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Ozet

Daha once yapilmig regresyon analizlerinde, egitim siiresi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Okullarmn nicelik bakimmdan gelismesi i¢in diger hiikiimetlerde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de bu
amag i¢in tahsis edilen kaynaklar arttirilmistir. Birgok gelisme stratejilerinin merkezinde olan okula kayitli 6grenci sayisi ve
okullagma oranindaki artis daha iyi sonuglara ulasilacaginin garantisini vermemektedir. Bu makale, son zamanlardaki beseri
sermaye ve biiylimedeki gelismeleri inceleyen literatiiriin 15181 altinda neyin yanlis gittigini ve uygulanan politikalarin neden
basarisiz oldugunu cevaplamaya c¢aligmaktadir. Bu ¢alisma, egitim siiresinin degil kalitenin ekonomik bilyiimeye etki ettigi
ve okullara daha fazla kaynak ayrilmasinin problemi ¢dzmedigi sonucuna ulasmustir. Daha iyi bir ekonomiye sahip olmak
adina, Tiirk okullarini performans 6l¢iimii ile tanistirmak atilacak ilk 6nemli adim olarak goriilmektedir.
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HUMAN CAPITAL AND TURKEY

Abstract

Early cross country regressions find a positive relationship between the quantity of schooling and economic
growth. In an effort to improve the quantity of schools, Turkey as well as governments around the world has
dramatically increased the resources devoted to them. Expanding school enrollment and attainment, at the center
of most development strategies, has not guaranteed better outcomes. This paper tries to answer what went wrong
and why those policies failed in the light of new recent development in human capital and growth literature. It
concludes quality rather than quantity of schoolings matter on economics growth and throwing more resources
over schools is not a solution to the problem. It seems like the first crucial step for a better economy is the
introduction of performance measurement in turkish schools.
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1. Giris

Egitim diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de hem akademik hem de politik ¢evrelerde dnemli bir tartigma
konusudur. Hemen hemen her iilke kaynaklarmin dnemli bir boliimiinii egitime ayirmaktadir. Sosyallestirme ile ilgili
dissalliklar, demokratik idareyi kolaylagtirma, suglarin azalmasi, ve daha dnemlisi ekonomik biiyiimeyi arttirma gibi
arglimanlarla hiikiimet siibvansiyonlar1 rasyonellestirilebilir. Egitimin, biiyimeyi hangi mekanizmalar aracilig1 ile
etkiledigine baktigimizda: i) Neoklasik modellerde oldugu gibi, egitim isgiicliniin, is¢inin verimini ve daha yiiksek
denge seviyelerinde tiretime gecis donemi biiyiimeyi arttiran beseri sermayesini arttirmakta [6], ii) igsel biiyiime
modellerinde oldugu gibi, egitim, ekonominin yenilik¢i kapasitesini ve teknoloji, iirlinler ve biiyiimeyi tesvik eden
yontemlerle ilgili yeni bilgileri arttrmakta [5, 9], iii) egitim, gene ekonomik biiyiimeyi tesvik eden, ekonomik
biiyiimeyi yeni bilgileri anlamada ve kullanmada gereken bilgilerin yayilimina ve taginmasina ve yeni teknolojinin
basarili bir sekilde hayata ge¢cmesine kolaylik saglamaktadir [7]. Ampirik literatiir de biiylime ve egitim siiresi
agizbirligi etmiscesine pozitif bir iligki oldugunu sdylemektedir. Biitiin {ilkeler gibi Tiirkiye Cumhuriyetinde de,
egitim siiresini artirmada kullanilan mali kaynaklar1 6nemli bir sekilde arttirmaktadir. Bu makale, iilkemizde oldugu
gibi gelismekte olan iilkelerde de son zamanlarda uygulanan bu tiir politikalarin etkinligini gozden gecirmektedir.

Makalenin ikinci kisimda literatiirde yaygin olarak kullanilan analizlere yer verilmektedir. Bu analizlere gore egitim
siiresi ekonomik biiyiimeye pozitif etki yapmaktadir. Bu béliimde ayni zamanda iilkemizin durumu da gézler 6niine
serilmektedir. Ugiincii kisimda uluslararas1 PISA testinde 6grencilerin aldiklar1 puanlar da analize katilmakta ve bu
puanlarin ve egitim siiresinin ekonomik biiylime ile iligkisi tekrar sorgulanmaktadir. Bu kisimda tlkeler Gayri Safi
Milli Hasilalarma goére smiflandirilmakta ve bu iki degiskenin ekonomik biiyiimeye olan etkisi tekrar
incelenmektedir. Yine bu kisimda iilkemizin ve diger iilkelerin PISA test puanlari verilmekte ve iilkemizin yeri
sorgulanmaktadir. Dordiincii kisimda egitim igin varsayilan iiretim fonksiyonu girdilerinin 6grenci performansi
iizerindeki etkilerine bakilmaktadir. Egitim tiretim fonksiyon analizi, 6grenci basina harcama miktar1 arttig1 halde
egitim kalitesinin diisiik kalmasi bulmacasimi ¢6zmede hayati olacaktir. Son kisimda, bulgular &zetlenmekte ve
iilkemiz i¢in politika tavsiye edilmektedir.

2. Ampirik kamt

Biiylime ile ilgili ampirik ¢aligmalarda, iilkenin ortalama yillik gayrisafi yurtigi hasilasinin biiylimesini okullagmanin
olgiileri ve ekonomik biiylimeye addedilmis diger degiskenlerin fonksiyonu olarak belirtilerek iilkelerin biiyiime
regresyonlart tahmin edilmektedir. Daha onceki c¢alismalarin bir kisminda, beseri sermaye olarak yetigkinlerin
okuma-yazma orani, digerlerinde ise ortalama egitim siiresi kullanilmistir. Genel olarak bu galigsmalarda egitim
siiresi ile biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismanin amaci bu
literatiirli detayli anlatmak ya da elestirmek degildir. Daha dnce yapilmig detayli bir literatiir taramasi [4], bu konuda
daha fazla bilgi edinilmek istenildiginde iyi bir referans kaynagi olma &zelligini tasimaktadir. Bu pozitif iligki
diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de refah artirict politikalara ilham kaynag: olmustur.

Grafik 1, OECD iilkelerinin 1995 yili baz alinarak 2004 senesi igin egitime yaptiklar1 harcamalardaki degisiklik ile
ogrenci sayisindaki degisimi ve dgrenci basma yapilan harcamalardaki degisikligi gostermektedir. Ustteki grafik
temel egitimi (ilk+orta+lise) egitimi gosterirken altta olani iiniversite egitimini yansitmaktadir. Bu grafiklerden
anlasilacagi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti hem egitime yaptig1 harcamayr hem temel egitim ve {iniversite mezun sayisini
hem de 6grenci basina yaptig1 harcamay arttirmistir. Diger tilkeler ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti lise
egitiminde 6grenci basma yapilan harcamalarda yaklasik %110°luk bir artigla en 6n sirada yer almaktadir. Toplam
harcamalarda ise daha biiyiik bir degisim oranma sahiptir. Ancak 6grenci sayisinda bu kadar biiyiik bir degisim
oranina ulasamamaktadir. Yiiksek 6grenimdeki 6grenci basina yaptigi harcamalar bakimindan biraz daha diisiik bir
degisim orani goriilmektedir (yaklasik%100).

Ulkemiz gibi niifusu artan iilkelerde temel egitim ve iiniversite mezun sayisinin artmasi ortalama egitim siiresinin
artacagi anlamma gelmeyebilir. Belki de mezun oranlarina bakmak daha agik bir sekilde ortalama egitim siiresinin
degisimi konusunda daha iyi bir fikir edinmemizi saglar. Grafik 2, 1995 ve 2005 yillar1 arasinda liseyi bitiren
ogrencilerin oranini gostermektedir. Bu on sene zarfinda liseyi bitiren 6grencilerin oran1 OECD iiyesi iilkeler igin
ortalama %7 artmistir. Ulkemiz igin liseyi bitirenlerin oran1 yaklasik %37°den %48’e ¢ikmustir. Bu oran 2005 yili
icin OECD iilkeleri ortalamasi olan % 81.5 in altinda kalmakla birlikte, biiylik bir sigramayr gostermektedir.
Gorildiigi tizere lilkemiz egitim diizeyini artirmada yogun bir savas vermektedir. Ayni sekilde yiiksek 6grenimde
mezun 0grenci sayisindaki degisim, lise 6grenimindeki degisime bakildiginda daha diisiiktiir. Yiiksek 6grenimde
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Grafik 1. Ogrenci Sayisinda Degisme, Ogrenci Basina Yapilan Harcamada Degisme (1995, 2004), (1995=100,

2004 sabit fiyatlarla)
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1. Sadece kamu harcamasi

2. Sadece kamu kurumlari

3. Bazi egitim seviyeleri digerleriyle beraber alinmigtir.

Ulkeler &grenci basina yaptiklari harcamaya gére artan olarak siralanmistir.
Kaynak: OECD. Gizelge B1.5. (www.oecd.org/edu/eag2007).
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Grafik 2. Lise Mezunlar1 (1995, 2005). Mezunlarin Mezun Olacak Yastaki Niiflisa Oran1
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1. Referans yili 2004.
Ulkeler 2005 yil lise mezubiyet oranina gore siralanmistir.
Kaynak: OECD. Cizelge A2.1. (www.oecd.org/edu/eag2007).

biraz daha ¢abaya ihtiya¢ duyulmasina ragmen, iilkemiz son yillarda lise ve liniversite mezunlari sayisinda ¢ok ciddi
bir atilim yapmustir.

Ulkemiz 6devini iyi yapryor, halkimizin refaha ulasmasi i¢in dogru egitim politikalarmi uygulamaktadir. Lise ve
iniversite mezun sayisi, dolayisiyla iilkemizin egitim seviyesi ciddi bigimde artmaktadir. Ampirik biiyiime
literatiirtine gore, refah dolu giinler iilkemizi beklemektedir. Bununla kalmayip 6grenci basina harcamada
artmaktadir. Bu daha egitimli insanlarin yaninda daha iiretken bireyleri isaret etmektedir. Ne yazik ki biiyiime
literatiiriindeki yeni gelismeler ise beklenildigi gibi refah ve zengin giinlerin yakin degil, politika degistirmezsek ¢ok
uzak oldugunu séylemektedir.

3. Yeni ampirik kamt

Egitim siiresini, egitimin dl¢iisii olarak kullanmak bilginin nitelik farkliliklarinim ihmal edilmesine neden olmasindan
dolay1 problem yaratmaktadir. Somali ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde orta seviyedeki bir 6grenci birer yil daha fazla
egitim aldiginda, &grenciler tarafindan ayni miktarda bilgi edinildigini kim mantiken kabul edebilir? Bu nicelik
olarak egitim siiresinin kullanildig1 analizlerin bir varsayimidir. Ayn1 zamanda, biitiin beceri ve beseri sermayenin
resmi okullardan kazanildigini da tstii kapali olarak kabul etmektedir. Okul disindaki, birgok faktoriin: aile- esler ve
digerleri- bilgi gelisimine ve zihinsel gelisime direk ve giiglii bir etkisi vardir.

Yeni g¢aligmalar [1], daha 6nce elde mevcut olmayan, uluslararasi 6grenci basari testini ekleyerek ve ekonomik
biiyiime ile ilgili en son verileri kullanarak daha uzun bir zaman periyodu analizi yapmislardir. Ayn1 ¢alismada
ulasilabilecek test puanlarma ve biiyiime ile ilgili bilgilere sahip olan 50 {ilkenin verileri kullanilarak iilke 6rneklemi
genigletilmistir. Uluslararasi testlerdeki ortalama matematik ve fen puanlari egitimin kalitesinin Ol¢iisiidiir ve
igglicliniin ortalama egitim performansi olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenledir ki, beceriler her nerede gelistirilmis
olursa olsun, evde, okulda veya bagka bir yerde, biiyiime analizinde kullanilmaktadir.
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Cizelge 1. Kisi Bagina Diisen Gelirdeki Biiyiimenin Belirleyicisi Olarak Egitim, 1960-2000

M @ ©) 4)
Kisi Basina GSMH 1960 -0.379 -0.302 -0.277 -0.351
(4.24) (5.54) (4.43) (6.01)
Egitim siiresi 0.369 0.026 0.052 0.004
(3.23) (0.34) (0.64) (0.05)
Test Puani(ortalama) 1.980 1.548 1.265
(9.12) (4.96) (4.06)
Ticarete Agiklik 0.508
(1.39)
Miilkiyet Hakkinin Giivenirligi 0.388
(2.29)
Sabit 2.785 -4.737 -3.701 -4.695
(7.41) (5.54) (3.32) (5.09)

N(gdzlem sayist) 50 50 50 47
R? (adj.) 0.252 0.728 0.741 0.784

Bagimli Degisken: kisi basina diisen GSMH 'daki yillik ortalama biiyiime, 1960-2000. t-istatistigi parantezin icinde. * Regresyona
bes tane bolgesel kukla degiskeni (dummy variable) eklenmistir .
*Kaynak: Hanushek (2007)

Cizelge 1°de goriildiigi lizere, dort farkli regresyon tahmin edilmistir. Bunlardan ilkinde sadece kisi bagina diisen
Gayrisafi yurtici hasila (GSYH) ve egitim siiresi kullanilmistir. Daha sonra test puant modele eklenmistir. Bes tane
bolgesel kukla degiskeni (dummy variable) ikinci modele eklenerek {iglincii model tahmin edilmeye calisilmistir.
Son modelde ise bilyiimeye etki ettigi diisiiniilen ticarete agiklik ve miilkiyet hakkinin giivenilirligi degiskenleri de
kullanilmustir. Biitiin modellerde, 1960 yilindaki kisi basina diisen yurtici hasila degiskenin bilyiimeye etkisi negatif
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bolgesel kukla degiskenleri modele eklendiginde (3. model), 1960 yilindaki kisi
basmna diisen yurtici hasila degiskeninin biiyiimeye etkisi diismekte ancak istatistiksel olarak anlamliligimi
korumaktadir. Oncelikle kisi basma diisen gelirin bilyiimeyi negatif etki yapmas1 ampirik biiyiime literatiiriinde de
bilinen bir bulgudur. Tlk modelde egitim seviyesi pozitif, istatistiksel olarak da anlamlidir. Egitim siiresinin 1 sene
uzamas kisi basina diisen gelirdeki bilyiimeyi 0.369 kadar arttirdign goriilmektedir. Ikinci modelde, 1960 yilindaki
kisi basina diisen Gayrisafi yurti¢i hasila ve egitim siiresini kontrol ettikten sonra, 1960 ve 2000 yillar1 arasinda, test
puanit Olgiilerinin, kisi bagma diisen Gayrisafi yurti¢i hasilanin biiylimesi iizerine etkileri istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrintili olarak, basit¢e tanimlandiginda, bir standard sapma daha biiyiik test skorlari, 40 senelik zaman
periyodu icinde yiizde ikiden daha biiyiikk kisi basma diisen Gayrisafi yurti¢i hasiladaki biiyiime hizi ile
iligkilendirilmektedir. Daha da dnemlisi egitim siiresinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasidir. Egitimin kalitesinin
artmas1 (sadece baslangictaki gelir ve egitim siiresini iceren modele gore) ekonomik biiylimedeki degiskenligin
%73’e kadarmi agiklamaktadir. Egitimin kalitesinin eklenmedigi regresyonda ise bu sayr %25°de kalmaktadir.
Egitim siiresinin, egitimin kalitesini gdzardi eden tanimlamalarda, ekonomik biiylime ile iliskisi istatistiksel olarak
anlamlidir ancak egitimin kalitesi modele eklendiginde, egitim siiresi ve bilyiime arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamsiz olmakta ve sifirlanmaktadir. ikinci modele bes tane bolgesel kukla degiskeni eklenerek tahmin edilen
iiglincii modelde de benzer durumla kargilagiimaktadir.

Son zamanlarda ampirik biiylime literatiirii bir {ilkenin ticarete olan agikligi ve miilkiyet hakkinin giivenirligi ile
oOl¢iilen kurumsal ¢ergevenin énemini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, iilkenin ticarete olan agikligi ve miilkiyet
hakkmin giivenirligi degiskenleri modele eklendigi zaman tahmin edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
olduklar1 goriilebilir. Ayrica bu iki degisken eklendigi zaman, egitim kalitesinin tilkenin ekonomisine olan katkisini
gosteren katsayr 1.26°ya diisse bile istatistiksel olarak anlamliligini korumaktadir. Kisacasi, egitimdeki kalitenin
ekonomik biiylimeye olan pozitif etkisi degisik tanimlamalar altinda bile etkisini stirdirmektedir. Daha da 6nemlisi
egitim siiresi istatistiksel olarak anlamsiz kalmaktadir.
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Cizelge 2. Kisi Basina Diisen Gelirdeki Biiyiimenin Belirleyicisi Olarak Egitim, 1960-2000 Alt Orneklemler

Diisiik-gelirli iilkeler” Yiiksek-gelirli tilkeler”
Kisi Basina GSMH 1960 -0.063 -0.294
(0.28) (6.38)
Egitim Siiresi 0.006 0.152
(0.05) (1.70)
Test Puani(ortalama) 2.286 1.287
(6.98) (5.37)
Sabit -6.412 -2.489
(4.52) (2.86)
N(gdzlem say1s1) 25 25
R’ (adj.) 0.707 0.783

Bagimli Degisken: kisi basina diisen GSMH daki yillik ortalama biiyiime, 1960-2000. *Orneklemde kisi basia diisen GSMH
medyamimn altinda olan iilkeler . ¢®Orneklemde kisi basina diisen GSMH medyaninin iistiinde olan iilkeler .
“Kaynak: Hanushek (1997) yenilenmig

Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir. Onemli bir baska soru ise egitimdeki kalitenin ekonomik gelismeye olan
katkisinin diisiik ve yiiksek gelirli iilkeler arasinda degisip degismedigidir. Elimizdeki orneklem, iilkelerin
baslangictaki kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Hasilanin veri toplulugundaki diger iilkelerin medyanina gére nerde
olduguna bakilarak iki &rnekleme ayrilmistir. Egitimdeki kalitenin istatistiksel anlamhiliginm bu iki alt 6rneklemde
de korundugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla egitimdeki kalitenin; biiylimeye olan etkisi gelismekte olan iilkelerde,
gelismis olan {ilkelere gore daha fazladir. Bu Cizelge 2 deki rakamlarla karsilastirarak goriilebilir: diisiik-gelirli
iilkelerden olusan veri seti kullanilan modelde test puani standard sapma arttirildiginda kisi basina diisen gelirdeki
biiyiimeye olan etkisi 2.286’dir, ancak yiiksek-gelirli iilkelerde bu etki 1.287’ye diismektedir. Egitim siiresinin kisi
basina diisen gelirdeki biiylimeye olan etkisi diistik gelirli iilkelerde, yiiksek gelirli iilkelere gore daha diisiik oldugu
goriilmesine ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Egitim siiresi (quantity of schooling) ve test puanlar
degiskenleri ile hesaplanan etkilesim terimi (interaction term), tiim orneklemin kullanildigi modele eklendiginde bu
degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ama bu etkilesim terimi, sadece diisiik gelirli
(kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasilas1t 1960 ortalamasinin altinda olan) iilkelerden olusan veri érnekleminin
kullanildigi modelde kullanildiginda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu modelde, okulda
gecirilen yi1l sayisinin getirisi egitimdeki kalite ile artmustir. Dolayisiyla kaliteli bir egitim sisteminin varligi
ogrencileri daha fazla okulda tutmanin firsat maliyetini karsilamaktadir. Sonuglar suni bir sekilde érnekleme ait olan
zaman diliminden, iilkelerden ya da basar1 6lgme metodlarindan kaynaklanmamaktadir. Zira tutarlilik testi de egitim
kalitesi ile bityiime arasindaki pozitif iliskiyi desteklemektedir.

PISA (The program for International Student Assessment) katilimci {ilkelerin birlikte gelistirdikleri, 15 yasindaki
ogrencilerin okuma, matematik ve fen becerilerindeki kapasitelerini Olgmeye odaklanan uluslararasit bir
degerlendirme sistemidir. Ilk dlgiimler 2000 yilinda 43 iilkede yapilmistir. Bunu 2003 yilinda 41 iilkedeki ikinci
ol¢tim ve 2006 yilinda 57 ilkedeki dlgiimler izlemistir. Cizelge 3, OECD iilkelerinde okuyan 15 yasindaki orta
ogretim ogrencilerinin PISA matematik smavi puanlarmi gostermektedir. Cizelgeden goriildiigii gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti, OECD ortalamasimin altindadir ve bagari sirasi olarak Meksika ile birlikte en agagida yer almaktadir.
Daha once yukarida anlatildign iizere iilkemiz 1995 ve 2004 yillar1 arasinda 6grenci basma harcamayr OECD
iilkeleri i¢inde en fazla artiran iilkedir. 1999 yilinda yapilan TIMSS (Third International Math and Science Study)
uluslar arasi testinde de iilkemiz benzer bir performans goéstermistir. Bu bir ¢eligkili bir durumdur. Burada kesin
sOyleyebilecegimiz bir sey var. O da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biiyiik bir tehlike ile karsi karsiya kalmaktadir.

4. Bulmacay1 ¢6zmek
Cizelge 4’te A.B.D’ye ait 376 arastirmaya dayanan iiretim fonksiyonu tahminleri ve politika tartigmalarina temel

teskil eden kaynaklarin genel bir 6zeti bulunmaktadir. Politika dnerisi yapan standart hipoteze gore Cizelge 4 ’te
goriilen kaynaklardan her biri 6grenci performansi lizerinde pozitif etki yapmaktadir. Hatirlanacagi iizere, aralarinda
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Cizelge 3. Ulkelere gore 15 yasindaki 6grencilerin

PISA puani degerlendirmesi

Ulke Ortalama Puan
OECD ortalamasi 500
Finlandiya 544
Kore 542
Hollanda 538
Japonya 534
Kanada 532
Belgika 529
Isvigre 527
Avustralya 524
Yeni Zelanda 523
Cek Cumhuriyeti 516
izlanda 515
Danimarka 514
Fransa 511
Isveg 509
Avusturya 506
Almanya 503
frlanda 503
Slovakya Cumhuriyeti 498
Norveg 495
Liiksemburg 493
Macaristan 490
Polonya 490
Ispanya 485
Italya 466
Portekiz 466
Yunanistan 445
Tiirkiye 423
Meksika 385

Not: PISA puanlari 0-1000 arasinda
degismektedir. Ortalama 500 puan
olacak sekilde 6lgek ayarlanmustir ve
ogrencilerin tgte ikisi 400-600 arasinda

almustir.
Kaynak: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Uluslar aras1 6grenci

degerlendirme programi (PISA), 2003.

iilkemizin de bulundugu pek ¢ok iilke dgrenci basina yapilan harcamalari ciddi bigimde arttrmistir. Ogrenci basina
yapilan harcamalar1 g6z Oniine alan tahminlerin sadece %27’si 6grenci performansi iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli tahminler bulmaktadir. %7 lik istatistiksel anlamli negatif ve %66’ya ulagan istatistiksel olarak
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anlamsiz tahminler, bu az sayidaki olumlu bulgulara agir basmaktadir. Burada, gergek sinif kaynaklarinin dnemli
oldugu tartisma konusu olabilir. Ne yazik ki benzer bir ¢izelgeyi ger¢cek smif kaynaklarinda, mesela 6gretmen
deneyiminde de goriilebilir: Caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar bulmakta olup
dikkate deger sayida bir bagska grup ¢alismada ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmaktadir.
Ayrica, kaynak etkileri ve dgrenci basina yapilan harcama degiskenlerinin tahmin edilen katsayilariin ¢ok biiyiik
olmasi bu degiskenlerin artirilmasi sonucunda bagarinin artacagi anlamina gelmez.

Cizelge 4. Bellibagh Kaynaklarin Ogrenci Bagarisina Etkisine {liskin Tahminlerin Oransal Dagilin®
Istatiksel Olarak Anlamli

(o)
Kaynak )
Smifta kullanilan kaynaklar Tahmin Sayist Pozitif Negatif Istatisksel olarak

anlamli degil

Ogretmen-Ogrenci Oram 276 14 14 72
Ogretmen Egitimi 170 9 5 86
Ogretmen Deneyimi 206 29 5 66
Mali Toplamlar
Ogretmen Maasi 118 20 7 73
Ogrenci Bagina Harcama 163 27 7 66
Diger
Tesis 91 9 5 86
Idare 75 12 5 83
Ogretmen Sinav Sonuglari 41 37 10 53

“Kaynak: Hanushek (1997) revised

Cizelge 5. Gelismekte Olan Ulkelerde Harcama Parametresi Katsayr Tahminlerinin Oransal Dagilimi®
[statistiksel Olarak Anlamli

(o)
Girdi Istatiksel Olarak
Tahmin Sayist Pozitif Negatif
Anlamli Degil
Ogretmen-Ogrenci Oram 30 27 27 46
Ogretmen Egitimi 63 56 3 41
Ogretmen Deneyimi 46 35 4 61
Ogretmen Maasi 13 31 15 54
Ogrenci Bagina Harcama 12 50 0 50
Tesis 34 65 9 26

*Kaynak: Hanushek (1995)

A.B.D disindaki ilkeler igin bulunan kanitlar birkag sebepten dolayr o&nemlidir. En Onemlisi Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin gelismekte olan bir iilke oldugudur. Buna ek olarak iilkemiz gibi diger llkelerin ¢ok degisik
kurumsal yapilara sahip olmalari, degisik kaynak diizeylerinin olmasi ve kaynak kullaniminda ¢ok degiskenlik
gostermeleri de bu sebepler arasindadir. Bu farkliliklar organizasyonun ve kaynak farkliliklarinin 6nemini de
anlamamizi saglamaktadir. Az gelismis tilkeler i¢in yapilmis olan analizler ayn1 A.B.D 6rneginde oldugu gibi tahmin
edilen kaynak etkilerinde tutarsizlik gostermektedir. Cizelge 5 kaynak etkileri ile ilgili gelismekte olan iilkelere ait
96 egitim tretim fonksiyonu ¢alismasina dayanan veri setine ait deliller icermektedir. Cizelge 5’e bakildiginda,
Ogrenci bagina harcama, tahmin edilen regresyonlarin %50’sinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ne yazik
ki bir o kadar da istatistiksel anlamsiz sonug bulan ¢aligmalar bulunmaktadir. Diger kaynaklarda da durum pek farkli
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degildir. Buradan da gorildigi gibi kaynak politikalarina, varolan A.B.D analizine gore daha ¢ok destek
verilmektedir. Buna ragmen saf kaynak politikalarmim 6grenci bagarismma Snemli bir etkisinin oldugu sonucuna
varilamaz.

5. Sonug

Ortalama okul siiresi ile biiylime arasindaki pozitif etkinin bulunmasindan bu yana, biitiin diinyadaki iilkeler okula
gitme siiresini artirmaya yonelmislerdir. Tirkiye Cumhuriyeti de diger tilkeler gibi bu ¢izgide yol almistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde 1995-2005 arasinda lise mezunu sayist ciddi bir oranda arttirilmis olup bunun ekonomik olarak
daha fazla biiylime ve refah getirmesi konusunda timitleri artirmistir. Bu politikalar ne yazik ki daha iyi sonuglar
dogurmamistir. Bu basarisizigl ise son zamanlardaki ampirik biiylime literatiirii agiklamaktadir. Biiylimeye etki
eden, egitim siiresi (quantity of schooling) degil egitimin kalitesidir. Yeni ampirik calismalarda kullanilan
performans Olgiileri, ilkelerin kargilastirilmasina olanak veren uluslararasi PISA test sonuglaridir. Ampirik
calismalar PISA test sonuglarmnin biiyiime iizerinde istatistiksel anlamli pozitif ve ciddi bir etkisi oldugunu
soylemektedir. Uziicii olan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin PISA puanlarma gore asag1 siralarda yer almasidir.

Gelismekte olan iilkelerde daha iyi bir egitim igin Onerilen politikalar 6grenci basina yapilan harcamanin
artirtlmasmin daha iyi sonuglar doguracagi varsayimi iizerine kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de 6grenci
basina yapilan harcamada ¢ok ciddi bir artis gézlemlenebilir. Ama ne yazik ki bu politikalar konusunda ciddi
atilimlara ragmen, egitimin kalitesi uluslararasi karsilastirmalarda en asagi da yer almaktadir. Baslangicta bu bir
bulmaca gibi goriilebilir. Ama okul iiretim fonksiyonu ile ilgili verilen ampirik kanitlar 1s1¢mda okul kaynaklarinin
artirtlmasmin &grenci basarisii arttirmasi ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etkisinden soz
edilemez.

Okula devam etme ve basar1 verisi hemen hemen biitiin gelismekte olan iilkeler i¢in bulunmamasina ragmen egitim
kalitesi ile ilgili veri seti bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti bize hangi politikalarm ise yarayip hangilerinin ise
yaramadig1 veya nerde performans degisikligi gerektigi konusunda bilgi verebilecek olan performans 6l¢iim verisi
konusunda zayif diigmektedir. Performansi 6lgememek, basariyr ddiillendiren sistemleri tamamen olanaksiz kilmasa
da zorlastirmaktadir. Eger okullar sonuglardan sorumlu tutulacaksa, o zaman okullarin basarisini karsilastirmamiza
olanak verecek etkin karsilastirma olgiitlerinin varligi kaginilmaz bir zorunluluktur. Daha iyi bir egitim sistemine
sahip olabilmek i¢in ilk adim kuskusuz okullar arasinda performans 6lgmeyi saglamak olmalidir.
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