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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, smnif dgretmenlerinin ilkogretim programinin 6lgme degerlendirme boyutunda yer alan gelisim
dosyast, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini, bu ara¢ ve yontemlerle ilgili
karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini belirleyebilmektir. Arastirmada var olan durum ortaya konmaya c¢alisildigindan
calisma betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ve Kiitahya illerindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 252 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri igin ii¢ boliimden olusan bir anket gelistirilmis ve ayrica
goriisme sorulari hazirlanarak 15 sinif 6gretmeniyle goriismeler yapilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde Microsoft Office
Excel 2007 programu kullanilmistir. Anketten elde edilen verilerin yiizde ve frekans degerleri alinmig yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen verilerin analizi igin ise igerik analizi teknigi kullanilmugtir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda; smnif 6gretmenleri performans degerlendirmeyi siklikla kullanmaktadirlar. Sinif 6gretmenleri gelisim dosyasinin
hazirhik ve degerlendirilmesinde smif mevcutlarimin kalabalik olmasindan dolayr zaman agisindan ve dosyalarin
muhafazasinda sikint1 yasarken, dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi, bu aracin kullanimi i¢in
6lgme degerlendirme uzmanina gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Gelisim dosyas1, performans degerlendirme, dereceli puanlama anahtari
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Abstract

The aim of this research is to determine the factors that affect the teachers’capability of using rubric, performance assessment
and portfolio in measurement and evaluation period, problem of cross and proposal. Because it’s tried to be brought up
existence situation, research is descriptive. The work group is 252 primary teachers who are working in Kiitahya and
Istanbul. For data of this research, a questionnaire which consists of 3 parts is developed and prepared interview questions
also interviews with 15 teachers are held. In analysis of the research the statistic programme Microsoft Office Excel 2007 is
used. The data which is gained from questionnaire, frequency and per cent is used and for analysis of the data which is gained
from the interviews, content analysis technique is used at the end of the research, the evidence shows that primary teachers
often use performance assessment. At the preparation and evaluation of portfolio, primary teachers have trouble in both
keeping the files of development and controlling the time because of the crowded classes. On the other hand, teachers have
specified that they haven’t got enough information about rubric and they need an expert of measurement and evaluation.
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1. Giris

Teknolojinin beraberinde getirdigi bir ¢ok yenilige paralel olarak giiniimiiz diinyas1 artik yaparak, yasayarak
ogrenen, edindigi bilgileri gercek yasamina entegre edebilen, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerisi gelismis,
stirec icerisinde aktif 6grencileri gerekli kilmaktadir. Artik istenen her yoniiyle kendini gelistirmis, yeniliklere agik,
arastiran, sorgulayan ve sonucta 6zgiin iiriinler ortaya ¢ikarabilecek olan 6grenci profilidir. Bu noktada 6grencinin
stire¢c boyunca edindigi bilgileri tek boyutta sinayarak bir sonuca ulasmaktan ziyade uzun siirecte 6grencinin farkli
ozelliklerini aciga ¢ikarmak amaclanmalidir.

Bildigimiz gibi bireylerin yetistirilmesi isi en basta 6gretmenlere ve ailelere aittir. Bu gorevi iistlenen dgretmenlere
yol gosterici olacak kaynak ise egitim programudir [1]. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bugiine alt1 ilkogretim
programi uygulamaya konulmustur. Uygulamaya 2004 6ncesinde konulan ilkogretim programlart ile yeni ilkdgretim
programininin dzelliklerini karsilastirmali olarak agagidaki tabloda gorebiliriz.

Tablo 1. Eski ve Yeni ilkogretim Programlarinin Ozellikleri

Eski ilkogretim Programlari Yeni ilkogretim Program
Uriin degerlendirme yapar. Siire¢ degerlendirme yapar.
Davranigc1 yaklagimi temel alir. Yapilandirmaci yaklasimi temel alir.
Ogretmen merkezlidir. Ogrenci merkezlidir.
Bilimsel bilgileri one ¢ikarir. Etkinlikleri 6ne ¢ikarir.
Herkes i¢in standart davraniglar olusturmaya | Her bireyin kendi biligsel ve duyussal yeterliligine gore bilgiyi
calisir.. yapilandirmasini 6ne ¢ikarir.
Okulun dort duvart ile sinirhidir. Okul dis1 etkinlik, gozlem ve gezileri de Ogretimin bir parcast
olarak yer verildigi goriiliir.
Biligsel alanin bilgi basmagi agirliklidir. Biligsel alanin uygulama ve analizi 6ne ¢ikarir.
Kaynak: [2]

Geleneksel yaklagimi temel alan, 2004 6ncesinde uygulamaya konulan ilkdgretim programlarinin genel ¢ergevesine
baktigimizda; programlar yapilandirmaci yaklasimi temel alan, 6grenci merkezli, etkinlikleri ve bireyin kendi
biligsel, duygusal yeterliklerine gore bilgiyi yapilandirmasini 6ne ¢ikaran okul dis1 etkinlikleri, gozlem ve gezileri
Ogretimin bir parcasi yapan, yeni ilkdgretim programinin aksine, davranig¢r yaklagimi temel alan, dgretmen
merkezli, bilimsel bilgileri 6ne c¢ikarmayi amagclayan, herkes icin standart davramiglart olusturmaya calisan
programlardir. Programlarda okul kavranmui dort duvar ile sinirli, 6gretmen ise dgreten ve anlatan konumundadir.

Oysaki: yapilandirmaci 6gretimde 6gretmen 6grencilerin 6zerkligini ve girisimini destekleme, 6grencileri merak ve
ilgilerini artirict sorulara yonlendirme, soru sormaya tesvik etme, dgrencilere benzetme, iliski kurma ve yaratmalar1
icin zaman verme, smiflandirma, analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme gorevlerine yoOnlendirme gibi
ogrenme ortamindaki bazi stratejilere sahiptir [3].

Ayrica geleneksel yapidaki programlarin dlgme ve degerlendirme yontemleri tek boyutlu ve sonucu degerlendirir
niteliktedir. Bu 0Olgme degerlendirme ydntemleri Ogretmene Ogrencisini her yoniiyle degerlendirme firsati
sunmamakta, yapilan degerlendirmeler 6grencinin iirliniinii degerlendirmekte, siireci dikkate almamakta ve daha ¢ok
bilissel alanin bilgi basamaginin 6l¢iilmesine olanak saglamaktadir.

Nitelikli bir egitim saglayabilmek i¢in 68rencinin yiliksek diizeyde diisiinme yeteneklerinin ve gelisimiyle ilgili
degisimlerin objektif olarak olgiilmesi gerekir. Olgmedeki amag, 6grencinin kazanimlara ulasma diizeyini tespit
ederek yerinde ve zamaninda Onlemler alabilmek olmalidir. Bu ylizden 6gretmenin objektif olarak yaptigi
degerlendirmeyle 6grenciye tarafsiz ve dogru bir geri bildirim verilmis olur.

Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemleri de buna yonelik olarak siireci temele alan, 6grencilerin
kendi kendilerini ve farkli potansiyel alanlarinin degerlendirilmesine firsat tantyan yontemlerdir. Asagidaki tabloda
eski ve yeni 6lgme degerlendirme yontemleri karsilagtirmali olarak tablo halinde sunulmustur.

[Ikdgretim programinda yer alan yeni 6lgme degerlendirme ydntemleri, geleneksel &lgme ve degerlendirme
yontemlerinin aksine siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini de izleyen, degerlendirmeyi 6grenmenin bir pargasi olarak
goren yontemlerdir. Degerlendirmede birbirinden bagimsiz, ezbere ve kolay dgrenilen bilgiler yerine birbirine bagls,
iyi yapilandirilmig, anlamli ve derin 6grenilen bilgiler ele alinir. Yeni yontemler bilimsel anlama ve mantik tizerinde
durur. Degerlendirmede amag¢ Ogrencinin bilmedigini 6grenmek degil, ne anladigini 6grenmektir. Bu noktada
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degerlendirmeyi yapan sadece dgretmen degildir, 6grenci de degerlendirmeye katilir (6gretmen ile beraber, grup
degerlendirmesi ve kendi kendine degerlendirme). En 6nemlisi de program, geleneksel 6l¢gme yontemlerinin yaninda
yeni 6lgme yontemlerinin tegvik edici olarak kullanilmasint 6ngérmektedir. Programda bu amaca hizmet eden 6lgme
ara¢ ve yontemlerinden bazilari; performans degerlendirme, gelisim dosyasi, dereceli puanlama anahtari, kavram
haritalari, proje, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kendi kendini degerlendirme, grup ve/veya akran
degerlendirmesi, kelime iliskilendirme, drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri, posterdir.

Tablo 2. Geleneksel ve Yeni Olgme Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Yeni Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir degerlendirme Ogretmenin ve 6grenmenin bir parcasi olan degerlendirme
Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri degerlendirme Anlamli ve derin dgrenilen bilgileri degerlendirme
Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri degerlendirme Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agin1 degerlendirme
Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1 degerlendirme
Ogrencinin bilmedigini 6grenmek icin degerlendirme Ogrencinin ne anladigmi 6grenmek amaci ile degerlendirme
Doénem sonu degerlendirme etkinlikleri Dénem boyunca devam eden degerlendirme etkinlikleri
Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve kendi kendini

degerlendirme
Kaynak:[4]

Yapilan ¢aligsmalara ve gozlemlere gore sinif 6gretmenleri ders i¢i ve disi ¢aligmalarinda degerlendirme igin bu
yontemlerden agirlikli olarak performans degerlendirme ve gelisim dosyasini kullanmaktadir. Bu yontemlerin
kullanildig: bir degerlendirmede 6gretmenden bu yontemler ile belirlemis oldugu 6grenci basarisini uygun standart
dlgiitlere dayandirabilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarini kullanmas1 beklenmektedir. Ogretmenlerin bu arag ve
yontemleri siklikla kullandiklar1 géz Oniine alinarak kullanimda yasanmasi muhtemel sikintilart agiga ¢gikarmak ve
buna yonelik dnerilerde bulunabilmek amaciyla arastirma kapsaminda bu arag ve yontemler secilmistir.

Caligmanin amact dogrultusunda secilmis olan performans degerlendirme yontemi, &grencilerin gercek yasam
problemlerine akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu bir problem iizerinde gosterebilmeleri ile ilgilenir,
ogrencilerin 6grendiklerini gercek durumlarda gostermelerini saglar [5]. Brualdi [6]’ye gore ise, performans
degerlendirme kisa siireli dogru yanlis cevaplart ile yapilamaz. Bir insanin bagar1 ya da basarisiz oldugunun bazi
dereceleri vardir ve bu derecelerin farkliligi hakkinda karar verebilmenin bir yolu performansi degerlendirmektir.
Biytikoztirk [7], performans degerlendirme ydnteminin amacini, 6grencilerin uzun siireli 6grenmelerinin bir
fonksiyonu olarak tanimlanabilen yeteneklerin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Performans degerlendirme 6grencilere sunmus oldugu performans goérevleri aracilifiyla gercek yasamla baglantili
olarak Ogretimle Ogrencinin gilinliik yasantisini biitiinlestirmektedir. Buradan yola ¢ikarak da yapmis oldugu
degerlendirmeler gergekei nitelik tasimaktadir. [8] Bu asamada dikkat edilmesi gereken nokta performans
degerlendirmede verilen gorevlerin dgrenciye uygun olmadigi durumlarda uzun zaman gerektiren degerlendirme
stirecinin olabilecegidir. Ayrica dgrenciye verilen performans gorevlerinin yapiminda bilgi toplama ve {iriiniin ortaya
konulmasi siirecinde ailelerin g¢aligmaya olan katkilarinin sayis1 fazla olabilmektedir. Bu durum hem 6grencilerin
verilen performans gorevleri sayesinde kendilerinden beklenen bilgi ve yeteneklerin kazanimina engel olur hem de
ogrencilerde bu ¢alismalara kars1 ilgisizlikler gozlenebilir [9]. Bu ylizden, 6grenci basarisini giivenilir ve gegerli bir
sekilde performans degerlendirmeyi kullanarak belirlemek isteyen bir 6gretmenin bunun i¢in sahip oldugu bilgi ve
deneyim yeterli olmalidir [10].

Calismanin amaci dogrultusunda segilen diger bir 6lgme degerlendirme yontemi olan gelisim dosyasi, literatiirde
“Kisisel Gelisim Dosyas1”, “Uriin Secki Dosyas1”, “Ogrenci Uriin Dosyas1” olarak da isimlendirilmektedir. Gelisim
dosyasi, belli bir zaman dilimi igerisinde tamamlanan farkli okul &devlerinden olusan performans serileridir.
Gorevler konu igerisinde oldukea farklidir. Gelisim dosyasi, belli bir zaman diliminde dogal olarak olusan becerileri
igerir ve Ogretmen-0grenci isbirligi ve birlikteligini yansitir [11]. Gelisim dosyas1 6grenciler igin yararli olan
6grenme sonuglarmin iyi bir egitimle kontrol edilmesini saglar. Gelisim dosyasi sadece yararli olarak yapilan seyleri
degil, ayn1 zamanda da ii¢ kisi (6gretmen, 6grenci, veli) arasindaki iletigimi artirmak i¢in de kullanilir [11]; ¢iinkii
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gelisim dosyasimin degerlendirmesi dgretmen, dgrenci ve veli katilimi ile yapilir [12]. Ogretmen, dgrencinin uzun bir
periyottaki ¢aligmasina bakarak gelisimi hakkinda bilgi edinir. Sonug olarak, 6grencinin gelistirilmis kabiliyetlerinin
kisa bir fotografini olusturur; ancak gelisim dosyasinin olusturulma ve degerlendirme siireci 6gretmen ve dgrenci
icin oldukca uzun bir zaman gerektirmektedir. Degerlendirme icin sadece tek bir yontem kullanmayan 6gretmen i¢in
zaman agisindan bu durum ve ayrica dosyalarin muhafaza edilmesi biiyiik bir problem olmaktadir. Bunun yani1 sira
Ogretmen gelisim dosyalarinin puanlamasinda dnyargilar i¢cinde olarak tarafsiz ve diirlist davranamayabilir [11].

Performans degerlendirmenin ve gelisim dosyalarmin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarinin
kullanilmasi gerekir. Dereceli puanlama anahtari literatiirde “Rubrik”, “Puanlama Yonergesi”, “Degerlendirmeye
Esas Olgiitler”, “Degetlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” olarak isimlendirilmektedir. Dereceli puanlama
anahtari, 6grencinin bir ¢alismada (kompozisyon yazma, sozel gosteriler, bilimsel projeler gibi) yapilandirdig:
cevaplarin niteligini degerlendirmede kullanilan bir puanlama aracidir [13]. Dereceli puanlama anahtarlarinin nerede
ve ne zaman kullanilacagi diizeye veya konuya bagh olmaktan ¢ok degerlendirmenin amacina baghdir [14]. Kutlu ve
digerleri [15]’ne gore dereceli puanlama anahtar1 6grenciye degerlendirmede kullanilacak olan dlgiitleri sunarak
Ogrenciyi siirecten degerlendirme hakkinda haberdar eder. Yildiz [16]’a gore, daha bireysel ve ayrintili geri besleme
calismas1 yapilmasina olanak saglar. Genel olarak diyebiliriz ki, dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirmede en
az iki fayda saglar. Birincisi; smnavin belirlenmis Olgiitlerine ulasmak icin destek, ikincisi; 6grencilerin
performanslarimin nasil gelistirilecegi ile ilgili doniitler saglamasidir [14].

[Ikogretim programinin, bu asamada dgretmene sundugu bu 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri, geleneksel
arag ve yontemlere nazaran bunlar1 destekleyen, tamamlayict ve 6grenci hakkinda daha detayli bilgi sahibi
olunmasini saglar niteliktedir. Program bu ara¢ ve yontemleri simif 6gretmenine sunmustur; ancak 6gretmenlerin
almis olduklart egitim bu ara¢ ve yontemleri kullanabilmeleri i¢in ne kadar yeterlidir ve mevcut kosullarda bu arag
ve yontemler ne derece uygulanabilir? Bu agidan baktigimizda farkli yapidaki siif 6gretmenlerinin (mezun
olduklar1 okullarin farklilig1) program kisa siirede uygulamaya dékmesi elbette ki sikintil bir siire¢ olacaktir.

Bugiine dek yapilmis olan aragtirmalar ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler 1s18inda goriililyor ki sinif
Ogretmenlerimiz bu ara¢ ve yontemlerin kullanimu ile ilgili ciddi problemlerle karsi karsiyadirlar. Bu arastirma; sinif
Ogretmenlerinin ilkdgretim programinda yer alan bu Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme
yeterliklerini belirleyerek, uygulamada yasadiklari sikintilar1 ortaya ¢ikartmay: ve ilgili sorunlara yonelik ¢6ziim
oOnerilerinin neler oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagida yer alan sorulara cevap aranmistir.

1- Sif dgretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari kullanabilme
yeterlikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2- Smif 6gretmenlerinin gelisim dosyasi performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtart kullanim sikliklart
nasildir?

3- Smuf 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziim Onerileri
nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin tiiri
Bu arastirmada, ilkogretim birinci kademe ogretmenlerinin ilkdgretim programinda yer alan gelisim dosyast,
performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini, bu esnada karsilastiklar
sorunlart ve ¢oziim Onerilerini tespit etmek amaclanmaktadir. Arastirmada var olan durum ortaya konmaya
calisildigindan bu calisma betimsel bir aragtirmadir.

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim ve Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel
ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirma &rnekleminin belirlenmesinde tesadiifi érnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubu, Istanbul ve

Kiitahya Illeri’'nde bulunan 6zel ve devlet okullarinda gérev yapmakta olan toplam 252 sinif gretmeninden
olusmaktadir.
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Ankete cevap veren ogretmenlerin mezun olduklar: okul tiiriine gére dagilimlarinda agirlik “Egitim Fakiiltesi” ve
gorev siirelerine gore dagilimlarindaki agirlik ise “1-10 yillar1” arasinda gorev yapan simif &gretmenlerindedir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin {iniversite yillarinda 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama, goérev siiresi boyunca
Olcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim alip almamalarina ve gorev yaptiklart sinifin mevcuduna gore
dagilimlari tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Sinifin Mevcuduna Gére Dagilimi

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 sinifin mevcudu N %
50-70 12 4,76
30-50 160 63,50
10-30 80 31,74
Toplam 252 100

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin gorev yaptiklart sinifin meveudunun %4,76’s1 50-70, %63,50’si 30-50, %31,74’i 10-
30°dur. Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugunun gorev yaptigi sinifin mevcudu 30
ve 50 arasindadir. 50 ve 70 arasinda niifusa sahip olan sinif 6gretmeni ise ¢ok azdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim veUniversitede Olgme Degerlendirme Dersi Alip Almamalarina Gore
Dagilimi

Hizmet I¢i Egitim ve Olgme Olgme ve Degerlendirme Dersi
Degerlendirme Dersi
Evet Hayir Toplam
f % f % f %

Hizmet I¢i Evet 35 44,30 81 46,82 116 46,03
Egitim

Hayr 44 55,70 92 53,18 136 53,97

Toplam 79 100 173 100 252 100

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin % 44,31 hizmet i¢i egitim ve {iniversitede 6l¢gme ve degerlendirme dersi alirken, %
53,18’1 almamustir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugu yeni dlgme ve degerlendirme yontemleri ile
ilgili hizmet i¢i egitim ve iiniversite yillarinda 6l¢me ve degerlendirme dersi almamiglardir.

2.3. Veri toplama araclari

Arastirmanin 1. ve 2. alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in, arastirmacilar tarafindan bir anket gelistirilmistir.
Gelistirilen ankette amag; sinif 6gretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama
anahtarini kullanabilme yeterliklerini ve bu 6l¢me arag ve yontemlerini kullanim sikliklarini tespit etmektir. Anketin
hazirlik siirecinde sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programinda yer alan 6l¢me degerlendirme yontemlerine yonelik
genel olarak diisiinceleri alinmugstir. Ogretmenlerden alman gériisler ve yapilan arastirmalar 1s13inda ankette yer
almasi diigiiniilen toplam 67 madde hazirlanmigtir. Olusturulan bu maddeler iizerinden ii¢ uzman kisinin ve
ilkdgretim okullarinda goérevli bes sinif 6gretmeninin goriisleri alinarak ankette yer almasi uygun olan maddeler
se¢ilmistir. Boylelikle baslangigta bulunan toplam 67 maddeden, amaca hizmet etmeyen, birbirine benzer olan
maddeler ¢ikarilarak 30 madde se¢ilmis ve ankete son sekli verilmistir.

Hazirlanan anketin ilk kisminda, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklart okullar, gorev siireleri, sinif mevcutlari,
6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim ve {iniversite yillarinda 6lgme ve degerlendirme dersi alip
almamalarmi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci kisimda, simif 8gretmenlerinin gelisim dosyast,
performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1 kullanabilme yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak,
“Katilmiyorum, Fikrim yok, Katiliyorum ” seklinde likert tipi Uiglii derecelendirilmis maddeler bulunmaktadir.
Ucgiincii boliimde ise simif 6gretmenlerinin yeni dlgme degerlendirme arag¢ ve ydntemlerinin kullanim sikliklarini
belirlemeye yonelik bilgiler yer almaktadir.
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3. alt probleme cevap bulmak i¢in gériisme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorularinda amag; bu dlgme
ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan sorunlari belirleyebilmek ve buna yonelik ¢6ziim Onerilerinde
bulunabilmektir. Gériisme sorularinin hazirlik asamasinda; dncelikle 6zel bir ilkdgretim Okulu’nda bulunan toplam
18 smf Ogretmeninin bu 6lgme arag ve yontemleri ile ilgili genel olarak diisiinceleri alinmistir. Ardindan
degerlendirmede kullandiklar1 Olgme araglari incelenmis ve Ogretmenlere araglarin hazirlik ve uygulama
asamalariyla ilgili sorular yoneltilmistir. Ozel okul dgretmenlerinin goriislerinin yani sira devlet okullarinda gorev
yapmakta olan iki sinif 6gretmeninin de bu ara¢ ve yontemler ile ilgili olarak genel anlamda diisiinceleri alinmis ve
goriisme sorular1 olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

1. ve 2. alt problemin analizinde; sinif dgretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtar1 kullanabilme yeterliklerini ve kullanim sikliklarini belirleyebilmek i¢in anketin 2. ve 3. boliimiine
verilen cevaplar dikkate alinarak frekans ve ylizde degerlerine yer verilmistir.

3. alt problemde ise; sinif Sgretmenlerinin karsilastiklart 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlarin ¢oziim
oOnerilerinin neler oldugunu belirleyebilmek amaciyla; 6gretmenlerle goriismeler yapilmis ve onlara cesitli sorular
yoneltilmistir. Bu problemin analizi i¢in 6gretmenlerden alinan goriislerin nitel bir ¢dziimlemesi yapilmistir. Bunun
i¢in nitel ¢oziimleme tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular, tablolar halinde verilmis ve buna yonelik
olarak da yorumlar yapilmistir. Bulgular ve yorumlarin verilmesinde arastirmanin alt problemlerinde belirtilen sira
izlenilmistir.

3.1. Sinif 6gretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar
kullanabilme yeterliklerine iliskin goriisleri

Arastirmanin bu problemine cevap bulabilmek i¢in, anketin 2. béliimiinde yer alan sinif 6gretmenlerinin programda
uygulamaya konulan degerlendirme yontemlerine iliskin goriigleri dikkate alinarak, bu maddelere katilma diizeyleri
frekans ve ylizde degerleri alinarak belirlenmis ve tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Simif Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve Dereceli Puanlama Anahtarini
Kullanabilme Yeterliklerine Y6nelik Goriiglerinin Dagilimi

2 s

2 X >

~ z S

z s >

2 = 3

= 2 b

g Y

f % F % F %
1- Ogrencileri degerlendirmede gelisim dosyasini etkili
olarak kullanabiliyorum. 102 40,5 47 18,7 103 40,9
2- Gelisim dosyas1 hazirlarken dgrencilerin {iriinlerini
secmede zorlantyorum. 114 45,2 43 17,1 95 37,8
3- Gelisim dosyas1 hazirlarken, 6grencilerin iiriinlerini
secmede dgrenciler ile birlikte hareket edebiliyorum. 68 27 32 12,7 152 60,3
4- Gelisim dosyalarini muhafaza etmede zorlaniyorum. 89 35,3 23 9,1 140 55,5
5- Gelisim dosyalarini kolay bir sekilde
degerlendirebiliyorum. 95 37,7 52 20,6 105 41,6
6- Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde uygun
oOlciitleri segebiliyorum. 57 22,7 78 31 117 46,5
7- Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesi esnasinda ¢ok
zaman harciyorum. 35 13,9 12 4.8 205 81,3
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8- Gelisim dosyasi hazirlarken ¢ok zaman kaybediyorum. 48 19,1 23 9,1 181 718
9- ilkdgretim 1-5 simiflarinin tiim derslerinde gelisim

dosyasini degerlendirme araci olarak kullanabiliyorum. 101 40 60 23,8 91 36,1
10- Gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde bir 6lgme

ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. 97 38,4 52 20,6 103 40,9
11- Gelisim dosyas1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 64 254 75 29,8 113 44,8
12- Gelisim dosyasin1 sinifimda etkili bir sekilde

kullanabiliyorum. 85 33,8 65 25,8 102 40,5
13- Gelisim dosyalarini degerlendirmede dereceli

puanlama anahtarini etkili bir sekilde kullanabiliyorum. 90 35,7 73 29 89 354
14- Gelisim dosyasina yonelik uygun dereceli puanlama

anahtar1 hazirlayabiliyorum. 89 35,3 73 29 90 35,7
15- Gelisim dosyasina yonelik uygun dereceli puanlama

anahtar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme ve degerlendirme

uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. 78 31 56 22,2 118 46,8
16- Ogrencilerin cinsiyetlerine uygun olarak performans

gorevleri verebiliyorum. 73 29 43 17,1 136 53,9
17- Performans gorevlerini 6grencilerin seviyelerine uygun

olarak verebiliyorum. 22 8,8 28 11,1 202 80,2
18- Tlkdgretim 1-5 smiflarinin tiim derslerinde performans

degerlendirmeyi kullanabiliyorum. 42 16,7 34 13,5 176 69,8
19- Ogrencilere, 6grencilerin iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirici performans gérevleri verebiliyorum. 32 12,7 62 24,6 158 62,7
20- Ogrencilerin performanslarimi degerlendirmek igin

onlara uygun ortamlar hazirlayabiliyorum. 59 23,4 59 234 134 531
21- Verdigim performans gorevleri bir¢ok beceriyi

kapsiyor. 33 13,1 53 21 166 65,9
22- Programda belirtilen kazanima uygun olarak

performans gorevi segebiliyorum. 27 10,7 37 14,7 188 74,6
23- Ogrencilerin performans gérevlerini degerlendirmede

uygun 6l¢iit secebiliyorum. 32 12,7 60 23,8 160 63,5
24- Programda bulunan kazanimlarin degerlendirilmesinde

zorlaniyorum. 92 36,5 53 21 107 42,4
25- Performanslarin degerlendirilmesinde bir dlgme ve

degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. 102 40,4 53 21 97 38,5
26- Performans degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye

sahibim. 42 16,7 69 27,4 141 55,9
27- Performans degerlendirmeyi sinif icerisinde etkili bir

sekilde kullanabiliyorum. 49 19,5 49 19,4 154 61,1
28- Performans degerlendirmede dereceli puanlama

anahtarini etkili bir sekilde kullanabiliyorum. 71 28,2 70 27,8 111 44
29- Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda yeterli bilgiye

sahibim. 87 345 64 254 101 40
30- Dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak i¢in bir 6lgme

ve degerlendirme uzmaninin yardimina ihtiyag

duyuyorum. 79 31,3 63 25 110 43,6

Tablo 5’e gore, simf Ogretmenleri genel olarak gelisim dosyasmin kullaniminda kendilerini ne derece yeterli
gordiiklerini belirlemeye yonelik olan sorulara % 36,1 ile % 60,3 arasinda degisen oranlarda katilmaktadirlar.
oncelikle simif 6gretmenlerinin % 44,81 gelisim dosyast hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmiglerdir.
Sinif 6gretmenleri gelisim dosyasini degerlendirme araci olarak etkili bir sekilde kullabildiklerini belirten maddelere
%40,5 ve %40,9 oranlarinda katilim gostermislerdir. Gelisim dosyasiin hazirlik asamasina yonelik olumlu olarak
verilen “Gelisim dosyas1 hazirlarken, 6grencilerin {iriinlerini segmede &grenciler ile birlikte hareket edebiliyorum
maddesine dgretmenlerin katilma orant % 60,3 iken gelisim dosyalarinin hazirlanmasinda iiriinlerin se¢iminde ve
zaman agisindan sikint1 yasadiklarini belirten olumsuz maddelere ise katilma oran1 %37,8 ve % 71,8’dir. Ardindan
gelisim dosyalarinin degerlendirme siirecine yonelik verilen olumlu maddelere sinif 6gretmenlerinin katilma oranit %
35,4 ile %46,5 oranlarinda iken olumsuz maddelere katilma orani %40,9 ile %81,3 arasindadir. Bu olumsuz
maddelerden “gelisim dosyalarimi degerlendirmede ¢ok fazla zaman harciyorum” maddesine en fazla katilimi
gOsteren 6gretmenler grubun %81,3’linii olusturmaktadir.
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Performans degerlendirmenin kullaniminda simif Ogretmenlerinin kendilerini ne derece yeterli gordiiklerini
belirlemeye yonelik olan sorulara katilm oram1 % 38,5 ile % 80,2 arasinda degismektedir. Oncelikle simf
ogretmenlerinin %55,9’u performans degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarimi disiinmektedirler.
Ardindan siif 6gretmenlerinin performans degerlendirmeyi siniflarinda etkili olarak kullanabildiklerini belirten
maddelere katilim orani %53,1 ile %69,8’dir. Ankette yer alan sinif 6gretmenlerinin uygun performans gorevleri
verebilmelerine yonelik maddelere 6gretmenler %53,9 ile %80,2 arasinda degisen oranlarda katilim gostermislerdir.
Bu olumlu maddelerden “performans gorevlerini 6grencilerin seviyelerine uygun olarak verebiliyorum” maddesine
en fazla katilim gosteren Ogretmenler grubun %80,2°sini olusturmaktadirlar. Ardindan performansin
degerlendirilmesine yonelik verilen olumlu maddelere 6gretmenlerin katilma orani %44 ile %63,5 iken olumsuz
maddelerden performanslarin degerlendirilmesinde bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum
ifadesine katilma oran1 %38,5’tir.

Son olarak smif Ogretmenlerin %40’1 dereceli puanlama anahtari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarim
distiniirlerken %43,6’s1 da dereceli puanlama anahtari hazirlamak igin 6l¢me ve degerlendirme uzmaninin yardimina
ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir.

3.2. Siif 6gretmenlerinin gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtari
kullamm sikhiklar:

Smif dgretmenlerinin degerlendirme arag¢ ve yontemlerini hangi siklikta kullandiklarini belirlemeye yonelik olarak
anketin 3. boliimiine vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde degerleri tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasi, Performans Degerlendirme ve Dereceli Puanlama Anahtarim
Kullanma Sikliklarina Ydnelik Goriislerinin Dagilimi

Higbir zaman Nadiren Cogu zaman

f % f % F % Toplam
Gelisim dosyast 28 11,11 139 55,2 85 33,73 100
Performans degerlendirme 3 1,19 51 20,24 198 78,57 100
Dereceli puanlama anahtar1 78 30,95 118 46,83 56 22,22 100

Sinif dgretmenlerinin degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim sikliklarina baktigimizda, 6gretmenlerin %
78,57’si performans degerlendirmeyi ¢ogu zaman kullanirken, 1,19’u performans degerlendirmeyi hi¢bir zaman
kullanmadiklarimi belirtmislerdir. %33,73 ¢ogu zaman kullanirken, %11.11°1 hi¢bir zaman kullanmadiklarin
belirtmislerdir. %22,22’si dereceli puanlama anahtarini ¢ogu zaman kullandiklarinm belirtirken, % 30,95' dereceli
puanlama anahtarini hi¢bir zaman kullanmamaktadir. Buna goére siklikla kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemi
performans degerlendirme olurken (%78,57), dereceli puanlama anahtarini en az siklikta kullanmaktadirlar(%22,22).
Performans degerlendirmenin ardindan o6gretmenlerin % 33,7301 gelisim dosyalarin1 siklikla kullandiklarimi
belirtirken, %?22,22 ile dereceli puanlama anahtarini en az tercih ettiklerini belirtmislerdir.

3.3. Siif 6gretmenlerinin karsilastiklari olgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlar ve bu sorunlari
¢oziim onerileri

Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yasadiklar1 sorunlar1 agiga c¢ikarabilmek ve buna yonelik
olarak ¢6ziim onerilerini alabilmek icin, 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan 15 sinif 6gretmeniyle goriismeler
yapilmis ve goriisme sonuglari icerik analizi teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Igerik analizi tekniginde oncelikle
Ogretmenlerin sorulara vermis olduklari1 cevaplarda tekrar eden kelime ve ciimleler her soru igin tablolastirtlmistir.

Ardindan bu cevaplar lizerinden yapilan kodlama sonucuna gore bes boliim belirlenmistir. Bu boliimler;

1- Siuf 6gretmenlerinin degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin kullanimlarinda yasadiklari sikintilar,

2- Smif 6gretmenlerinin degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanimda yasadiklar1 sikintilara yonelik ¢oziim
Onerileri,

3- Smuf 6gretmenlerinin degerlendirme sirasinda goz ontinde bulundurduklari,

4- Smif 6gretmenlerinin degerlendirme arag ve yontemleri ile ilgili sahip olduklar bilgiler,

5- Simif 6gretmenlerinin takip ettikleri yayin ve ¢aligmalar seklindedir.
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Bes boliime ait kategoriler 6gretmenlerin her bir soru i¢in vermis olduklari cevaplarda tekrar eden climlelerin
kodlanmasiyla olusturulmustur. Kodlanan bu ciimlelerden en g¢ok frekans gosteren ciimleler kategori olarak
belirlenmistir. Belirlenmis olan her bes kategorinin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir.

Elde edilen bulgulara gore; simif Sgretmenlerinin biiyiik c¢ogunlugu bu degerlendirme arag ve yontemlerini
kullanimlarinda siif mevcutlarinin kalabalik olmasinin, bilgi ve 6l¢cme degerlendirme uzmani eksikliginin oldugunu
yasadiklar1 sikintilar olarak belirtmiglerdir. Gorev yapmakta olan simif 6gretmenlerinin biiylik boliimii, bulgular
boliimiinde tablo 4’te de belirtildigi gibi, %53,18’1 mezun olduklari iiniversite egitimlerinde dlgme ve degerlendirme
dersi ve 0gretmenlik mesleginde de hizmet ici egitim almamislardir. Ardindan 6nemli bir husus da 6gretmenlerin
gorev yaptiklart sinif mevcutlariin kalabalik olmasiydi. Calisma grubumuzu olusturan simif 6gretmenlerinin gorev
yaptiklart sinif mevcutlarina gore dagilimlarina tablo 3’te yer verilmistir. Tablo 3’te de goriildiigi gibi siuf
Ogretmenlerinin %63,50’sinin gbrev yaptigt sinifin mevcudu 30-50 arasindadir. Bu konuda dgretmenler zaman
sikintisinda hem fikirdirler. Sinifin kalabalik olmasindan dolay1 her bir 6grencinin degerlendirilebilmesi i¢in verilen
siirenin yeterli olmadigini, her 6grencigi tek tek kontrol edemediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim
sistemine yonelik olarak belirtmis olduklar1 problemlerin yaninda &grenci velilerinden yana da bir takim sorunlar
yasadiklarim dile getirmislerdir. Ogretmenlerin iizerinde durduklari nokta dgrencilere verilmis olan performans
gorevlerinin ve proje ddevlerinin veliler tarafindan yapilmasidir.

Smif 6gretmenleri yasamig olduklar: sikintilara yonelik olarak sinif mevcutlarinin azaltilmasi, her okulda bir 6lgme
ve degerlendirme uzmanmin olmasi, bu ara¢ ve yontemleri tanitici ve kullanimlar ile ilgili ¢esitli seminerler
diizenlenmesi gerektigi konularinda 6nerilerde bulunmuslardir. Bu noktada 6gretmenlerin iizerinde durduklar: diger
bir husus ise yapilan hizmet i¢i egitimlerin gergekten uzman olan kisiler tarafindan, kendi gérev yaptiklari il veya
ilgede verilmesi gerektigidir.

Ardindan belirlenmis olan diger kategorilere gore, sinif 6gretmenlerinin gogunlugu degerlendirme sirasinda 6grenci
seviyesini goz oniinde bulundurmakta, degerlendirmede bu yontemlerin tek basina yeterli olmadigini diisiinmekte ve
alanlariyla ilgili olarak herhangi bir yaym ve ¢alisma takip etmediklerini dile getirmektedirler.

Gelbal ve Kelecioglu [17]'nun &gretmenlerin kullanmis olduklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismanin sonuglarina gore, dgretmenler ¢ogunlukla geleneksel
degerlendirme yontemlerini kullanmakta ve Ogrencilerin basarilarinin  belirlenmesinde kendilerini  yeterli
gormektedirler. Buna karsilik 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasi ve zaman yetersizliginden dolayr 6lgme
araglarinin kullaniminda sikinti yasadiklarini dile getirmislerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin
kullaniminda egitime ihtiyaglarinin oldugu sonucuna varilmistir.

Kutlu, Biyiikoztirk ve Dogan [18]'mn ilkdgretim &gretmenlerinin performans gorevlerine iligkin tutumlarin
etkileyen faktorleri inceleyebilmeyi amaglayan c¢alismalarinda Ogretmenlerin yeni Olgme ve degerlendirme
yontemleri ile ilgili olarak planl bir sekilde bilgilendirme yoluna gidilmesi ve 6gretmen yetistiren programlarin daha
donaniml1 6gretmen yetistirmesi i¢in dnlemler alinmast gerektigi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.

Yildiz ve Uyanik [19], matematik egitiminde 6grenme kalitesini artirmak ve dlgme ve degerlendirme siirecinin can
alic1 bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamak amacryla yapmis olduklart ¢aligmalarinda okullarimizda uygulanan
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik calismalarin 6nemli Olglide yetersiz oldugundan yola c¢ikarak giiniimiiz
degerlendirme sisteminin hem eksik yonlerini géstermeye hem de bu noktada yeni bir yaklagimi “Alternatif Model*
olarak tanimlayarak bu yaklagimda onerilen ve gilindeme getirilen fikirlerin, egitim sisteminin yeniden
sekillendirilmesinde bir kilometre tasi olacagi diigiincesini savunmuslardir.

4. Sonug ve Oneriler

Simif 6gretmenleriyle yapilan goriismeler ve anket sonuglar1 gosteriyor ki dgretmenlerimizin biiylik bir cogunlugu
konuyla ilgili yeteri kadar bilgi sahibi degillerdir. Uygulamaya konulan ilkdgretim programinin dlgme ve
degerlendirme boyutunda yer alan ozellikle gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama
anahtarinin siif dgretmenleri tarafindan daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in; en bagta 6gretmenlerin bu
konuda bilgilendirilmesi gerekir. Ulke ¢apinda bazi illerde bulunan belli okullarda bu konu ile ilgili hizmet igi
egitimler diizenlenmis ve 6gretmenler bilgilendirilmistir; ancak dgretmenlerden alinan goériisler ve sonuglar 1s18inda
goriilityor ki verilen bu egitimler yetersizdir. Milli Egitim Bakanlig1 hizmet ici egitim seminerleri planlayarak sinif
Ogretmenlerini hem ilkdgretim programi hem de degerlendirme yontemlerinin kullanimlar1 hakkinda bilgilendirmesi
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gerekir. Bu noktada Milli Egitim Bakanlig1 iiniversitelerin egitim fakiilteleri ile is birligi i¢inde olarak bu egitimleri
planlama yoluna gitmesi onerilebilir.

Smif 6gretmenlerinin iizerinde durmus olduklart bir konu sinif mevcutlarimin kalabalik olmasindan dolay:
yasadiklart sikintilardi. Bunun i¢in, Milli Egitim Bakanligi’nin simif mevcutlarinda azaltilma yapmast yoniinde
planlamalarda bulunmasi kaginilmazdir.

Ogretmenler, dgrencilere vermis olduklar1 6devlerin veliler tarafindan yapilmasindan dolay1 sikinti yasadiklarim
belirtmislerdir. Velilerin 6grenciye verilmis olan 6devi yapmalari tabi ki cocugun gelisimi acisindan son derece
olumsuz bir siiregtir. Bu noktada yapilabilecek olan oncelikle smif dgretmenlerinin bu tarzda tutum sergileyen
velileri belirleyerek gerekli uyarilari bireysel olarak bu velilere yapmalaridir. Uyarilarin sonugsuz kalmasi halinde
okul rehber 6gretmeni ile isbirligi igerisinde olarak bu velilerle goriisiilmesi uygun olabilir.

Son olarak sinif 6gretmenleri gorev yaptiklari okulda degerlendirmede yasadiklar1 sikintilara yardimci olabilecek
6l¢me ve degerlendirme uzmanlarinin olmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Her il ve ilgede 6lgme degerlendirme
merkezlerinin kurulmasi bu konuda yapilabilecek iyilestirici bir calisma olabilir. Boylelikle 6gretmenler
degerlendirme yontemlerinin kullaniminda yasadiklar: sikintilarin nedenlerini dgrenebilmek ve sorunu ortadan
kaldirabilmek i¢in bu merkezlerde bulunan uzman kisilere danigabileceklerdir.

Kaynaklar

[1] [1] A. Tazebay, “Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi”, MEB Yayinlari, Istanbul (1993).

[2] C. Kavear, F. Oguzkan, S. Sever, “Tiirkce Ogretimi”, Engin Yayimevi, Ankara (1998).

[3] E. Ozdemir, “Elestirel Okuma”, Bilgi Yayievi, Ankara (2002).

[4] E. Coskun, “Lise II. Stmf Ogrencilerinin Sessiz Okuma Hizlar1 ve Okudugunu Anlama Diizeyleri Uzerine Bir
Aragtirma”, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce
Ogretmenligi Bilim Dali, Ankara (2002).

[5] M. R. Sirin, “Tiirkiye’nin Okuma Aligkanligi Karnesi”, Cocuk Vakfi Cocuk Edebiyati Okulu Yayini,
http://lwww.cocukvakfi.org.tr (18.10.2006 tarihinde erisilmistir)

[6] M. Gonen, E. Celebi E., S. Isitan, “ilkdgretim 5., 6. ve 7. Simf Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklarinin
Incelenmesi”, Milli Egitim Dergisi, 164, (2004).

[7] R. Bamberger, “Okuma Aliskanligin1 Gelistirme”, (Cev. Bengii Capar), Book industry Group, Ankara (1990).

[8] H. Tekin, “Okudugunu Anlama Giicii ile Yazili Anlatim Becerisini Gelistirme Yoniinden Okullarimizdaki
Tiirkce Ogretimi”, Mars Matbaas1, Ankara (1980).

[9] M. N. Gomleksiz, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kitap Okuma Aliskanligi”, 15-17 Mayis 2003, 1. Sosyal
Bilimler Egitimi Kongresi MEB, Izmir (2004).

[10] F. Giines, “Cocuklarda Okuma Ilgisi ve Kitap Secimi”, Coluk Cocuk Dergisi, 36: 12-13, (2004).

[11] A. S. Saracoglu, N. Yenice, N. Karasakaloglu, “Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerileri ile Okuma
flgi ve Alskanhklar1 Arasindaki 1liski”, 04-05 Mayis 2006 III. Uluslararasi Ogretmen Yetistirme
Sempozyumu, Canakkale (2006).

[12] A. S. Saracoglu, “Universite Ogrencilerinin Okuma lgileri ve Okuma Aliskanlhiklarim Etkileyen Faktorler”,
Egitim Arastirmalar1 Dergisi, s. 12, (2003).

[13] F. O. Yasar, “Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Okuma Aligkanliklar1 ve Okumaya Karsi
Egilimleri”, Canakkale Aragtirmalar1 Tiirk Y1lligi, 4: 161-189, (2006).

[14] M. Ayyildiz, U. Bozkurt, S. Canli, “Okuma Kiiltiirii Uzerine Bir Arastirma”, Milli Egitim Dergisi, 169: 227-
296, (2006).

[15] A. Esgin, O. Karadag, “Universite Ogrencilerinin Okuma Aliskanlig1”, Popiiler Bilim Dergisi, (2000).

[16] N. Zengin, “Genglerin Okuma Aliskanliklarin1 Belirlemeye Yonelik Bir Calisma Hakkinda”, Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalar1 Tiirkgenin Ogretimi Ozel Sayis1, 13: 131-151, (2003).

363



