Biyoteknoloji, Habermas ve
Kendimiz Olmak"

Aykut COBAN "

B iyoteknoloji, bilisim teknolojisinin endiistri alaninda yaptigina ben-
zer bir degisimi canli yasamin dogasinda yapmaya aday goriinmek-
tedir. Kopyalanmig insan uzak gelecek fantezisi degildir (Galton, 2001; 39-
67; Hirschhorn, 2001). Olast degisim, seylerin maddi diinyasinda degil,
canlilarin biyolojik, dogal yagamlar1 alanindadir; giderek de insan dogasina
ve yasamina miidahaledir. Bu bakimdan, insan tiimiiyle seylestirilemedigi
olclide ve siirece, biyoteknolojinin tartigmali bir konu olarak kalmas: kagi-
nilmazdir. Bu yalmizca, biyoteknolojiye insan olarak verdigimiz olumlu ya
da olumsuz ahlaki tepkiyle ilgili degildir, ya da yalnizca onun sundugu
‘teknik’ olanaklarin boyutlarimin genigliginden kaynaklanmamaktadir, ayn
zamanda biyoteknolojinin bir¢ok farkli alani kesme 6zelliginin bulunma-
styla da ilgilidir. Biyoteknolijinin sundugu olanaklar, gen bozukluklarina
bagl hastaliklarin 6nlenmesinden organ nakli sorununun ortadan kalkmasi-
na, gelecegin mitkkemmel yari teknolojik siiper insanini yaratmaktan, tarim
alaninda biiyiime ya da besleyici ozellikleri giidiimlenmis tohumlar saye-
sinde aclik sorununun ¢oziimlenebilecegi iddiasina kadar (Ford, 2000: 82-
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ka bir arastirmanmn yan iirtiniidiir. Bursu veren Leverhulme Trust’a, Essex Universitesi Sos-
yoloji bolimiine ve gerekli izni veren AU Siyasal Bilgiler Fakulten ne tesekkiir ederim.

“ AU SBF, Kentlegsme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dalinda aragtirma gorevlisi ve Essex
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87; Harris, 1998: 21-34; Russo ve Cove, 1995: 77-149; Winston, 2002:
214-34), genis bir ¢apa sahiptir. Ote yandan, bu ve benzeri firsatlar ve bun-
larin yaratabilecegi sorunlar toplumsal, ekonomik, siyasal, ideolojik, huku-
ki, felsefi ve moral alanlarin kesismesini beraberinde getirmektedir. Insanin
gen ozelliklerinin goriintiilenmesi girketlere kimi ige alip almama konusun-
da ‘teknik’ destek saglarken (Knoppers, 1999: 44), biyoteknoloji endiistrisi-
nin yiikselen grafigi yeni ve sinirsiz kér olanaklarinin kapisini agmaktadir
(Nossal ve Coppel, 2002: 177-90). Gen 6zellikleri ise almada bir ayrimcilik
yarattig1 ol¢iide, ekonomik olanaklara bagl olarak gen ve organ pazar ya-
ratilip canli yasamin bilegenleri, hatta canli yasam formunun kendisi mal-
lagtirildik¢a ortada tartisilacak felsefi, ahlaki ve siyasal bir sorun da var de-
meKktir.

Biyoteknolojinin kullanim alani, {izerinde ciddi bir tartigma bile yapil-
-madan hizla yayilmaktadir. 1998 yilinda, Isvicre’de, genetik 6zellikleri de-
gistirilen hayvanlar iizerinde aragtirma yapilmasinin yasaklanmasi konu-
sundaki halkoylamasi, ticte ikilik bir cogunlukla yasaklanmamasi ile sonug-
landiktan sonra, tartigmasi haftalarca siirmiistiir (Nossal ve Coppel, 2002:
ix). Benzer bir durum Ingiltere’de de yasanmigtir. Monsanto adli sirketin
geligtirdigi yapay biiylime hormonu (rBST) verildiginde ineklerde siit iireti-
mi artmaktadir. 1985 yilinda hiikiimet Monsanto’ya hormonu Ingiltere’de
deneme iznini vermekle kalmamig, bu hormonu uygulayan 38 ¢iftligin tiret-
tikleri siitii pazarda satmalarina da goéz yummustu. Oysa, ne hormonlu sii-
tiin olas1 saghk riskleri arastirilmig, ne satist i¢in gerekli lisans saglanmus,
ne de halk, konuyu tartigmigti (Monbiot, 2000: 225-80). Benzer bi¢imde,
genetik ozellikleri degistirilmis besin maddelerinin pek ¢ok bolgede test
iiretiminin yapilmasina izin verdikten yillar sonra, 2003 yilinda Ingiliz hii-
kiimeti, halkin katildigr forumlarda tartismasinin yapilmasini yasal olarak
orgiitledi. Girisimei agisindan, pazar igin iiretimin kosullarini olusturmak
diginda test etmenin kendisinin bir amaci bulunmadigima gore, forumlari,
hiikiimetin zaten yiiriirliige koydugu bir siyasay: halka onaylatmak bi¢imin-
deki bir manevrasi olarak gérmek gerekir. Nitekim, gorevden alindigi yakin
zamana kadar Cevre Bakanliginin ikinci kigisi olan M. Meacher, biyotekno-
loji sektoriintin ¢ikarlarini gozetmeye yatkin olan hiikiimetin bugiine kadar
genetigi degistirilmig besin maddelerinin olumsuz sonuglarr ile ilgili kanit-
lar1 6Gnemsizmis gibi sundugunu belirtmekte, bunun ise forumlardaki tartig-
malardan ¢ikacak kanitlari nasil ele alacagi konusunda fikir veren bir gos-
terge oldugu degerlendirmesini yapmaktadir (the Guardian, 23 Haziran
2003: 4). Siyasa olugturmada istimin arkadan gelmesi, tartiymanin sonraya
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birakilmasi, biyoteknoloji alanindaki sorunlardan biridir. Ikincisi de, biyo-
teknoloji tartigmasinin kisisel konumlarin terciime edildigi bir alan iizerin-
de mi yoksa kisisel konumlarin 6tesinde, daha genis bir etik zemin tizerinde
mi stirdiiriilecegi sorunudur. Her iki sorunun éneminden hareketle, bu yazi,
Jiirgen Habermas’in (2003) biyoteknoloji baglaminda onerdigi etik zemini
anlamay1 ve elegtirel bir tartigmasin1 yapmay: amaglamaktadir.'

Tiir Etigi

Bireyin ¢znel konumunun biyoteknoloji ile ilgili moral tutumunu nasil
etkileyebilecegini gostermek iizere bir 6rnek olayla ige baglanabilir. Ingilte-
re’nin ‘tasarimlanmus ilk bebegi’ olarak goriilen Jamie, dort yagindaki aga-
beyi Charlie’nin yagsamini korumak, hastaligim iyilestirmek giidiisiiyle do-
gum Oncesi yapilan amagli miidahalelerin sonucu olarak diinyaya geldi.
Kalitsal bir kan hastalig1 (Diamond Blackfan anaemia) bulunan Char-
lie’nin, herkes gibi ‘normal’ bir yasam siirmesi, doku uyumu olan miistak-
bel kardeginin gobek bagindan alinacak kok hiicrelerine baghdir, Doku
uyumunun bulunmasi olasilif1 doganin rastlantilarina birakildiinda diigiik-
tiir. Oysa, embriyolarin genetik goriintiilenmesi ile % 98’lik bir doku uyu-
mu olasilifina ulagilmaktadir. Ancak, embriyolarin genetik olarak test edil-
mesi (pre-implementation genetic diagnosis, PGD, adt verilen vakalarda)
Ingiliz hukukuna gére izne tabidir. Izin yetkisini elinde tutan otorite (Hu-
man Fertilisation and Embryology Authority) bu genetik goriintiilemeden
Jamie herhangi bir yarar saglamayacagi i¢in bagvuruyu reddeder.” Bu du-
rumda, anne-baba Chicago’daki bir klinige giderler. Dokuz ayr1 embriyo-
nun goriintiilenmesi ve genetik testlerinin yapilmast sonucunda doku uyu-

Habermas’in kitabinin tamaminin 127 sayfa olduguna bakip, bir ¢cirpida okunabilecek tiir-
den bir metinmig gibi bir yamlsamaya kapilmamak gerekir. Sayfa sayisindan bagimsiz ola-
rak kitabin ‘agirhgr’, yalnizca gen miihendisliginin terminolojisiyle her okurun tanigik ol-
mamasinin yaratabilecegi giicliiklerle baglantili degil, ama daha gok, kitapta siirdiiriilen
tartigmanin yogunlugu ile ilgilidir. Bu da, satirlar1 yavasg yavas ve gencllikle dontip tekrar
okumay gerektiriyor. Hatta hizin1 alamayanlar i¢in bagtan baglayip ikinci bir okumayu...
Habermas’in yaptigi tartisma, ona katilip katilmamaktan bagimsiz olarak, dogrusu, ikinci
bir okumay1 hakediyor.

*  (bkz., Holm, 1998: 176-181) Bagka bir kalitsal kan hastaligy (thalassaemia) olan, dort ya-
sindaki Zain’in durumunda ayni otorite gerekli izni vermistir. Burada, genetik test islemin-
den doku uyumuna bagh olarak yalnizca Zain’in degil, genetik olarak izlenebilen bu hasta-
liga maruz kalabilecek miistakbel ¢ocugun da yararlanacag: gerekgesine dayantlmigtir. Za-
in’in miistakbel kardesi aragsallagtinlmig midir? Izni veren otoritenin gelisik iki kararindan
soz edilebilir mi? Genetik test islemi ile ilgili yasal diizenleme nasil bir ilkeye oturtulmali-
dir? Gériiliyor ki, sorun, etik, teknik ve hukuki olarak oldukga karmagiktir.
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mu en yiiksek olan Jamie’nin embriyosu, diger embriyolar arasindan secilir
ve anneye yerlestirilir. Anne-baba yagadiklar lilkeye donerler, Jamie dogar
ve gobek bagi daha sonra Charlie’nin tedavisinde kullaniimak {izere giiven-
le alimir. Jamie’nin ayni kahtsal hastaligi gelistirip gelistirmeyecegi, Char-
lie'nin bedeninin tedaviye olumlu bir tepki vererek iyilesip iyilesmeyecegi
simdiden bilinmemektedir (Daily Mail, 19 Haziran 2003: 1, 8-9; the Guar-
dian, 20 Haziran 2003: 3). Bilinen odur ki, insan tiiriiniin bir iiyesi olarak
Jamie’nin varligi, agabeyi Charlie’nin aracina doniistiiriilmiistiir. Bu arac-
sallagtirma isleminde klinik tedavinin kosulu olan Jamie’nin rizas: alinmis
degildir. Anne-babanin rizasinin sonucu olarak aragsallasan Jamie’nin gele-
cekte buna nasil bir tepki verecegi, ne tiir bir moral baglamda varli§int an-
lamlandiracag: da simdiden bilinememektedir. Dort yasindaki Charlie’nin
cektigi acilar icin, anne-babanin bu acinin izleyicisi ve bu yiikiin tagiyicisi
olmaktan bagka yapabilecek bir seyi varsa, ki biyoteknoloji bu olanag: sun-
maktadir, bu ailenin dykiisii, onlari, biyoteknolojiyle ilgili olumlu bir ahlaki
tutum almaya gotiirmektedir. Ama bu kisisel durumdan, 6zgiilliikten (speci-
ficity) kalkarak, genellestirilmig bir etik teori olarak biyoteknoloji giizelle-
mesine ulagilmasi yerinde olur mu?

Habermas bu ve benzeri uygulamalarla insan yasaminin pargasi olmaya
baglayan biyoteknolojinin moral tartigmasina 6nemli katkilar yapmaktadir.
Dogum 0Oncesi insan yasamini nasil ele alabiliriz? Embriyo iizerinde aragtir-
ma yapmak yasamin korunmasi ilkesinin ihlali midir? Embriyolar arasin-
dan embriyo se¢imine karar veren bir anne-baba, kalitsal bir hastalik gelis-
tirme riski bulunan dogmamis ¢ocuk i¢in bu riski ortadan kaldirirken ve
onun saglikli yasamasi amaciyla hareket ederken iyilestirmekle simirl: bir
klinik tutumu benimsemekte bagarisiz mi olmustur, yani zenginlestirici eu-
genics alanina mi1 sicramigtir, yoksa anne-babanin dogmamis ¢ocuga miis-
takbel bir ikinci kisi olarak yaklastiklar soylenebilir mi? Genleri program-
lanmig miistakbel kigi kendi yagam tarihinin yazarn midir? Kendi yasamu ile
tlgili etik sorumlulugu kendisine mi yoksa gen tasarimcisina mi aittir? Aile-
lerin eugenik kararlar alma hakki onlarin genetik olarak programlanmis ¢o-
cuklarinin gelecegini nasil etkileyecektir? Genlere miidahale insanin segcme
ozglirligiinii genisletir mi, bu nedenle, liberal bir bakis agisiyla, devlet mii-
dahalesinin diginda m1 birakilmalidir? Hukuki bir kigi olarak, genetik ola-
rak programlanmig insanin esit yurttaglik haklarina sahip olup olmadigi
noktasinda kigisel degerlendirmesi tehlikede midir? Bagkas: i¢in potansiyel
olarak neyin iyi oldugunu bilebilir miyiz? Sinirsiz bir zekanin ve unutma-
yan bir bellegin bu 6zelliklere sahip kigi i¢in her zaman ya da 6ngoriileme-
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yen bir bicimde olumlu sonuglar dogurup dogurmadigindan emin olabilir
miyiz? Bunlar bir ¢irpida kolayca yanitlanabilecek sorular degildir.’ Nite-
kim, Habermas da biyoteknoloji sorunsalina hazir ve cergevelenmis bir re-
cete iiretmez. Genetik olarak tasarimlanmig kiginin kendisinin yapmadig:
secimlerin onun ozerk kimligini ve kendi yasam projesini olusturma ile il-
gili gelecekte yapacagi secimleri ve toplumun esit bir iiyesi olarak bagkala-
riyla iligkilerini nasil etkileyebilecegini tartigir. Habermas, genetik belirle-
meye kargi argimaninin ‘igsel doga’nin tekniklestirilmesinin dogal sinirlarn
ihlal ettigi dnermesine dayanmadigini, ama gen tasarimcisinin, tasarimladi-
g1 kiginin kimligini ve kisisel yasam tarihini belirleme roliinii iistlendigi
gercedl cercevesinde Oriildiiglinti belirtir. Bu nedenle, genetik tasarim eyle-
mi, ‘miistakbel kisinin deontolojik olarak korunan 0ziiniin istila edilmesi-
dir’ (Habermas, 2003: 87).

Habermas’in biyoteknoloji tartigmasina asil katkisi, sorunsalin kendisi-
nin ele alinabilecegi bir yaklagim cercevesi onermis olmasinda yatar. Sun-
dugu yaklasim gercevesi, insan tiiriiniin etigi argiimam iizerinde yapilandi-
rilmigtir. Habermas’a gore, gen miihendisligindeki ilerlemeler kiiltiirel iye-
leri olarak sahip oldugumuz ‘insanlik’ tiirli kavramin etkiler. Biyoteknolo-
jik stireclerde insamin aragsallagtirilmast, tiiriin kendisini etik olarak anla-
masini derinden etkileme potansiyeline sahiptir (Habermas, 2003: 40). Tiir
etiginden degil de, kisisel konumundan kalkarak yapilan ahlaki degerlen-
dirmeler kisinin kendi konumunu ve perspektifini haklilastirmaya doniiktiir.
Kugkusuz bu kag¢inilmazdir da. Dogru ve yanlig degerlendirmelerimiz kendi
oykiilerimizle dolayimlanmistir, tipki Charlie’nin anne-babasinin durumun-
da oldugu gibi. Habermas’in sundugu yaklagim c¢ercevesi, biyoteknolojiyle
ilgili dogrular ve yanlislar konusunda ayni zamanda bir tiir etigi ¢cercevesin-
de degerlendirme yapmanin gerekli oldugu noktasinda yogunlasir. Tiir eti-
g1, insan tiiriiniin kendisini etik olarak anlamasina isaret eder. Bu, ayni za-
manda, kiginin moral tutumunun kigiler arasi iligkilerle de oriilii olmasi ger-
cegiyle baglantihidir. Kisinin kendi 6ykiisii bagkalarinin ykiileriyle diyalo-
ga girmektedir. Bu kargilikli iligkiye ve iletisime gecme kisisel deneyimle-
rin ve kiiltiirel / toplumsal olarak farklilagsan moral derecelendirmelerin be-
raberinde getirdigi normatif ¢atigmalarn tetikleyebilir. Boyle bir normatif
catisma ortaminda biyoteknolojinin egrileri ve dogrulariyla ilgili kamusal
bir tartigma yiiriitmek, bu tartismadan ¢ikacak yasal diizenleme ilkelerini
belirginlestirmek gii¢ olacaktir.

' Benzer sorularin etrafinda donen etik tartigmalar i¢in bkz. Kuhse ve Singer, 1999.
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Eger dogmamig olan insanla ilgili tartigma etik bir tartismaysa, muhalif
goriiglerin ortaya ¢ikmasini beklemek gerekir. Habermas, devletin, muhalif
etik goriigler arasindaki bu tiirden bir tartismada, yan tutmaktan kendini sa-
kinmas: gerektigini savunur. Bu nedenle, siyasa olusturmaya katkist olabi-
lecek felsefi tartigmanin, tiiriin etik olarak kendisini anlamasina odaklanma-
sinin yerinde olacagini belirtir. Habermas’a gore, insana genetik miidahale
sorunu, niikleer enerji gibi sorunlardan farkhidir. Niikleer enerji konusunda,
giivenlik ve ekonomik gonenc gibi unsurlar, goriisler aras: agilarin olugma-
sina neden olur. Oysa, insan tiiriiniin etigi temeli, dogum oncesi insan yasga-
mina doniik biyoteknolojiyle baglantili tutumlarimizda toplumlar ve kigiler
arasi anlayis acilarinin yaratabilecegi farkliliklar: azaltir. Bunun nedeni, in-
san tiirliniin evrensel olarak her yerde ayni seye gondermede bulunuyor ol-
masidir; dogmamis bebegi insan tiiriiniin miistakbel bir liyesi olarak ele al-
digimizda etik diizeyde ortak bir alanda bulugmak miimkiin hale gelebilir
(Habermas, 2003: 38-9). Habermas’in tiir etigi, ya da insanin, tiiriintin bir
tiyesi olarak kendi kendisini etik olarak anlamasi, gerek biyoteknolojiye
doniik moral tutum, gerekse Bryan Singer’in yonettigi X-Men filmindeki
gibi genetik yapisi farkli olan ‘mutant’lar ile insan tiiriiniin ‘geleneksel’
formlart arasindaki iliskiler bakimindan son derece onemlidir. Genetik mii-
dahaleye bagli olarak insan tiirliniin kimliginin evrenselligl nosyonu zarar
gordiigiinde, kendimizi anlamamizin ve baskalariyla iletisimimizin anlam
oriintiilerinin zemininin kayabilecegt konusunda Habermas’in yaptig1 vurgu-
ya az sonra déneceZim. Bundan once, tiiriin evrenselligi goriisiinlin sorunla-
r1 iizerinde durmak gerekir. Habermas, burada, genetik diizeyde insan tiirii-
niin evrensel ozelliklerinden ¢ikardig: bir evrensellik iizerinde durmuyor;
asil vurgusu, insan tiiriiniin antropolojik evrenselligi anlayisi lizerinedir.

Tiiriin Evrenselligi Anlayisinin Sorunlari

Oysa, ‘insanligin’ evrensel olarak anlagilmasi goriisti sorunsuz degildir.
Birinci sorun, evrenselligin bir referans noktasina gore kurulmas: ile ilgili-
dir. Her ne kadar, evrensellik goriisii ortak olarak paylastlani vurgulamak
amacini tagtyor olsa da, tiir olarak insanin ayni ya da ortak 6zelliklerinin
bulundugu yoniindeki anlayisimiz bir bagka seye gondermede bulunmayi
gerektirir. Ornegin, Habermas’a gére insanin dil kullanma kapasitesi onu
dogadan, tiiriiniin egit ve 6zerk bir tiyesi olarak kendi yagsam oykiisiiniin ya-
zar1 olabilmesi, onu, genetik olarak miidahaleye ugramis, tasarimlanmisg ki-
siden ayirir. Boylece, tiirtin evrenselligi anlayigt, evrensellige vurgu yap-
mak isterken aslinda *biz’ ve ‘Gteki’ ikiligini de i¢sel olarak beraberinde ge-
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urir: Oteki olan doga karsisinda, toplum; ve 6teki olan tasarimlanmig kisi
kargisinda, dogumla kazanilan bir ortaklik ve esitlik baglaminda tiiriin ev-
renselligi anlayisina sahip olan biz; dogal olan biz ve yapilmis olan dzeki.

Bati kiiltiiriinii referans alip yiicelten Bati diiglincesi, evrensellik ve ge-
ligmig uygarlik iddiasini, evrensel ve uygar olmayani temsil eden oteki ola-
rak Dogu kargisinda kurdugu biz ile yapilandirmigtir. Bu anlayista, uygar
olan Bati, insanliin insani yoniinii temsil ederken, dogadan kopamamis
Dogu, onun ilkel ya da vahsi yoniinii temsil eder (Soper, 1995: 62). Buna
karsilik, Dogucu karsit goriisler benzer bir Dogu — Bati ikiliginden yola ¢i-
kar ama farkli bir deger yargisina ulagirlar. Dogu kiiltiiriinii Snemseyen Do-
gucu anlayig (6rn. bkz., Shiva: 1989: 40-1), gelismis Bat1 toplumu karsisin-
da dogaya yakin olan Dogulu toplumu yiiceltir ve ayricalikli bir konuma
yerlestirir. Ilkellik ve dogallik sdylemi gergevesinde Bati’yr Dogu ya da
Dogu’yu Bati kargisinda konumlandiran goriislerde oldugu gibi, tiiriin ev-
renselligi yaklasimi, tasarimlanmig olanlar kargisinda dogal olan insanlari,
buna kargilik, biyoteknolojiyi savunan yaklagim ise, ilkel insan tiirii kargi-
sinda miikemmellestirilmig tekno-insani ayricalikli bir konuma yerlegtirme-
ye yol acabilir.

Ikinci sorun, insanin tiir olarak (evrensel diizeyde) kendisini anlamasi,
siyasal, ideolojik ve ekonomik ‘ahlaki dayatmalardan’ yalitilmig degildir.
Irak’in iggal edilmesi, Iraklilarin evrensel insan haklarinin korunmasi ya da
‘terorizmin’ insanlig tehdit ettigi savlariyla hakli ¢ikarilmaya caligilirken,
her yerde ayni olan insan tiiriiniin haklar1 ve ona yonelik tehdit argiimani-
nin gerisinde, siyasal, ideolojik ve ekonomik nedenlerin bulundugu gercegi
thmal edilemez (insan haklarinin siyasal geri plani i¢in bkz. Evans, 2001:
14-35).

Ugiincii olarak da, ‘anayasal devletin moral temellerinin yarigan diinya
goriisleri bakimindan yansiz oldugu’ savi (Habermas, 2003: 40), kanitsal
dayanaktan yoksundur. Tir etigi, yarisan goriisler arasi farkliliklar azaltsin
ya da azaltmasin, Habermas’in goriisiiniin tersine, devletin ne ahlaki temel-
ler1 ne de miidahaleleri yansizlik igerir. Marx’tan Poulantzas’a uzanan bir
birikimin c¢esitli varyantlari, kapitalist siniflarin ¢ikarlari ve bu smiflarin
ideolojilerinin kapitalist devletin istinat duvarlar1 oldugunu gostermistir.
Baski altindaki toplumsal siniflarin ve gruplarin devleti su ya da bu yonde
siyasa iliretmeye zorlayan muhalefeti, devlet organlarinin kararlarinda ve
uygulamalarinda belirli Olciide kargihik buldugunda bile, devletin yanhhi-
nin ortadan kalktig: iddia edilemez. Herhangi bir siyasa alaninda toplumsal
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muhalefetin kazanimindan s6z etmek, devletin yansizliginin gostergesi de-
gildir; tersine, devletin bir toplumsal iligki olarak sinif miicadeleleri alanina
gomiilii oldugunun kanmitidir. Biyoteknoloji siyasalar1 da devletin ‘moral’ te-
melleri ve miidahaleleri konusunda agiklayicidir. Ornegin, Monsanto sirketi
icin hazirlanan ve basina sizan bir rapor, Ingiliz kamuoyunun biyoteknolo-
jik uygulamalarin kabul edilmesine siddetle karst ¢iktigini ortaya koymus-
tur (Goldsmith, 1999: 5). Buna karsin ve Ingiliz halkinin organik gida tale-
bi yurt i¢i arzi % 200 oraninda agmis oldugu halde, biyoteknolojinin tarim-
da uygulanmasi amacim giiden aragtirmalara Ingiliz hiikiimeti 52 milyon
sterlinle destek olmug ama organik tarnimla ilgili aragtirma destegi yalnizca
1,7 milyon sterlin diizeyinde kalmistir (Monbiot, 2000: 275). Benzer bigim-
de, Ingiliz Ticaret ve Endiistri Bakanliginin yatirimlar biirosu, biyoteknolo-
jinin gelismesini etkileyebilen yasal diizenlemelerin ve dnlemlerin biyotek-
noloji sektoriiniin kaygilarini tiimiiyle dikkate alarak bicimlendirildigi ga-
rantisini yatinimeiya vermektedir (Monbiot, 2000: 277). Halkin kaygilari
veriyken, hiikiimet, sektoriin kaygilarini gidermeyi yeglemektedir.

Ikili Ayirimlar

Habermas’in yaptig: tartismanin omurgasinin ikili ayirimlardan olugtugu
sOylenebilir. Bunlar, ‘iyilestirici’ ve ‘zenginlestirici’ genetik miidahaleler,
organik olarak biiyiiyen (‘the grown’) ve teknolojik olarak yapilan (‘the
made’), oldugumuz doga ve kendimize bahgettigimiz organik ozellikler, 6z-
nellik ve nesnellik, insanin degeri ve insan yasaminin degeri, insan tiiriiniin
moral olarak ve bilimsel / dinsel olarak anlagilmasi, dogmamig ve dogmus
olan, riza / se¢im ve belirlenme arasindaki aymmlardir.

Habermas, ‘iyilestirici’ ve ‘zenginlestirici’ genetik miidahaleler (klinik
eylem ve teknik inga; olumsuz ve olumlu /liberal eugenics) ayiriminin al-
tinu ¢izer. Zenginlestirici miidahalede embriyoya, tasarimcinin 6znel tercih-
lerinin bir araci olarak yaklagilir. Bu, aragsallagtiran bir davranigtir. Buna
karsilik, klintk miidahale eyleminde, embriyoya bir giin olacak ikinci bir
kisi olarak yaklagilir. Bu davranig, onun bu klinik eyleme evet ya da hayir
deme kapasitesinin bulundugu 6nkabuliine dayanir. Burada, embriyoya uy-
gulaniyorsa sonradan bir giin kiginin onayinin (6ngoriilen riza) alinacag:
varsayilir ya da yetigkin bir kisiye uygulaniyorsa miidahalenin oncesinde
onay alinir. Ama, embriyo {izerinde aragtirma yapilmasi durumunda ya da
PGD gibi miidahalelerde, eger bunlar 1yilestirici eylem sayilacaklarsa, ge-
lecekte bu onayin alinacag: konusu belirsizdir (Habermas, 2003: 43, 96).
Kalitsal hastaligin onlenmesi amag¢landiginda ‘hastaliksiz” embriyo, ya da
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Jamie ornek olayinda oldugu gibi, genetik ortiigme arandiginda ‘uygun’
embriyo digerleri arasindan secilip anneye yerlestirilir. Secilmeyen embri-
yolarin ongoriilen bir rizas1 s6z konusu degildir; ya da secilen embriyonun
digerlerinin secilmemesi karsisinda kendisinin secilmis olmasina bir rizasi-
nin olacag: pesinen sdylenemez. lyilestirici miidahalelerde varsayilan amag
hastaliktan sakinmaktir. Bununla birlikte, ‘hastalik’, ‘toplumsal olan’la
yiiklii oldugu ol¢iide (6rnegin, kimilerine gore escinsellik bir ‘hastalik 'tir),
miidahaleyi hakli ¢cikaracak gerekce, hastalik ve saglk kavramlari cerceve-
sinde kaygan bir zemine dogru yonelir. Cabuk hasta olan giicsiiz bir biinye,
olmasi gereken kilosundan % 30 sisman olmak (obesity), ciice olmak, gide-
rek de, renkli gozlii olmak ya da olmamak, kiiciik ya da biiyiik gogiuslii ol-
mak, IQ’da ‘standart’ altina dlismek, miidahale gerektiren bir ‘hastalik’ ola-
rak tartisilir hale gelir.

Habermas, iyilestirme mantigini, ikinci kisiyle ilgili olarak bir aragsal-
lagtirmadan ka¢inma baglamina yerlestirir. Bu baglam, iyilestirici ve zen-
ginlegtirici genetik miidahaleleri birbirinden ayirmanin moral kogulunu
olugturur. Bu gergevede, drnegin Jamie’nin durumunda yapilan is, iyilestiri-
ci miidahale olarak anlasilamaz, ¢iinkii onun varolusu anne-baba ve dokto-
run, miistakbel kisiden gelecekte gerceklesecek beklentileri dogrultusunda
amach eylemi ile bigimlenmistir. Benzer bigcimde, zenginlestirici miidahale-
ler anne-babanin, ¢cocugun genlerini segme dzgiirliigiine (Stock, 2002) gon-
derme yapmaktan ¢ok, tasarimlanmis kisinin aragsallastirilmasi ile ilgilidir.
Aragsallagmus bir iligkide 6zgiirliikkten ve ozgiirlestirici bir yonden soz edi-
lemez. Aragsallagan bakimindan, miistakbel kisi bir ikinci kigi olarak degil
de bir gen yumag: olarak goriildiigii ve tasarimcinin tercihleri dogrultusun-
da genleri iskambil destesi gibi yeniden karildig1 i¢cin ozgiirlestirici bir mii-
dahale degildir. Aragsallagtiran bakimindan da ozgiirlestirici degildir, tipk:
kolelik siirdiikce efendilerin 6zgiirlestiginden, doga tizerinde efendilik kur-
ma pratigi siirdiik¢e insanin dogadan 6zgiir olugundan ya da 6zgiirlestigin-
den s0z edilemeyecegi gibi...

Habermas, ‘iyilestirici’ ve ‘zenginlestirici’ genetik miidahaleler ayirimi-
nin sonugta genetik miidahaleleri normallestirici bir iglev yiiklenebilecegi-
nin farkindadir (Habermas, 2003: 21). Ama yine de, Habermas’a gore, bi-
yoteknoloji alaninda yapilacak ve normallestirmeyi engelleyecek yasal dii-
zenlemelerin bu ikisi arasina bir sinir ¢ekilmesi diisiincesine dayanacag:
aciktir. Sinurin kerterizi, miidahale edilen kisinin rizasidir (Habermas, 2003:
91). Gergekten de, genetik olarak tasarimlanan miistakbel kiginin, ne tasari-
mun ilk evresinde ne de gelecekte, ongoriilebilen bir rizasindan soz edile-
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mez. Tasarimlanan kisinin gelecekte belirecek bireysel yasam projesi gene-
tik olarak belirlenirken, bu belirlemenin sonuglar1 6nceden bilinemez. Bu
bilenemedigi dl¢lide de ongoriilmiig bir rizanin bulundugu iddia edilemez.
Oysa, iyilestirici miidahalede agik¢a kisinin rizasi alinabildigi gibi, dogum
oncesi uygulandigi kimi durumlarda bile 6ngoriilen bir rizadan so6z edilebi-
lir ¢linkii sonuclar1 bilinen bir hastalifin yine sonuglar1 kestirilebilen bir
gen tedavisi ile giderilmesi soz konusudur (Habermas, 2003: 52, 63). So-
nuclarr belli olan genlere bagh engelliligin ortadan kaldirilmasina ilgili ki-
sinin rizasi kismen ongoriilebilirken, sonuglar1 bilenemeyen unutmayan bir
bellege sahip olmak i¢in yapilan miidahalede ilgili kisinin 6ngoriilebilir bir
rizasinin bulundugunu ileri siirmek giictiir. Ote yandan, genetik engelliligin
onlenmesi, halihazirda engelli olarak yasayan insanlara esit olarak saygi
gosterme sorumlulugu ile ilgili bir sorunu i¢inde barindirir (Glover, 1998:
56-7). Dahasi, engelli olarak yasayanlarin yagama hakkini tartigmalt hale
getirir (Davis, 1999). Eger engelli olarak dogmanin 6nlenmesinin ardinda
bunun ‘koétii’ bir ey ya da dnlenmesi gereken bir ‘hastalik’ oldugu diisiin-
cesl varsa, engelli olmaya ‘koti’ bir anlam yiikleniyor demektir.

Habermas’in yaptigi ayirimlarin her birini incelikli ve tutarli bi¢cimde
tartistigim sdylemek giictiir. Ornegin, Habermas, oldugumuz doga ve ken-
dimize bahsettigimiz organik 6zellikler aywriminin genetik programlamanin
sonucu olarak ortadan kalktigim ileri siirmektedir. Ama, zaten isin basinda,
bu ayirimin ya da biiyiiyen ile yapilan arasindaki ayirimin ne 6l¢iide gerce-
g1 yansittig1 tartismaya agiktir. Kisinin kendisine bahgettigi 6zelliklerin, ol-
dugu doganin sonuglarindan tiimiiyle bagimsiz oldugu soylenemez. Haber-
mas bu iligkiyi dogasina miidahale edilmis insan bakimindan tartigir. Gene-
tik olarak miidahaleye ugrayan kisinin, bir giin kendisine bahsedecegi tzel-
liklerin gen miihendisi tarafindan daha miistakbel insan dogmadan bigim-
lendirildigini belirtir. Gergekten de, cinsiyetin belirlenmesi, fiziksel ozellik-
lerin, bedensel mukavemetin ve zeka, bellek gibi zihinsel 6zelliklerin zen-
ginlestirilmesi, tasarimlanan kiginin tasarimlayanin tercihleri diginda gele-
cekte kazanacag: ozellikleri se¢gme ve gelistirme sansini 6nemli dl¢iide
azaltma potansiyeli tagimaktadir. Bir bagka deyisle, bu kisinin oldugu doga-
st ile gelistirecegi ozellikler yakindan iliskilendirilmistir. Oysa, benzer tiir-
den bir iligkilendirme miidahaleye ugramamis kisi bakimindan yapilmamis-
tir. Ornegin, Stephen Hawking bilim diinyasinin en taninmig simalar: arasi-
na girme yolunda ilerlerken profesyonel bir atletin geligtirdigi 6zellikleri
kazanmak i¢in ¢aba gosteremezdi. Eger kisinin oldugu dogas: gelistirecegi
ozellikleri etkiliyorsa, bu yalmzca genetik yapisi degigtirilmig insan i¢in ge-
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cerli degildir, aym: zamanda gen kombinasyonu ‘dogal’ olarak bi¢cimlenmis
insan 1¢in de gecerhidir.

Benzer bi¢imde, doganin iiriinii ile insan yapimi arasindaki kalin ¢izgi-
lerle yapilan ayirimun gegerliliginin tartigilmasi gerekir. Ozellikle yagam
formlarinin patentlenmesinin gerekcelendirilmesi bu retorik ayirima daya-
nir. 1980 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Diamond v. Chakrabarty
davasinda) canli organizmalarin patentlenip pazara ¢ikarilmasinin oniinii
acarken bu ayirimu gerekce olarak kullanmigtir. Mahkeme kararina gore,
canli ve cansiz geyler arasinda yapilan bir ayirim uygun degildir; dogrusu,
dogada bulunan ya da doganin iiriinii olan seylerle, canli olsun olmasin in-
san yapimi olan seyler arasinda bir ayirim yapmaktir (Wilson, 2001: 293).
Buna gore, insan yapimi oldugu siirece, cansiz seylerde oldugu gibi, canli
varliklar da patentlemeye ve miilkiyete konu olabilir. Diinya Ticaret Orgii-
ti'niin TRIPS anlagmasinin (entellektiiel miilkiyet haklarinin ticaretle ilgili
yonler1 lizerine anlagma) yayginlastirdig1 yasal diizenlemeler ¢ercevesinde,
yasam formlarini miilkiyet iligkisinin par¢asina doniigtiirmek i¢in birinci
kosul, patentlenecek ‘yaratigin’ doganin bir iiriinii degil de insan yapimui ol-
dugunun iddia edilmesidir; ¢iinkii eger bu varlik zaten dogalsa, doganin
tirlinii ya da ifadesi ise patentlenecek bir entellektiiel {iriin de yok demektir.
Oysa ayirim retoriktir, ¢linkii Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin ‘insan ya-

pum1’ dedigi canli organizma (okyanustaki petrol atiklarini tilketmek i¢in ta- -

sarimlanmug bakteri), dogada zaten mevcut olan genlerin ayrilip sonra yeni-
den karigtirllmasindan ibarettir. Genetik degigiklige bagl olarak ortaya ¢i-
kan kiginin insan yapimi oldugunu sdylemek, tasarimcinin roliinti abartmak
ve verili genlerin dogal olarak bulunduklari gercegini gozard: etmektir. Bir
bagka deyisle, tasarimcinin eyleminin sonucu, Habermas’in dedigi gibi do-
gal — yapinti ayirimim siliklegtirmekte ise (Habermas, 2003: 71), bu, gen
mithendisliginin faaliyet alaninin dogada verili olanla, insan miidahaleleri-
nin birlikte ¢aligtiklar1 bir kesigme hattinda gelismekte olusu nedeniyledir.
Doga — insan / toplum arasindaki simbiyotik iligki gercegini gozden kagiran
ve ikilige (diializm) yonelen Habermas’in anlayig1 kargisinda bu kesigme
hatti, doga — insan iligkiselligini kategorik bir ikili ayirima tabi tutmanin
zaten sorunlu oldugunun bir kanitidir. Ama, dogal — insan yapimi ayirimi,
biyoteknolojik ‘yapintilarin’ patentlenmesi siirecinde retorik olarak korun-
maktadur, ¢linkii bu retorik ayirim olmadan ortaya ¢ikan ‘iiriin’ lizerinde en-
tellektiiel miilkiyet hakki iddias: kurulamamaktadir. Yasam formlarinin pa-
tentlenmesinin son duragi olarak dogal — yapint1 ayiurimina dayanarak tasa-
rimlanmis insanin patentlenmesi beklenebilir. Bu, tam da, Habermas’in ko-
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rumak gerektigini soyledigi, doganin {iriinli — insan yapimi ayirimi retorigi-
ne dayanarak miimkiin olacaktir. Habermas’in bdyle bir patentlemeye kargi
cikacag agiktir, ama yaptigi ayirimin bu yonde kullaniimas: olasilig da ol-
dukca yiiksektir. Patentlemenin bakig ac¢isindan, gen miihendisi teknik-en-
tellektiiel bir miidahalede bulundugundan, o kisi doganm iriinti degildir.
Miidahaleyi yapan miihendis ya da sirket, bu kigiyl ‘yaptig1’ saviyla onun
lizerinde entellektiiel miilkiyet hakki, bir sahiplenme hakki, iddiasinda bu-
lunabilecektir. Miistakbel kisinin dogasina miidahale, Habermas’in dedigi
gibi bedenine sahip olmasina engel oluyorsa, bir bagkasinin onu sahiplen-
mesine dogru da yelken ac¢iliyor demektir. Kald: ki, kapitalizmin dogast,
daha once sahiplenmeye konu olmayanlarin (6rnegin, insani da iceren ya-
sam formlar1), kendinde bir olusu bulunanlarin (6rnegin, dogal kaynaklar)
ve daha once bedelsiz olarak ortaklaga kullanilanlarin (6rnegin, bilgi) mal-
lagtirilmasi ve 6zel miilke konu yapilmasi1 mekanizmalarindan ibarettir.

Her ne kadar biiyliyen ve yapilan ayiriminin tartismali niteligini vurgu-
lamak gerekirse de, Habermas’in buradan giderek ulastigi sonuglarin teorik
degerini bir yana atmamak gerekir. Ozellikle 6nemli olan, dogas: degistiril-
mis ve degistirilmemis kisi ayiriminin kisisel, toplumsal ve etik sonuclari-
dir. Habermas™in temel savi, biiyiiyen ile yapilan, 6znel ile nesnel olanlar
arasindaki ayinmin biyoteknolojik olarak ortadan kalkmasinin, insan tiirii-
nin tyeleri olarak kendimizle ilgili etik anlayigimizi degistirebilecegidir.
Buna gore, programlamaya bagl olarak, kisinin kendisi olma kapasitesi za-
rar goriir ¢iinkili bu kapasite kisinin kendi bedeninde olmasini, bedeniyle
kendisini 6zdeglestirmesini gerektirir (Habermas, 2003: 58). Programlan-
mi1s kigi kendisini toplumun esit ve Ozerk bir iiyesi olarak gérmeyebilir,
¢linkii evrensel insan tiiriiniin dogal parcasi olarak gelismedigini, kendi ya-
sam kaderini kendisinin ¢izmedigini bilmektedir. Bu ise, onun etik ozgiirlii-
giinii kisitlama tehlikesi tagir. Insanlar moral dil iletigimine herbir insanin
kendi yagsamina etik olarak bi¢cim verme sorumlulugunu tagidigi 6nkabulu
ile katilirlar. Gelecegi programci tarafindan cizilen kisi, bu sorumlulugu ta-
simadigin diistindiigii 6l¢iide, moral dil oyununun kosulsuz katilimcisi ola-
rak kendini gormesi tehlikeye girmis demektir. Boylece, genetik giidiimle-
meler, moral iligkilerin insan tiiriiniin etiginde gémiilii olma 6zelligini zede-
lemektedir (Habermas, 2003: 92). Kiginin, insan tiiriintin bir tiyesi olarak
kim olduguyla kendi hakkindaki kendi anlamlandirmalart arasindaki bag-
lant1 zarar gordiigii olciide, tasarimlanmis kisi kendisini esit bir yurttag ola-
rak gormekte sikintt duyabilecektir.

Habermas, insanin dogumunun dogallig: iizerinde durur. Insan bedeni-
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nin bir dogal siire¢ sonunda olugsumuna (being) ve toplumsallagma siirecin-
de* kisinin bedenine sahip olmasina dikkat ¢ektikten sonra, olus ve sahiple-
nim bakimindan esit olduklari konusunda anlasan kisilerin iletisim eylemi
icinde simetrik bir iligkiye girdiklerini vurgular. Buna kargilik, tasarrmlanan
kisinin, tasarimcisi ile herhangi bir rol degigsiminde bulunmasi, simetrik bir
iliskiye girmesi s6z konusu degildir. Sinirh bir klinik 1yilestirme uygulama-
s1 diginda, gen miihendisliginin, kiginin oluguna tek tarafli miidahalesinin
son tahlilde genleri programlayan ile genleri programlanan arasinda asimet-
rik bir iligki yarattigini belirtir. Bunun yarattig1 sorunlardan biri, kiginin ar-
tik kendi bedenine sahip olmamasi, ya da kendi beden 6zellikleri cergeve-
sinde kendi yasam tarihinin yoniinii ¢izebilme yetenegini kaybetmesidir
(Marx’in ciimlesini bozarak goyle de soylenebilir: insan kendi tarihini an-
cak genetik olarak programlandig: 6lciide yapar). Kisinin kend: kisisel ya-
sam tarihini programcisinin bi¢cimlendirip bicimlendirmedigi tartigmasin-
dan daha onemli olarak, genetik miidahaleye ugrayan kisi, programcisinin
tercihlerinin bir araci olarak viicut buldugunu 6grendiginde, toplumun
ozerk ve esit bir iiyesi olarak kendisinin varli§in1 anlamakta giicliik ¢ekebi-
lir. Bu birinciye bagh ikinci bir sorun da, kisileraras: iletisim eylemlerinin
—ki moral yargilar da bunlarin bir sonucudur— bozulmasidir. Ciinkii, insanin
kendi bedeninde olusu ve kendi bedenine sahip olmasi, kendisi ile bagkasi-
n1, merkez ile ¢evreyi, aktif ile pasifi birbirinden ayirmasinin referans nok-
tasidir (Habermas, 2003: 57). Insanin bedeni ve yasam projesi programci
tarafindan belirlenince iletisim eylemlerinin referans noktasi ortadan kal-
kar. Giderek de kusaklararasi iligkilerin dogalligy yitirilir ¢iinkii biyotekno-
loji insan tiirtiniin kendisiyle ilgili normatif anlayigim degistirir (Habermas,
2003: 72). Bagkalarinin programlanmis kisiyi nasil tanidiklar: (toplumsal
olarak kurulan yabancilik ya da 6tekilestirme) sorunu degildir Habermas’in
ozellikle vurguladigi, ama programlanmis insanin kendisini toplumun tam
bir liyesi olarak farzedemeyebilecegidir (6z-bilingsel olarak kendisinin kur-

* Habermas (2003: 61-4, 83-4), toplumsallagma siirecinde anne-babanin ¢ocuk igin gizdigi
‘toplumsal kader’ ile tasarimcinin ¢izdigi ‘dogal kader’in moral agidan farklilagtigin vur-
gular. Cocugun matematikgi ya da sporcu olmasinin anne-babanin karari ve yonlendirmesi
ile belirlendigi ilk durumda, s6z konusu olan bir iletigimsel eylemdir; ¢cocuga ikinci bir Ki-
si olarak yaklasihr; cocuk olumsuz tepki verebilecegi, karsi ¢ikabilecegi i¢in anne-babanin
¢abasim bi¢imlendiren beklenti her zaman tartigmalidir; bu belirleyici 1iligki her zaman
gozden gegirilebilir; cocugun kargi ¢itkmasina baglh olarak dgrenme siirecinde, aile, karari
tersine dondiiriilebilir; kisi kendi yasam Oykiisiiniin yazar olarak sorumluluk sahibidir. Bu-
na kargilik tasarimecinin genetik olarak kigiyi belirlemesi, iletisimsel bir eylem degil, simet-
rik olmayan, aragsallastiran bir iliskidir; aragsal belirleme, belirlenen agisindan ne geri ali-
nabilir ne de gozden gegirmeye neden olacak bir 6grenme siirecine tabidir; tek yanli bir ey-
lemdir; kiginin yagam oykisiinii belirleme sorumlulugu tasarimcida kalir,
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dugu yabancilik ya da kendi kendisini 6tekilestirme sorunu). Yalnizca kisi-
sel biling-etik diizeyinde yabancilasmanin ele alinmig olmasini, tekno-in-
sanlarin toplumsal olarak ‘yabancilagtirilmalarinin’ yol acacagi ayrimcilik
ve tiirsel irkcilik (speciesism) suglamalartyla kargilagsmamak gibi bir niyete
baglamak miimkiin oldugu kadar, sorunun bu boyutunun bilin¢li bir se¢im-
le tartisma dig1 birakilmus olabilecegi de ileri siiriilebilir. Ama insanlarin ge-
netik olarak programlandigi ve kopyalandig: bir gelecekte bu tiirden yaban-
cilagtirmalarin ve tiirsel irk¢ilifin toplumsal ve akademik bir sorun haline
gelecegini kestirmek kahinlik olmayacaktir.

Ikili ayinimlar iizerinden gitmesi nedeniyle Habermas’in gozden kagirdi-
&1 bir bagka nokta, genetigin kendi yasalarina gore genlerin iglemselligi ya-
ninda, genlerin ¢evresel ve ¢evreyle kargilikl 1ligki i¢indek: toplumsal ko-
sullarla da iligkisinin bulundugu gercegidir. Yanlig anlagilmasin, Haber-
mas’in genetik determinizm yaptigin ileri siiriiyor degilim. Bu, dogal diin-
yanin kargisinda, dilin, iletisimsel eylemin ve bdylece toplumsal olanin
agirhgm vurgulayan Habermas’in onceki teorilerinin toptan inkarr anlami-
na gelirdi. Ileri siirdiigiim, Habermas’in genler—cevre—toplum iligkilerini
gozden kacirdigidir. Kromozomlari dogal olarak kargilagsanlarla kargilagma-
yanlar, dogal olan ile insan yapimi arasindaki ayirimlar, insanin bozulma-
muig, agkin dogalligr ile toplumsal olanin kesismeyen iki ayri kulvar olarak
varoldugunu varsaymaktadir. Bu agkin dogalliga miidahale edilince top-
lumsal alana 6zgii oldugu sdylenen moral dilsel oyunlarin dogalliginin bo-
zuldugu savlanmaktadir. Boyle agkin bir dogalligin bulundugu goriisii, ger-
cekei bir degerlendirmeyi yansitmamaktadir. Bu saptama dogruysa, Haber-
mas’in yaptigt gibi, iki kromozom setinin birlesmesine miidahaleden ya da
genlere miidahaleden, kiginin 6z tarihinin yoniint 6zerk bigimde kendisinin
cizdigi yoniindeki bir oydasmaya dayanan kugaklararas iligkilerin dogalli-
ginuin yitirilmesi énermesine sicranmasi sorunlu olacaktir. Her ne kadar 1ki
kromozom seti dogal olarak kargi karsiya gelip insanin genetik haritasini
belirliyor olsa da, bu karsilasmada, insanin olusumunun tarihselligi ve giin-
cel geligimi i¢cinde ¢evresel ve toplumsal kogullarin iligki dig1 kaldigini soy-
lemek dogru olmayacaktir. Deri rengi kalitsal olarak farklilagsmaya ugradigi
gibi, cevresel etmenlerin etkisine de acgiktir. Ya da ayni genetik 6zellikleri
tagtyan bir domates cinsinin iki farkli bolgede neden ayni ol¢iide biiyiiyiip
geligmedigi, cevresel kosullarin etkisiyle ac¢iklanabilir (Russo ve Cove,
1995: 10). Genetik olarak tasarimlanmis olsun olmasin, kisinin i¢inde bu-
lundugu toplumsal ortam, aldigi egitim vs. onun gelisimini etkileyecektir.
Diger bir deyisle, genlerin tiimiiyle ve yalnizca dogal olarak belirlenisini ya
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da insanin tiimiiyle ve yalnizca genetik olarak belirlenisini savunan goriis-
ler ile genlerin ve ¢evrenin etkisini ihmal ederek kisinin gelisiminde yalniz-
ca ozerk-kisisel ve toplumsal olana odaklanan goriigler, bir biitiiniin kurucu
unsurlar1 arasindaki iligkiselligi gbzden kacirmaktadir. Biyoloji penceresin-
den Richard Lewontin (2000) ve sosyoloji penceresinden Peter Dickens
(2000: 70-80) genlerin, organizmanin ve ¢evrenin (dogal cevre ve toplum-
sal ortam) kargihkl iliski icinde bulundugunu agik bi¢imde gostermektedir.
Bu karsilikli iligki acikca dikkate alinmadigr siirece, Habermas’in, tasarim-
lanmug kiginin 6z yagsam Oykiisiiniin genetik olarak bi¢imlendirildigi goriisii
ile dogal olarak biiyiiyen kisinin 6z yagsam oykiisiinii 6zerk bicimde kendi-
sinin bi¢imlendirdigi goriigii arasindaki celiskinin giderilmesi giigtiir. An-
cak, gen dist kosullarin etkisine dikkat ¢ekilmesi zorunlulugu, gen miihen-
disliginin insamin olusumuna miidahalesini hakli ¢ikarma gerekgesi olarak
kullamilamaz. Insanin genetik haritasinda zaten gevresel ve toplumsal mii-
dahale lekelerinin bulunuyor olusu ya da gelisimi sirasinda bu miidahalele-
re maruz kalacak olusu, gen bilimciye, insan tiiriinii daha ileri bir genetik
zenginlestirmeye gotirmesinin gerekcesini saglamaz. Habermas’in ortaya
atip tartistig1 sorunlar, tam da bu miidahalenin moral sinirlarina ve sonugla-
rina dikkatimizi ¢ektigi i¢in dnemlidir.

Sonug¢

Habermas’in, onceki caligmalarinin doga - toplum ayirimi noktasinda
geligen tartigma hattint (Whitworth, 2000), biyoteknoloji sorunsali bagla-
minda ne ol¢iide siirdiiriip stirdiirmediginin saptanmasi kapsamli bir aragtir-
may! gerektirmektedir. Ama goriinen o ki, dnceki caligmalarinin (Haber-
mas, 1978; 1987) 1zledigi doga ile toplumun birbirinden kalin ¢izgilerle ay-
rilmasi hattini, biiyliyen ve yapilan, 6znellik ve nesnellik gibi ayirimlar
baglaminda siirdiirmekte, daha once gelistirdigi teori ve kavramlan (ileti-
simsel eylem, birbirini karsilikli olarak anlama, moral iligkinin kigilerin
kendi kendilerini belirledikleri konusunda oydasmaya dayali olusu, hukuk-
sal kurallarin etik temeli, aracsal ve iletigimsel ussallik gibi) biyoteknoloji
sorunsalina uygulamaktadir. Yine de, insan dogasina ve genlere insan
miidahalesinin kigisel ve toplumsal sonuglarina yaptigi vurgu 6lciisiinde,
doga - toplum ikiligine dayali genel teorik yaklagiminda bir kiriimanin or-
taya ¢iktif1 da ileri siiriilebilir. Habermas’in biyoteknoloji ile ilgili yaklag:-
mindaki temel sorunlardan biri olarak bu yazinin 6zellikle vurgulamaya ¢a-
listig1 konu, doga - insan / toplum ikiligine dayanan ya da gotiiren doganin
tirinii - insan yapimi gibi ikili ayinmlarin sorunlu olduklar: ve ayirimlari
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olugturan bilesenler arasindaki iligkilerin daha titizlikle arastirilmasi gerek-
tigidir. Tartigma istiminin siyasal kararlarin ardindan geldigi ve "genetik sii-
permarkette aligverig’ anlayiginin ve pratiginin hizla yayildigi bir ortamda,
Habermas’in sundugu yaklagim ¢ercevesinin degeri, insan olarak kendimizi
anlamamizla, kendimiz olmakla, tlir etiginin birbirimizle kurdugumuz ilis-
kilerdeki yeriyle, bedenimize doniik yaptigimiz se¢imlerle ve rizamiz olma-
dan bedenimizde yapilan degisikliklerle ilgili olarak biyoteknolojinin do-
gurdugu sorunlarin giindeme alindi§1 énemli bir tartismaya katilmak icin
cikarttigi cagrida saklidur.
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