BELIRLI TOPLUMSAL DURUMLARIN ALGILANMASINDA
' DENETIM ODAGININ ETKIiSi

Yrd. Do¢. Dr. Ali DONMEZ*

Heider’in (1958) gelistirdigi denge kuraminin temel hipotezine
gore, kisileraras: iliskilerde dengesiz bir durum dengeli bir duruma
doniistiriilmek egilimindedir. Heider kuraminda kisileraras: iliskilie-
ri, temel- olarak, iki kisi ve tartigmasi yapilabilir bir konu, olay, kisi
ya da nesneden olusan ii¢ Ogeli hayali durumlarla &rnekler. Kisaca
ozetlersek,. Heidcr, bir kisi (K), diger bir kisi (DK) ve X adin1 ver-
digi tigiincii bir dge arasindaki iliskilerin K’nin (birinci 6ge) bakist
agisindan olumlu (+) ya da olumsuz (—) olmalarma gore olugan se-
kiz toplumsal durum iizerinde durur. Burada gegen “olumlu” ve “olum-
suz” sozcilkleri yerine gore sevme ve sevmeme bi¢iminde duygusal
bir iliskiyi ya da ait olma-olmama, benzer olma-olmama, sahip olma-
olmama gibi bir birlik benzerlik 111§k1s1111 ifade eder. Her toplumsal
durumda K o durumu algilayan kigi, DK ise K’nin algiladigt dlger bir

. k1§1, X’de gene K’nin algiladif: diglincii bir dgedir. -

Denge kuramina gore, soz konusu sekiz durumdan ogeleu ara-
st 111§k11erden tfimii (+), ya da ikisi (—) biri (+) olan doidii dengeli,
ogeleri arasi iligkilerden tiimii (——) ya da ikisi (+) biri (—) olan diger
dordii de- dengesizdir. ,

 Kuramin temel hipotezine gore, kisi (K) kendisini dengesiz bir
durum icinde buldugunda rahatsiz olacak ve o durumu dengeli bir
duruma doniistirmek dogrultusunda bir i¢ baskt duyacaktir. Eger
kisi, kendisini dengeli bir durum iginde bulursa rahatsiz olmayacak ve
dolayistyle, o durumu degistirmek yénﬁnde bir baski da duymayacak-
tir.

* AU, Bgitim Bllxmlerl Fakultem Egltlmde Psikolojik lemetler Bolumi
: Ogretnm Uyesi
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Simdi dengeli ve dengesiz toplumsal durumlara ikiser rnek ve-
relim:

Dengeli durumlar. A) Ayse (K) Fatma’yr (DK) sevmektedir.
Ayse’ye gore K-DK iligkisi olumludur. Ayse toprak refor-
muna (X) taraftardir, yani K—X iligkisi olumludur. Ayn1
bigimde Fatma da toprak reformuna (X) taraftardir. Di-
‘ger bir deyisle DK—X iligkisi d¢ olumludur. Oyleyse dge-
leri arast iliskilerin tiimii olumlu (+) olan bu durum den-
geli bir durumdur. B) Ote yandan, eger Ayse Fatma’y1 sev-
miyor (K—DK iliskisi olumsuz), Ayse toprak reformuna
taraftar (K—X iligkisi olumlu) ve Fatma toprak reformuna
kargi (DK—X iligkisi olumsuz) ise bu durum da gene den-
geli bir. durumdur.

Dengesiz durumlar. A) Eger Ayse Fatma’y1 sevmiyorsa (K—
DX iliskisi olumsuz), Ayse toprak reformuna karst (K—
X iligkisi olumsuz), ise ve Fatma da toprak reformuna kar-
st (DK—X iligkisi olumsuz) ise, dgeleri iliskilerin tiim{ olum-
suz (—) olan bu durum dengesizdir. B) Ote yandan, Ayse
Fatmayi1 seviyor (K—DX iligkisi olumlu), Ayse toprak re-
formuna taraftar (K—X iliskisi olumlu) ve Fatma toprak
reformuna karst (DK—X iligkisi olumsuz) ise dgeleri arast
iligkilerden ikisi (<) biri (—) olan bu durum da denge51z
- bir durumdur.

Denge kuraminda iizerinde durulan sekiz durum numaralanmig
olarak Sekil 1’de verilmistir. Bunlardan illc dordii dengeli, son dordi
ise dengesizdir. - |

VVVW
VOV VWV

Sekil 1: Denge Kuramindaki 8 toplumsal durum.
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Denge Kuramrnda Egilimler:

1. Dengeleme Egilimi: Kuramin kisi kendisini dengesiz dulumlar
icinde buldugunda bunlar1 dengeli durumlara doniistiirmeye, bdylece
kendisini, rahatsiz edici durumlardan kurtarmaya calisacagl bicimin-
deki ana hipotezi degisik arastiricilarca desteklenmis ve kisilerdeki
"bu genel egilime dengeleme egilimi ad1 verilmistir (Gutman ve Knox
1972; Whitney 1971; Price, Harburg ve Newcomb 1966; Insko ve -
Arkadaslar1 1974; Jorlan 1953). = ’

- Ancak arastirmaldr dengeleme egiliminin yaninda ii¢ temel egilim-
-in daha varligmi ortaya gikarmistir. Bunlar sirasiyle soyle 6zetlenebilir.

2. Anlagmali Durumlar: Tercih Egilimi: Heider'in tizerinde durdugu
sekiz durumdan doérdiinde K ve DK “X”’ konusunda anlasmig durum- -
dadirlar. Diger bir deyisle, X (iigiincii dge) konusunda ya ikisi de olum-
lu'ya da ikisi de olumsuz tutuma sahiptirler. Kisaca K—X ve DK—X
iliskilerinin ayn1 oldugu bu dort duruma (Sekil 1. deki 1,2,5 ve 7 nu-
marali durumlar) anlagmali durumlar; K ile DK’nin X konusunda an-
lasamadigt diger dért duruma (Sekil 1’de 3,4,6 ve 8 numarali durum-
lar) da tartismali durumlar denmektedir. Arastirmalar, genel olarak
bireylerin anlagmali durumlari, tartismali durumlara oranla daha “
hat” bulduklarmi ve bu durumlart degistirmek ydniinde daha az b1r
degisiklik yapmak egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu edi-
lime antasmali durumlar: tercih egilimi ad1 verilmektedir (Jordan 1953;
insko, C.A., Songer, E., ve McGarvey, W. 1974; Morrisette 1958;
Price, Harburg ve Newcomb 1966; Rodriques 1967; Johnson 1970;).

3. Cekici durumlart tercih egilimi: Buraya kadar sozii edilen sekiz .
toplumsal durumdan herbirindeki K ile DK (ikinci bge) arasindaki
iligki ya olumludur ya da olumsuz. Yani K “DK”yi ya sever ya da sev-
sevmez. Iste sekiz durumdan K-DK iliskisi olumlu olan ddrdiine “ge-
kici” durumlar; bu iki 6ge arasindaki iligkinin olumsuz oldugu diger
dordiine de “itici” durumlar ad1 verilmektedir. Sekil 1’deki 1,2,6 ve
8 numarali durumlar ¢ekici, 3,4,5 ve 7 numarah durumlarsa itici du-
rumlardir. Arastirma sonuglar kisilerin genel olarak gekici durumlari
itici durumlardan daha rahat bulma ve bunlarda daha az degisiklik

-~ yapmak egiliminde olduklarmi gostermektedir. (Gutman ve Knox

1972; Dénmez 1975; Whitney 1971, Johnson 1970; Rodngues 1967;
Price, Harburg ve Newcomb 1966).

4. Olumlu dengeli durumlari tercih (daha rahat bulma egilimi):
" Bu egilim sekiz durumdan yalnizea dengeli .olan. dordi ile ilgilidir.
Daha 6nce iizerinde durulan dengeli dort durumdan K ve DK (iki
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insan Ogesi) arasindaki iliskinin olumlu (+) oldugu ikisine (Sekﬂ
I'deki 1 ve 2 numarali durumlar) olumlu dengeli durumlar; K ve DK
~arasindaki iligkinin olumsuz oldugu diger ikisine de (3 ve 4) olumsuz
dengeli durumlar adi verilmigtir. Arastirmalar, deneklerin, genel
olarak, olumlu dengeli durumlari, olumsuz dengeli durumlardan
- daha rahat bulma ve bunlari daha az degistirmek egiliminde olduk-
larmt .ortaya gikarmistir. (Brickman ve Horn 1973; Dénmez 1975;
Johnson 1970; Burnstein 1967; Rodrlgues 1967; ZaJonc ve Burnstein
1965 a,b),

‘Bu eglhmlerin Tiirk dencklerde de aym bigimde var oldugu A.
B.D. ve Tiirkiye {iniversite' 6grencileri {izerinde yapilan kargilastir-
malt bir arastirmada goriilmiistiir (Dénmez 1975).

Ote yandan Rotter’in (1966) toplumsal 6grenme kuramindan
kaynaklanan ve Denetim Odagi (Locus of Control) olarak bilinen
bir kisilik 6zelligi vardir. Bu 6zellikle ilgili olarak, insanlar, belli bir
zaman kesitinde iki gruba ayrilabilirler: 1) gevrelerini kendi yararla-
rina degistirebileceklerine inananlar; 2) daha cok, gevrenin deneti-
minde olduklarma inananlar (Smith ve Inkeles 1966). Bunlardan bi-
rinci gruba igten denetimliler, ikinci gruba da distan denetimliler ad:
verilmektedir. Konu ile ilgili diger bazi yazarlara gore ise bazi insanlar
iyi ya da kotii kendilerine olanlarin nedeninin gene kendileri ya da
kendi- davranislart olduguna, diger bazilan ise 6diil ve cezalar bigi-
minde kendilerine olanlarin nedeninin $ans, talih, kader, kismet ya
da giigli ba§kalar1 gibi kendi dislarindaki giigler olduguna inanmak
- egilimindedirler. ilk gruba. girenler kendilerine olanlari denetleyen
giciin kendi iglerinde, ikinci gruba girenlerse bu giiciin kendi digla-
rinda odaklandigina inanmak egilimindedirler. (Rotter 1966, Phares
1978, Lefcourt 1967). Iste Rotter denetim odagimi kendi iglerinde
(davranss, yetenek ve becerilerinde) algtlayan bireylere igten denetim--
ler, kendi diglarinda (sans, talih, kader vb.) algllayanlaxa da digtan
denetimliler adm1 vermektedir. :

Tlgili yazar ve arastiricilara gére bu iki gruba giren bireyler baz
ozellikler bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir, O1negm, lgten
denetimliler, distan denetimlilerle karsilagtirildiginda;

. Amaglarma ulasmada daha etkilidirler (Gilmor 1978; Goch-
~ man 1971; Lombardo ve Berzonsky 1975; Bledsoe 1978)..

2. Cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere ka-
tilmaya, baskalarma yardim etmeye daha yatkindirlar (Pandey, 1979;
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Pandey ve Khan 1977; Smlth ve Inkeles 1966 Carlson ve Hyde
1980). .

3. Daha yaraticidirlar .(DuCette, Wolk ve Freidman 1972;
Cohen ve Oden 1974; Bledsoe 1979). '

4. Kisilerarast iliskilerde daha .rahat ve bdsanhdlrlcir (Bryant
1974; Kennelly ve Kinley 1975; Cohen ve Farley 1973; Deysach,
Keller, Ross ve Hiers 1975).

5. Kendi gevrelerini ve geleceklerini etkileyebileceklerine daha
fazla giivendiklerinden, akademik agidan daha basarilidirlar (No-
" wicki ve Walker 1974; Reimanis 1973; Chance 1972; Powell 1971;
McGee ve Crandall 1968; Battle 1965; ve digerleri). '

6. Amaclarina ulasmalarinda yardimci olabilecek ¢evresel uya-
ran ve ipuglarin daha iyi degerlendirebilmektedirler ve bunlara gore
hareket edebilmektedirler (Wolk ve DuCette 1974; DuCette ve Wolk
1973; Moser ve Moser 1973; Lefcourt ve Wme 1969; Phares 1968
Gregory ve Nelson, 1978).

Ozet olarak, Heider'in denge kurami ve bu kurama iligkin arag-
tirma sonuglari ile Rotter’in denetim odagi kavranu ve ilgili arastirma
bulgular1 arasinda belli bir paralellik var - gorunmektedlr Diger bir .
deyisle, igten denetlmhler cevrelerinde ozellikle de, iginde bulunmak-
tan hoslanmadiklar durumlarda, kendi yararlarina, degisiklik yap-
maya, distan denetimlilere oranla, daha yatkmdirlar, Heider da,
genelde, insanlarin dengesiz toplumsal durumlardan ve kisilerarasi
iliskilerden ‘rahatsiz olacaklarini (bdyle durumlari rahatsiz edici bu-
lacaklarinl) ve bunlari dengeli, daha rahat durumlara doniistirme
‘amactyla degistirmeye cahisacaklarint kestirmis, bu da arastirmalarla
desteklenmistir.

- Bu durumda, hig degilse Heider’in toplumsal durumlari sdz ko-
nusu oldugunda, bunlar “rahathik” acisindan algilayip daha rahat
(dengeli) durumlara doniistirme (degistirme) isteginin derecesi baki-
mindan igten denetimlilerle d1§tan denetimliler arasinda bir farkl-
ligin bulunmas: beklenebilir.

Ayrica, aragtirmalar insanlarin, belli bir cabaya mal olan bagam
diil, durum ya da nesneleri, gabasiz (sans sonucu) clde edilenlerden
aym geyler bile olsalar, psikolojik olarak daha degerli bulduklarim
gostermektedir. (Aronson ve Mills, 1959; Gerard ve Mathewson
1966). Kendisini denge kuranunda lizerinde durulan dengeli ya da
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“rahat” durumlardan biri iginde dugunen igten denetimii b1r denekte,
bdyle bir durumun kendi davranig ve gabalau sonucu oldugu bigi-
minde genel bir egilimin bulunacagi daha énce belirtilmistir. Bu
nedenle, icten denetimlilerin rahat ya da dengeli olarak algiladiklar
durumlari, bunlarmn kendi ¢aba ve davransslart sonucu olmayip sans
talih- ve benzeri nedenlere baglh olduguna inanmak egilimindeki dig-
tan denetimlilere oranla daha rahat (degerli) bulmalar: dogal olarak,
beklenebilir,

Aymi nedenlerle genelde, dengesiz (rahatsiz edici) bulunan durum-
lart igten denetimlilerin distan ‘denetimlilere oranla daha rahatsiz
edici bulmalar: ve bunlart daha fazla deg1§t1rmek istemeleri de dogal
goriinmektedir.

~ Bitiin bunlar diger ii¢ toplumsal durum grubu iginde soylene-
bilir. Diger bir deyisle, sirasiyle, tartigmaly, itici ve olumsuz dengeli
durumlardan, genelde, daha rahat bulunan ve daha az degistirilmek
istenen anlagmal, gekici ve olumlu dengeli durumlarm igten denetimli-
lerce daha rahat olarak algllamp daha fazla degistirilmek 1stenecek—
leri kesmrlleblhr

Amag

Aragtrmamin genel amaci belirli toplumsal durumlarin (Heider’
in {zerinde durdufumuz sekiz durum) rahatlik ve degistirme istegi
agisindan algilanmasinda denetim odagimnin etkisini saptamaktir. Bunun
iginde asagida daha ayrintih olarak verilen iki denence sinanacaktir.

Denenceler:

L. a) Igten denetimliler, karsitlarina  gore, genelde, daha rahat
olarak algilanan-dengeli, anlasmalt ¢ekici ve olumlu dengeli "durum-
lar1 distan denetimlilerle karsilastirldigmda daha “rahat”; b) Gene
karsitlarina gore, genelde daha “rahatsiz edici” olarak algllanan den-
gesiz, tartismali, itici ve olumsuz dengeli durumlar1 da daha “rahat-
s1z ed101 olarak degerlendireceklerdir.

2. a) Igten. denctimli denekler, karsitlarina gore, hem genelde,
daha az degistirilmek istenen dengeli, anlagmali, ¢ekici ve olumlu
dengeli durumlari; hem de; b) gene karsitlarina gore, ‘genelde daha
- fazla degistirilmek istenen dengesiz, tartismaly, itici ve olumsuz. dengeli

durumlar1 distan denetimlilerden daha fazla “degistirmek isteyecek-
lerdir”. :
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Onem:

 Arastirma en az iki bakimdan Onem tagimaktadir. 1k olarak,
icten denetimli bireylerle distan denetimli bireyler arasinda toplum-
sal durumlarin ya da kisileraras: iliskilerin algilanip yeniden diizen-
lenmesinde beklenen dogrultuda bir farkligm bulunmas: bu tiir ilis-
kileri bozuk kisilere yardim cabalarinda denetim odag’nm yararh
bir arag olabilecegi yoniinde bir fikir verecektir. '

" fkinci olaraksa, denetim odag olgekleri iilkemizde de kullamil-
maya. baglamistir (Kagitgibast 1972; Donmez, 1983; Ozyiirek 1982;
Basal ve Donmez 1984). Ancak bu dlgeklerin tilkemizde gegerlik ¢a-
ligmalar: yapilmamuistir. Ozellikle yukaridaki ikinci denencenin des-
teklenmesi, hig degilse, Rotter’in gelistirdigi ve daha yaygin olarak kul-
lanilan denetim odag1 oOlgeginin -lilkemizde gegerligi konusunda da
dolayli bir fikir verecektir.

Yontem
v Dengkler:

Denek olarak Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
5gretmenlik formasyonu programina devam eden Ankara Universitesi
Dil Tarih ve Cografya, Fen ve Eczacilik Fakiilteleri 3 ve 4. smif erkek
ogrencileri kullamilmustir. Bu. programdaki erkek Ggrenci sayist 550
dolaylarindadir. Bunlardan 500°ti denk olarak kullanulmustir.  Ancak,
bu 500 denekten 98°i anketleri anlamadiklari ya da eksik doldurduk-
lar1 goriildiiginden arastirmadan gikarilarak, geriye kalan 402 denek-
ten elde edilen veriler lizerinde galisiimistir. - '

Siirec:

Heider'in denge kuramim smayan g¢alismalarda genellikle soyle
bir yol izlenmektedir. Kuramda iizerinde durulan toplumsal durum-
lar ayr1 ayri verilmekte ve deneklerden once kendilerini verilen bir
durum iginde diisinmeleri; sonra da, her durumun hemen altinda
goriilen iki dlgekten birincisi lizerinde .0 durumu ne dlgiide “rahat”
ya da “rahatsiz edici” bulduklarini, ikincisi tizerinde de durumda bir-
“degisiklik” yapmak - isteyip istemediklerini ve bunun derecesini
belirtmeleri istenmektedir. Ornegin; .

Siz (K) DK’yi seviyorsunuz. Siz X’e karsismiz.
DK “X”e taraftardur.
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Once kendinizi béyle bir durum iginde disiindiikten sonra

bu durumu ne 6lgiide rahat ya da rahatsiz edici bulduguzunu

asagidaki 1. Olgek iizerinde; ayni durumda bir degisiklik

yapmak isteyip istemediginizi ve bunun derecesini de ikinci

- Olgek tzerinde diislincenize uygun noktalar: isaretleyerek
belirtiniz.

Bu galismada da ayni yol izlenerek deneklerin 8 toplumsal duru-

ma iligkin “rahatlik” ve “degisiklik istegi” degerlendirmeleri 100

milimetrelik’ 6lgekler {izerinde alindiktan sonra, Rotter’m Denetim

Odag: Olgeginden giivenirlii en yliksek 12 maddeden olusan kisal-

tilmis bir denetim odag dlgegi verilerek doldurmalar: istenmigtir. Bu

Olgekte en yiiksek puan 12 en diisiik puan ise sifir (0)’dir. Puanlar

diigiik olduklar1 6lgiide igten denetimlilii, yuksek olduklar1 Slgiide

distan denetlmhhgl yansmrlar

Daha sonra her denegin denetim odag puant hesaplanmlg, bii-
tiin deneklere ait puanlar biiyiiklik sirasma konmus ve elde edilen
dagilm ortancasindan ikiye boliinerek, diisiik puanlilar (0-4 arast)
_ igten denetimliler, yiiksek puanlilar (5-12 arasi) distan denetlmhler'
olmak tlizere iki denek grubu olusturulmustur.

Sonugta, igten denetimli grupla d1§tan>denetim1i grubun Hei-
ider’in sekiz toplumsal durumuna verdigi “rahathk” ve “degisiklik
istegi” tepkllen daha Once varligi saptanan dort eglhm agisindan
kargilagtiriimastar.,

Verilerin Coziimii ve Bulgular

Verilerin ¢oziimiinde, iki badimsiz ortalama arasindaki farkm
anlamli olup olmadigimi saptamada en uygun istatistik teknik olan
t testi kullamilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak da .05 duzeyl kabul
edilmigtir, : :

Birinci denencenm (a) boliimi ile ilgili, bulgular Cizelge 1’de
verilmistir. Clze]gede iki grup denegin dengeli, anlasmah, gekici ve
olumlu dengeli toplumsal durumlara iliskin “rahatlik” degerlendir-
melerinin  kargilastiriimas:  goriilmektedir.

Gizelgeden de goriilebilecegi gibi, sonuglar birinci denencenin
(a) bolimiind kismen dogrulamaktadir. Beklendigi gibi anlagmali
ve gekici durumlar igten denetimlilerce, distan denetimlilerle kargi-
lagtinldiginda, anlamh Slgiide daha rahat olarak algilanmis ya da de-
gerlendirilmislerdir. Dengeli ve olumlu dengeli durumlara iligskin
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CIZELGE — 1
Dengeh Anlagmaly, Cek1c1 ve Olumlu Dengeli Durumlara fligkin
“rahatlik” puanlar1 t Testi Sonuglar

. GRUPLAR
Igten Digtan
Denetimliler ~ Denetimliler

Durumlar ] N | X SS N X Ss Sd | tdegeri
. Dengeli 201 | 61.29 | 35.21) 201 | 61.29 | 33.54 | 400 | 0.00
Anlagmali 201 | 67.85 | 20.84 § 201 | 64.83 | 32.42 | 400 | 2.22*
Cekici 201 | 63.59 | 32.83 | 201} 59.86 | 33.05 | 400 | 2.27**
Olumlu Dengeli | 201 | 82.90 | 20.24 | 201 | 82.56 | 22.49 | 400 | 0.25

* 05 diizeyinde -anlaml
*¥* 025 diizeyinde anlami

olaraksa, iki denek grubu arasinda “rahatlik” degerlendirméleri
bakmindan anlamlt bir farkin bulunmadifi goriilmektedir.

Dengesiz, tartigmali, itici ve olumsuz dengeli durumlara yani, -
I. denencenin (b) boliimiine iliskin t testi sonuglar1 Cizelge 2°de veril-
mistir. Agikca goriilenilecegi gibi bu ¢izelgedeki t degerlerinden hig-
biri anlamhiik diizeyine varmamus, diger bir deyisle, sonuglar bek- -
lentileri desteklememistir. Igten ve distan denetimli denekler arasinda
bu durumlann “rahatlik” agismdan- algllanmasmda anlamh bir fark-
hlik gorulmernektedlr ' '

‘

CIZELGE — 2
Dengesiz, Tartismali, Itici ve Olumsuz Dengeli Durumlara Iligkin
“rahathk” puanlar1 t testi Sonuglari

! GRUPLAR
Igten Distan
Denetimliler Denetimliler
Durumlar N X SS N X SS Sd | t degeri
‘Dengesiz 201 | 45:09°| 28.13 | 201 | 43.50 | 29.10 { 400 | 1.11
Tartigmal 201 40.98 28.49 | 201 | 40.39 | 27.53 400l 0.42
ftici - -201 | 44.71 | 30.61 | 201 | 42.57 | 30.27 | 400 0.37
Olumsuz Dengeli { 201 | 41.29 | 25.86- 201 41.79 | 29.24 | 400 0.26

Dengeli, anlagmali, ¢ekici ve olumlu dengeli durumlara yani
2. denencenin.(a) boliimiine iliskin “degisiklik istegi” puanlart t testi
sonuglary Cizelge 3’te goriilmektedir. Buradaki sonuglar da beklen-
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tileri kismen desteklemektedir. ikinci denencede belirtildigi gibi igten
denetimli denckler, distan denetimlilerle karsilastirildiginda, dengeli
ve anlagmali durumlar: anlamh Olgiide daha az degistirimek istemis-
lerdir. Diger iki durumda (gekici ve olumly dengeli dururmlar) da -
iki grubun ortalamalar arasindaki farklar beklenen yonde olmakla
birlikte anlamhilik diizeyinde olmadiklarr goriilmektedir.

CIZELGE — 3
Dengeli, Anlagmali, Cekici ve Olumlu Dengeli Durumlara
Tliskin “degisiklik istegi” puanlar1 t Testi Sonuglarl

: GRUPLAR
icten Distan
~ Denetimliler 1~ Denetimliler
Durumlar N X sS N | X S Sd . t-degeri
'| Dengeli 201 | 43.16 |- 33.35 | 201 | 39.65 | 32.21 | 400 | 2.14**

Anlagmali 201 | 39.77.| 32.12 | 201 | 36.85 | 29. 94 400 | 1 .88*
Cekici 201 | 43.75 | 31.89 | 201°| 41.94 | 31 .70 400 | 1.14
Oluxﬂlu Dengeli | 201 | 24.50 | 27.23 | 201 | 22.89 | 26.63 | 400 | 0.85

* 05 - diizeyinde anlamlt
*% 0,025 diizeyinde anlamh

Deneklerin dengesiz, tartigmali, itici-ve olumsuz dengeli durum-
lara “degisiklik istegi” olarak gosterdikleri tepkilerin t testi sonug-
lar1 Cizelge 4’te verilmistir. Bu ¢izelgedeki sonuglar genelde 2. de-
nencenin (b) boliimiinde kestirilenleri destekler goriinmektedir. Bek-
lendigi gibi, igten denetimli denekler, dengesiz, tartismalt ve olumsuz
dengeli durumlari, distan denctimlilere oranla anlamh &lglide daha
fazla degistirmek istemiglerdir. Yalnizca, tartismah durumlara ilig-
kin'olarak iki grup arasmdaki fark, beklenen yonde olmakla birlikte
anlamlilik dizeyine ulagmamigtir. ‘

Ozet ve Yorum

Arastirmada, Heider'in denge kuramindan kaynaklanan sekiz
toplumsal duruma iki grup denegin farkh tepki gosterecefi dilislin- -
cesinden yola cikilarak 201 igten ve 201 distan denetimli erkek &g-
rencinin bu durumlara “rahathik” ve “degisiklik istegi”’ agisindan tep-
kileri karsilastiriimistir. Denekler tepkilerini her durumun hemen al--
tinda bulunan ve bir ucunda sifir (0), diger ucunda yiiz (100) yazih
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CiZELGE — 4
Dengesiz, tartlgmall itici ve olumsuz dengeli durumlala 111§k1n
“deglslkhk istegi” puanlar t Testi Sonuglari

GRUPLAR
icten Digtan
Denetimliler Denetimliler _
Durumlar Ni{ X ‘SS N[ X SS | Sd  t degeri
Dengesiz 201 | 59.33 |1 26.78 | 201 | 57.10 | 27.33 | 400 | 1.66*
Tartigmah 201 | 62.00 | 25.27.| 201 | 60.10 | 25.04 | 400 | 1.51
Ttici 201 | 59.27 | 28.06 | 201 | 56.84 | 28.17 | 400 | 1.95*
Olumsuz Dengeli{ 201 | 69.93 | 26.34 | 201 | 59.39 | 25.71 | 400 [ 2.46**

* 05 diizeyinde anlamh
=k 01 diizeyinde anlamli

100 mm’lik iki 6lgek iizerinde belirtmislerdir. Herhangi bir durumla
ilgili bir degiserlendirme ya da tepki 6lgek tizerinde 100°e yaklastig
Olgide, o duruma iligkin rahathk algisiin derecesi ve degisiklik is-

tegi artmaktadir: - ‘

Arastirmalar, bu ¢aligmada kullamlan,'sekiz durumdan, dengeli
. olanlarin dengesizlerden, anlagmali olanlarin’ tartigmalilardan,. ¢ekici
olanlafimn iticilerden, olumlu dengeli olanlarin olumsuz dengelilerden,
genelde, daha “rahat™ olarak algllandlklanm, ve daha az “degistiril-
mek istendiklerini” gdstermistir. :

Rotter';m denetim odagt kavramina, iliskin ara§t1rma sonuglari
da igten denetimli deneklerin, digtan denetimlilerle karsilastinildiginda,
iginde bulunduklart durumlarda gevresel uyaran ve ipuglarmni daha
iyi degerlendirdiklerini, ¢evreleri lizerinde daha etkili doluklarini,
durumlarim: diizeltme girisimi agisindan daha etkin olduklarmi ve
- kendilerine daha fazla giivendiklerini ortaya koymaktadir.

Béylece, iki kuramsal yaklagimin uyusur goriindiigii noktalar-
dan yararlanilarak iki denence geligtirilmis ve smanmigtir. Asagida
- bulgular gozden gecirilmis ve tartigtlmugtr. :

I. Denence ya da “Rahathik” Tepkilerine Iliskin Bulgular:

Cizelge 1’de gorildiigli gibi, birinci denencenin ilk bélimii kis-
men desteklenmigtir. Ozetle, anlasmah ve gekici durumlar, igten de-
netimli denekler tarafmndan, digtan denetimlilere oranla, ve beklen-

digi gibi daha “rahat” olarak algillanmstir. iki grup arasindaki bu



154 ALl DONMEZ

durumlara iligkin farklarm anlamb oldugu gorilmektedir. Dengeli
“ve olumlu dengeli durumlarda ise iki grup arasinda, beklenen. yonde
- anlamh bir farkhhik bulunamamustir.

Denencenin 2. bolimiinde, igten ‘denétimli grubun dengesiz,
tartigmali, itici ve olumsuz dengeli durumlari, distan denetimli gruba
gore daha “rahatsiz edici” bulacagi ' kestirilmistir. Ancak, Cizelge
2’den de- anlagilabilecegi gibi, bu tahmin gergeklesmemis, iki grup
arasindaki farklar beklenen yonde olmakla blrhkte higbiri anlamli-
Iik “diizeyine ula§amaml§tlr

II. Denence ya da “Degl§lkllk Istegi” Tepkllerme Illskm Bul-
gular:

Ikinci denence, igten denetimli denklemleun hem (a) dengeli,
gekici ve olumlu dengeli durumlari, hem de (b) bunlarm karsitlarmi
(dengesiz, tartigmals, itici. ve olumsuz dengeli durumlar) diger gluba '
oranla daha fazla degistirmek isteyecekleri bigiminde idi :

Bulgular bu denencenin birinci bdlimiiniin de kismen destek-
lendigini géstermektedir (Cizelge 3). Kisaca, biitin durumlara ilis-
kin farklar-beklenen yénde olmakla birlikte, igten denetimli denekler
bunlardan, yalmizca, dengeli ve anlagsmah durumlari, diger gruptan
anlaml 6lgtide daha fazla degistirmek istemiglerdir. Cekici ve olumlu
dengeli durumlarla ilgili farklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4'ten de gorilebilecegi gibi birinci denencenin ikinci -
boliimii. hemen tiimiiyle desteklenmistir. Diger bir deyisle, igten de-
netimli denekler dengesiz, tartismaly, itici ve olumsuz dengeli durum-
lann tiimiinii, distan denetimlilerden daha fazla degistirmek istemig-
lerdir. Yalnizca, tartismah durumlara iligkin fark anlaml bulunma-
mis, ancak, anlamhilk diizeyine ¢ok yaklagmistir.

Sonug:

Ozellikle, karsitlarina gore, genelde, daha rahatsiz edici bulunan
dengesiz, tart1§ma11', itici ve olumsuz dengeli durumlarm, igten dene-
timli grup tarafindan, distan denetimli gruba goére, daha fazla degis-
tirilmek istenmesi, igten denetimli deneklerin bozuk kisileraras: ilig-
kileri dizeltmek igin girisimde bulunmaya, birseyler yapmaya daha
egilimli olduklarmim bir isareti sayilabilir. Kisaca, denetim odagt
-toplumsal durumlarm ve kisileraras: iliskilerin daha gergekgi bir bi-
¢imde algilanip yeniden diizenlenmesinde - etkili goriilmektedir,
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- Ayrica, denencelerin kismen de olsa  desteklenmesi, Rotter'in
denetim odag! olceginin, tiimiiyle degilse bile, bu arastirmada kul-
lantlan 12 maddelik boliimiiyle, iilkemizde de gegerli olabileceginin
bir belirtisi sayilabilir. » 4

flging bir nokta olarak, igten “denetimli deneklerin dengesiz,
‘tartismaly, itici ve olumsuz dengeli durumlar yaninda, dengeli, anlag- -
malt vb. durumlar: da, genelde, distan denetimli gruba oranla, daha
fazla degi§tirmek istedikleri goriilmektedir (bkz. Cizelge 3).

Bunun nedeni, biitiin dengeli, anlagsmali vb. durumlarin denek-
ferin gozunde ayni degeri tastmamasi olabilir. Ciinkii, bazi. dengeli -
durumlar diger bazi dengeli durumlardan, bazi anlagmali durumlar
diger bazi anlasmali durumlardan daha “rabat” (degerli) olarak
" algilanmaktadir.. Dolayis: ile igten denetimli deneklerin dengeli, an- -
lasmali vb. -durumlart da, genel olarak, (bunlari daba gok tercih
edilen diger dengeli, anlasmali vb. dyrumlara donistiirme yoniinde)
distan denetimlilerden daha fazla degistirmek istemeleri, daha once
bu gruba iliskin olarak sozli edilen bulgular 1s18inda, dogal sayil-
ma11d1r - : '

Ote yandan, denencelerin tam olarak desteklenmemesmm iki
mantiksal nedeni olabilir. Ilk olarak, bu ¢ahsmada deneklere gergek
degil, varsayimsal durumlar verilmisgtir. Bdyle olunca da, ozellikle,
igten denetimlilerin durumlardaki iligkileri yeteri yeginlikte iglerinde
duymadiklari, “tamimadigmm, iligkide bulunmadigim ve ilerde de bu-
lunmayacagim, hayali kisilerle iligkiler” anlayisi ile tepkide bulunduk-.
lar1 diisiiniilebilir. Gergek durumlar verildiginde iliskilerin deneklerce
daha ciddiye alindigi goriilmektedir (Mower, 1977).

ikinci olarak; eger, deneklere her durum igindeki diger kisi (DK)
ile gelecekte de iliskide bulunacaklari izlenimi verilebilir ve durum-
lardaki 1. kisi (K) ile 6zdeglesmeleri saglanabilirse tepkilerinin daha
icten ve belirgin oldugu goriilmektedir. (Insko, Songer, ve McGarvey
1976; Miller ve Norman 1967).

Daha igten, ciddi ve yegin tepki gosterme ise, daha ¢ok, igten:
denetimlilerle ‘ilgilidir. Ciink{i, bunlara gore, i¢inde bulunduklari
- durumlar kendi davramslarinin bir sonucudur. Bu nedenle, genelde
rahat bulunan durumlar1 daha rahat, rahatsiz edici bulunanlari da
daha fazla degistirmek istemeleri dogaldir. Distan denetimlilere- gore
ise, icinde bulunduklai1 durumlar kendi eserleri degildir, bu nedenle
de, nasil olsa, yapabilecekleri fazla birsey yoktur.
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Kisaca, ayni aragtirmammn anlatilan bigimlerde tekrarlanmas
durumunda, denencelerin dogrulanma olasiit daha yiiksek goriin-
mektedir..
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