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Ozet
rnest Gellner, muhtemelen, ulusguluk teorileri alanindaki en etkili yazardir. Son
otuz yilda iretilen c¢aligmalarda, Gellner’in ulusguluk teorisinin yedi bin defa
referans verilmis olmasi, onun, 6zellikle de Uluslar ve Ulus¢uluk isimli kitabinin,
bu alan i¢in ne anlam tagidigimi gostermektedir.
Gellner’in ulusguluga yaklasimi esas itibariyla, sanayi devriminin zorladig1 degisim iize-
rine kuruludur. Gellner, ulusgulugun tarimsal ve dini topluluktan, endiistriyel topluma
gegisle ortaya ¢iktigini savunur. Bu, hareketli iggiiciine dayanan, dolayisiyla da ortak bir
egitime ve ortak bir dile bagli olan modern ihtiyaglara kars1 kendiliginden gelisen bir
cevaptir. Kitle egitiminin rolli, sanayi toplumunun kolaylikla ikame edilebilen yari-
egitimli isgiiciine duydugu ihtiyagla iliskilidir. Sanayilesme sayesinde insanlar dogumdan
gelen dikey haklar silsilesine gore sekillenen toplumsal yapidan, yatay kiiltiir odakli bir
toplumsal yapiya evrilerek, bireyselci ve esitlik¢i ilkeler dogrultusunda yonetilmeye
baslamistir. Bu sosyo0-politik ihtiyaglar bizi, modern politik yasamda ulusguluga gotiir-
mektedir.
Bu makaledeki baslica amacimiz, Gellner’in “modernist” teorisini, onun yogunlastig1 ve
vurguladigi noktalar iizerinden degerlendirmektir. Calismamiz, bazi elestirel degerlendir-
melerle nihayete ermektedir.
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Abstract

Ernest Gellner is probably the most influential author in the field of nationalism studies.
In the last 30 years, his theory of nationalism has been referred more than seven thousand
times by many scholars. This shows what Gellner’s Nations and Nationalism means for
nationalism theories.

His approach to nationalism is based on the change, forced by industrial revolution. Ac-
cording to Gellner, nationalism stems out the transition of an agrarian-religious society
into an industrial society. It is a self-generated response to the modern need for a mobile
labor force, which requires a common education in a common language. The role of mass
education is related to the industrial need for a semi-skilled labor force that must be easily
replaceable. With industrialism, peoples moved from a vertical status-centered social
structure to a horizontal culture-centered social system, governed by individualistic and
egalitarian principles. This brings us to nationalism as a socio-political need, under the
modern political life.

In this paper, it’s the main purpose to evaluate Gellner’s “modernist” theory with his
focuses and emphasizes. The study ends with critical estimations.

Key Words: Ernest Gellner, nationalism, industrial society, modernist theory.
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tercih edildigi {izere ulusculuk— teorilerinde yasanan patlama, Ernest

Gellner (1925-1995) ismini bu alandaki tartigmalarin merkezine tagimis-
tir. 1983’te yayimladigi Nations and Nationalism [Uluslar ve Ulusguluk], aslinda
Plough, Sword, Book ve Thought and Change gibi ¢aligmalarinda ele aldig: tar-
tismalar1 derinlestiren ve biraz da iddiali bir bigimde “ulusgulugun biitiinsel
gercevesi’ni sunmay1 amaglayan bir kitap olarak biiyiikk énem arz etmektedir.
Yazarin, London School of Economics’teki ¢alisma arkadagslariyla baslattig
tartigmalarin sekillendirdigi Uluslar ve Ulusguluk, bir¢ok bakimdan sorunlu ve
fazlasiyla soyut oldugu gibi, kisa zaman i¢inde diinyanin dort bir yaninda, yiiz-
lerce makale ve kitaba tartisma zemini hazirlamasi bakimindan giiglii bir etkiye
de sahiptir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde milliyetcilik —ya da Gellner ¢evirisinde

Aslinda Kuzey Afrika ve Berberiler tizerinde uzmanlagmus bir kiiltiir antropologu
olan Ernest Gellner, modernligi ve ulusgulugu yirminci yiizyilin ortalarinda
neredeyse tiim sosyal bilimleri etkileyen islevselci yontemden hareketle ele al-
mustir. Bu da kaginilmaz olarak sonuglardan sebeplere bakmak gibi bir sorunu
beraberinde getirmektedir. Nitekim Gellner’e yonelik elestirilerin basinda da bu
gelmektedir. Gellner’in ulusguluk iizerine goriisleri, onun, soyut tahminlere
(predictive) ve geriye doniiklige (retrodictive) dayanan teorisinin, tarih felsefe-
sinin ve yazarken ozellikle tercih ettigi apolitik tavrin sonucunda ortaya ¢ikmistir
(O’Leary, 1997: 191-222).

Gellner tarihte evrimden ¢ok siireclere yayilan doniigsiimler olduguna inanmakta-
dir (Breuilly, 2008: 19). Insanlik tarihi asamalarinin, birbiri arasinda gegisken,
belirsiz smirlara sahip donemsellestirmeler olarak pek de anlamli olmadigin
belirtmektedir. Yine de bilinen insanlik seriivenini —klasik {i¢ hal kanunculari
gibi— avci-toplayici, tarimsal ve sinal olmak iizere ii¢ asamaya ayirmaktadir.
Gellner, teorisinin en temel vurgusu olan “standartlasmig kiltiir” i¢in, orgiitlen-
me bigimi ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan kendisinden 6nceki higbir toplum-
sal diizene benzemeyen “sanayi toplumu” kavramina ihtiya¢ duymus ve bu kate-
gorilestirmeden geri duramamistir. Bu kavram, daha sonra deginecegimiz lizere,
Gellner’in ¢alismalarinda yer yer “modernlik” ile ayn1 anlamda kullaniimaktadir.

Craig Calhoun’un Milliyet¢ilik isimli ¢alismasmnin ilk ciimlesi sdyledir: “ilk
milliyet¢i diye bir sey olmamugtir.” (2007: 13). Buna karsihk Gellner,
Kedourie’nin (1994) Alman romantik diisiiniirlerini isaret etmesine paralel ola-
rak, birilerinin ulusgulugun fikir babasi olmasi gerektigini savunur ve ulusgu
diisiincedeki koklere bakar. Sanayilesmeyle ulusgulugun kaginilmaz iligkisinin
ortaya konmasinda 6nemli bir rol oynayan ve ulusg¢u diisiinceyi gelistiren ilk
temsilci olarak Friedrich List’e (1789-1846) dikkat ¢eker. Bu yaklasim, en kaba
deyisle, ulusgulugun on dokuzuncu yiizyilin modernlesme gayretlerinin temel bir
gereksinimi olarak “yaratildigin1” savunmak demektir (Szporluk, 1998: 30-33).
Ancak buna ragmen Gellner, ¢aligmasinda neredeyse hicbir tarihsel 6rnege de-
ginmeyerek, kendine yeni bir yol agmak adina, okuru zaman zaman kendinden
uzaklastirabilen bir soyutlugu tercih etmektedir. Bunu yaparken, takindigi ken-
dinden emin, agir1 iyimser ve modernist tavir nedeniyle de, cokea elestirilecektir
(Hall, 1998: 3, 7 ve Ozkirimli, 1999: 150, 159-167).
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Ulusgulugu esas olarak siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasini ongoren ilke
seklinde tanimlayan Gellner —ulusal diizeydeki toplumlari tarim toplumlarindan
net bir sekilde ayr1 tutmak gerektigi tezinden hareketle— ulusal kimlik ve ulusu,
sanayi devriminin olusturdugu yeni ve modern bir olgu olarak yorumlamaktadir
(2008: 71). Burada, yazarin modernligi, toplumsal 6rgiitlenme ve kiiltiiriin ayirt
edici bir bi¢imi olarak gordiigiinii belirtmemizde yarar var (Breuilly, 2008: 26).
Tarim toplumlarinda gegiskenlige imkan taninmadigini ve ancak ruhbanlar, asil-
ler ya da yonetici elitler aras1 bazi yatay iligkilerin varligindan s6z edilebilecegini
savunan Gellner, keskin hiyerarsinin ulusgulugu imkansiz kilan boliinmelere yol
actigim anlatir. Gellner’e gore, tarim toplumunun en temel yapisal 6zelligi, ¢ok
parcali ve ¢ok katmanli olmasidir. Insanlar biiyiik 6lciide cemaatler seklinde
yasamis; ¢ok bilyiik oranda dogduklari yerden hi¢ ayrilmamistir. Bireyin, devlet-
le karsilasmasi ¢ok nadir yaganmis ve cemaat liderleri, devletle birey arasinda bir
tir tagiyict olmustur. Cok kisithi diizeydeki kollektif egitim, iletisim ve ulagim
olanaklarindan insanligin biiyiik ¢ogunlugu neredeyse hi¢ yararlanamamistir. Bu
acidan bakildiginda, “kiiltiir”, “devlet” gibi kavramlar ancak modern sanayi
toplumu kosullarinda bagka bir diizlemde degerlendirilebilmistir (Handler, 1988:
771). Burada, bir tiir Aristo mantig1 devreye girmektedir. Gellner i¢in ulusguluk
yeniyse, devlete mecburi bir bagla bagli demektir. Bunu, "Ulusculuk sorunu
devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Eger ortada devlet yoksa sumirlarimin ulu-
sun smrlaryla ¢akisip ¢akismamasi diye bir sorun da olmaz." cimleleriyle
aciklamaya caligir (2008: 74).

Modern anlamda devleti, mesru siddet tekelini elinde bulunduran diizen saglayi-
ct ve koruyucu gii¢ olarak tanimlayan Gellner'in su degerlendirmeleri, onun bakis
acisinin kimi ipuglarint sunmaktadir: " Ulusquluk, etnik sinirlarin siyasal sinirla-
rin otesine tasmamasini ve ozellikle bir devletin icindeki etnik sinirlarin iktidar
Sahipleriyle yonetilenleri birbirlerinden aywrmamasini ongéren bir siyasal mes-
ruiyet kuramidr." (2008: 74) Yani, ulusguluk, teritoryal smirlar dahilindeki tiim
smif, grup ve kimlikleri birlestirmeyi amaglayan, bu yoniiyle esitleyici ve esitlik-
¢i bir distincedir. Bunun i¢in iletisim, ortama bagli olmaktan ¢ikarilmal ve yay-
ginlagtiriimalidir (Ozkirimli, 1999: 153).

Homojen bir kimligi esas aldig1 i¢in, ulusguluk ayni zamanda dogal olarak de-
mokratik bir olgudur (Kiigiikalp, 2005: 206-207). "Ulus¢uluk, ulusla devletin
birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik kalacagini ve bunun da
bir trajedi oldugunu savunur." (Gellner, 2008: 77). Yani, ulusla devlet birbiriyle
evlenmeye mecburdur. Bu konuda bir diger yazarin benzetmesiyle, ‘ruh’ diye bir
sey vardir ve fakat onun varligini anlayabilmemiz i¢in canli ‘beden’e mutlak bir
ihtiya¢ vardir. Ya da, ‘ruh’ diye bir sey vardir, ¢linkii ‘beden’ ona ihtiya¢ duy-
maktadir (Menes, 1985: 720). Bu, yeni bir anlayis degildir; bir ulusun devlete,
bir devletin de ulusa sahip olarak anlam kazanabilecegi yoniindeki genel kani,
Rus ulusgulugunun tarih yaziminda, sik¢a kullanilan “Petro Ruslara bedenini
verdi, Katerina ise ruhunu” soziiyle (cografya ve kiiltiir kazanmak anlaminda)
kendine yer bulmustur.

Burada 6rnekledigimiz yaklagim, ulusa bir ruh katmanin ne denli hayati goriildii-
giinii ve ruhu olmayan bir ulusun ulus olamayacag diislincesini agikga goster-
mektedir. Ulus ve kiiltlir arasindaki iliskiyi degerlendirirken, Gellner, kiiltiire
dayali ulusgu hareketler igin sdyle yazmaktadir: “ki insan, ancak ve ancak aynt
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kiiltiirii paylasiyorlarsa aynt ulustan sayilirlar. Burada kiiltiir, bir diistinceler,
isaretler ve cagrigimlar, davrams ve iletisim sistemi anlamina gelmektedir... Iki
insan birbirlerini ayni ulusun iiyesi olarak kabul ediyorlarsa ayni ulusa mensup
demektirler." (2008: 78). Bu ortak duygu diinyasi nasil yaratilabilir? Siiphesiz ki,
bir “gizli el”in tarihe, folklora, sanata ve geleneklere karsi ilgi uyandirmaya
yonelik bazi miidahaleleriyle yaratilabilir.

Tarihten 6zenle secilmis malzemelerle bigimlendirilecek boylesine karmagik bir
Orlintiiyl, herkesi ayni ¢at1 altinda aym dilde ve ayni idealler ¢ercevesinde sekil-
lendirecek bir egitim araciligiyla tanimlamak, ancak devletin yapabilecegi bir
isti. Ortak kiiltiir, kitlesel egitimle, sanayi toplumunun ihtiya¢ duydugu insanlari
yetistirmek iizere devlete mitkemmel bir imkan sunuyordu. Kiiltiirle devletin
birbirini desteklemesi, bu baglamda, Gellner’e gore kacinilmaz olmaktaydi. Bu
durumda ulusal simirlarla —en genis anlamiyla— kiiltiirel simrlarin Ortiismesi
belki de hicbir zaman miimkiin degilken, Gellner, ulusculugu bu ikilinin baska
olgularla ¢akismalar1 sonucunda dogan bir olgu olarak degerlendirmekte ne denli
haklidir? (Bu konudaki tartisma i¢in bkz. Hobsbawm, 2003).

Ayrica Gellner ulusun, kapitalizmin gelisiminde biiyiik bir kirilma noktasi olan
sanayi devriminin sonucu oldugunu vurgulayarak, onun kurgusal ya da Benedict
Anderson ve Maria Todorova’nin meshur ifadeleriyle “muhayyel” (imagined)
oldugunu; dahasi homojenlestirici ve asimilasyoncu bir yiiziiniin bulundugunu
soyler. "Uluslart insanlar yaratir; Uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayamsmalarimn iiriiniidiir." (2008: 78). Bununla birlikte "Ozlerinde tasidiklari,
ancak uzun stire ertelenmis kaderlere sahip, dogal, Tanr: vergisi insan sinifla-
malart olarak uluslar birer mittir. Bazen onceden var olan kiiltiirleri alip onlart
ulusa doniistiiren ulus¢uluk, bazen de uluslart kendi icat eder ve ¢ogu kez de
onceden var olan kiiltiirleri ortadan kaldirir." (2008: 128).

Goriuldiigi gibi, Miroslav Hroch™un A, B, C seviyeleri diye tanimladigi, kiiltiirel
unsurlarin doniigiimiiniin sinai tiriinii, Gellner’de ulusguluk olarak deger bulmak-
tadir. Bu yiizden modern toplum, bir biitiin olusturabilmesi i¢in, ulusa doniistii-
rilmek zorundadir (Hroch, 1998: 91-106). Bunda da, “orta katman aydinlar”
belirleyici rol oynayarak, sekillendirilen/kurulan/restore edilen yiiksek kiiltiirt,
alt kiiltiirlere gore giindelik yasamin sekillendirildigi kitlesel tabana dogru yayma
vazifesini ustleneceklerdir (Cetinkaya, 2008: 91-102). Ancak bu durum, merkez-
cevre iligkisi baglaminda yorumlanacak oldugunda, higbir sekilde merkezin
yiiksek kiiltliriinii, “folk kiiltiir’e dayatmas1 ve bu ugurda ¢evrenin folk kiiltiirden
vazgecmesini istemesi anlamia gelmemektedir. Zira ulusculuk, folklorik ve
tarihsel arastirmalarinda en ¢ok o “bozulmamis” otantik kiiltiiriine referans vere-
rek mesruiyetini pekistirmektedir.

Ulusgulugun tarim toplumlarinda olus(a)mama nedenleri tizerinde duran Gellner,
bu toplumlarda orgiitlenmenin esas olarak ikili oldugunu, yonetici elit ile yoneti-
len kitleler arasinda kiiltiirel tiirdeslige gereksinim duyulmadigini ve hem siste-
min hem de toplumun farki korumaya miitemayil oldugunu iddia etmektedir
(Ozkirmli: 152-154). Ulusgulugun ise siyasal ve toplumsal birimlerin ¢akismasi
icin, zorunlu olarak kiiltiirel tiirdesligi tesvik ettigini ve hatta belirli alt kiiltiir
kirintilarindan hareketle bir ‘Ust kiltir’ (ya da ‘yiiksek kiiltiir’) yaratip bunu
egitim yoluyla kitlelere dayattigini ifade etmektedir. Yani, cevresel 6geler, mer-
kez tarafindan, merkezin yonetim kabiliyetini pekistirmek tizere, ustalikla kulla-
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nilmaktadir. Gellner tezini su karsilastirmayla pekistirip temellendirmektedir:
"Tarim toplumu egitsizlikleri mutlak gosterip dissallastirarak ve altimi ¢izerek
onlart kaginilmaz, sabit ve dogal gostermekte, dolayisiyla da gii¢lendirip makbul
hale getirmektedir. Sanayi toplumuysa siniflar arasi simrlar yerine uluslarara-
sindakileri giiclendirmektedir.” (2008: 83). Ancak burada, parlamenter demokra-
sinin yayginlagsmasiyla, yonetimin herkesin katilimina agik hale geldigi zanni
yaratilarak, kitlelere “yonetilmedigi”; aksine “kendi kendini yonettigi” izlenimi
verilen mevcut diizende, gergekten dengeler yine, ‘profesyonel-
ler/luzmanlar/segkinler’ ve ‘digerleri’ seklinde siirdiirilmemekte midir? Esitlik
hissinin “yaratilmis” oldugu bir toplumsal diizende, anayasal giivence altinda
goziiken esitlik, bir tiirlii gerceklestirilemeyen bir iitopya olarak algilanmamakta
midir? Ya da esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin kaginilmaz oldugunu goste-
ren bir hakim séylem, kitleler i¢in yine bir tiir “afyon” olmamakta midir? Bunlar
da ulusgulugun homojenlestiriciligi {izerine tartisilmasi gereken diger konular
olarak 6nemlerini korumaktadir.

Gellner, sanayilesme ya da daha genis anlamiyla modernlesmenin, geleneksel
tarim toplumlarinda biiyilik yikimlara veya koklii degisikliklere yol agtigini, kent-
lere y1gilan milyonlarca insanin ortak bir kiiltiirel zemin iizerine oturtulmasi igin
yeni bir orgiitlenme ve siyasi-idari diizene ihtiya¢ duyuldugunu; ulus¢ulugun
islevsel 6neminin de bu noktada kesfedildigini hatirlatir. Daha pratik bir dille
"Sanayilesmeye gegis ¢agi, beraberinde ulus¢uluk ¢cagin da getirmigtir." (2008:
118) diyen Gellner, diger ideolojileri daha az 6nemsermis gibi bir izlenim uyan-
dirmakta ve on sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyilin tamaminda ulus-
culugun oynadig1 rolii 6n plana ¢ikarmaktadir. Siyasi ve toplumsal birimlerin
cakigmasi, kiiltiirel tiirdeslik yaratilmasi, merkezi otorite etrafinda yeni bir top-
lumsal diizen kurulmasi gibi kimi ¢ok temel arayislar: karsilamada, ulusgu ideo-
loji(ler) yonetici elitlerin isini kolaylagtiran bir tiir “sekiiler din” olagelmistir.
Daha on yedinci yiizyildaki mekanik kozmoloji araciligiyla, iktidarin gokyiiziin-
den yeryiiziine indirilmesi ve Tanri’nin bir varlik olmaktan ¢ikip, bir kavrama
donustiiriilmesiyle, (Schmitt, 2006: 109) Roénesans’tan beri giderek giiglenen
“kutsal insan” diisiincesi, bu noktadan sonra insanlarin toplamimdan daha fazla
bir anlam kazanan “toplum”a —gerektiginde “halk”a yahut “ulus”a— yerini dev-
retmigtir. Ancak bu “sekiiler din” olgusu, 6zellikle sanayi devrimini yasayan Bati
Avrupa iilkeleri i¢in gegerli goriinmektedir.

Bu temel husus, Gellner’in modern toplum anlayisinin aslinda yalnizca Trans-
Atlantik diinyada gegerli oldugunu gosterecek 6nemi haizdir. Gellner’in modeli,
Trans-Kafkasya, Asya ya da Afrika ulus¢uluklarini agiklamakta bazi ¢ok temel
eksikleri nedeniyle, yetersiz kalmaktadir. Gellner zaten ulusgu "zorunluluk"un
Reformasyon, Protestanlik ve Aydinlanma ile iligkisini kurmakta (2008: 117-
121) ve bu yolla, ¢aligmasinin esas olarak Bati Avrupa ozeline hitap ettigini
gostermektedir. Zira Aydinlanma diisiincesini 6ziimsememis, sanayi devrimini
tam ve biitiin olarak yasamamuis, dini inanglarin1 Protestan bir yorumla yikip
bastan kurmamig hicbir kiiltiir bolgesinde ulus¢uluk, Gellner’in ¢izdigi ¢erceveye
tam olarak uymamaktadir. S6ziinii ettigimiz 6zellikleri dolayisiyla Bati Avru-
pa’da “modernligin tanrisi” olan ulusguluk, (Llobera, 2007) diger pek ¢ok cog-
rafyada “Tanri’’nin seriatin1 ve dinin inayetini” korumak/saglamak adina, “din
i¢lin, devlet i¢iin, can ¢ekisen millet iclin” gibi ajitatif bir ahlaki soylemle kitle-
selles(tiril)mistir.
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Bu ¢er¢eveden bakildiginda, Gellner entelektiiel bir fikir olarak ulusgulugu
modernitenin tireticisi degil, tirlinil olarak diistiniir. Fakat bu gergeve, entelektii-
ellerin uluscu hisleri harekete gegirmesi sonucu ortaya ¢tkan ge¢ modernlesme
hamlelerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira sanayilesmeksizin ortaya
¢ikan ulusculuklarla, bu ulusguluk anlayisi geregi, kontrolsiiz ve garpik bir sana-
yilesmeyi ve/veya sekilsel/radikal bir modernlesmeyi deneyen ornekler de bu-
lunmaktadir. Burada Gellner’in hakli oldugu asil nokta, ulusgulugun, gercekdisi-
efsanevi ge¢mis ve gelecek algisina karsin, toplumsal hareketlilik bakimindan
yasanan giin i¢in ne denli islevsel olabildigi vurgusudur. Bu, ulusun siyasallas-
mas1 meselesidir (Karsilastirmali bir degerlendirme igin bkz. Isldm i Siyasal-
lagmast; Karpat, 2010).

Bir diger husus, kiiltliriin homojenlesmesi ile ulusgu yonlendirmenin ig igeligi ve
bunun igin temel harici etkinin sanayilesmeden gelmesidir. insanlarin kdylerini
birakip geldikleri sehirlerde yiizlesmek zorunda kaldiklari giigliikler ve yeni
yabanciliklar, eski yabanciliklardan siiphesiz ¢ok farkli olacaktir. Cok daha sinir-
I1 alanlarda yaganmas1 dolayisiyla 6nceki donemlerde, 6zellikle de kirsalda, her-
kes herkesle organik bir baglilik igindedir ve goriilebilecek muhtemel bir yaban-
c1, ya hac yolcusu, ya tiiccar ya da seyyahtir. Sanayi toplumunun sekillen-
di(rildi)gi sehirde ise, herkes tarimsal diizendeki koklerinden koparilmig ve en-
diistriyel tiretime katilmistir. Burada herkes herkese yabancidir ve insanin kendi-
ni bir ¢olde yapayalniz hissetmesinden ¢ok da farkli olmayan bu tedirgin edici
kosullar, ortak bir dil i¢in bireyi diger bireylere, bireyi herkese, herkesi herkese
mecbur kilacaktir. Koydeki statik kosullardan odzgiirlesen insan, simdi sehirde
bag dondiiriicii bir hareketlilik iginde yasayan topluma baglanarak —ya da eklem-
lenerek— ve onun usullerine, kurallarina boyun egerek, herkes gibi olmaya ¢alisa-
cak; dolayisiyla “Oteki”’lere benzemenin yollarimi arayacaktir. Bunun sonucu
kagmilmaz bir benzesme ve homojenlesmedir elbette. Farkli koklerden, yani
farkl alt kiiltiirlerden gelen bu “y1gin”a belli bir bigim verilmelidir. Gellner bunu
ortak bir dil insa etmek adina standartlagtirici, monolitik bir egitim sistemini
dayatan toplum tasarimcilarina baglar. Modern kapitalist diinyada yasanan siire-
cin yoneticileri/onciileri toplumun homojenlestirilerek anonimlestirilmesi yo-
niindeki iradeleriyle, kitlelerin iizerine adeta kilif ¢ekerek, onlar1 ayni catinin
(ayn1 is kosullar1, ayni egitim, ayn1 gazete haberleri...) altinda toplamaktadir.

Gellner, sanayilesmeye paralel olarak esitlik¢iligin nasil dogdugunu da anlat-
maktadir. Buna gére, modern toplumlarda esitlik¢i diistincenin dogusu ile ulus-
¢ulugun dogusunu paralel okumak miimkiin hale gelmektedir. Fakat Gellner, bu
noktadan bir adim 6teye gecip, 6rnegin Nietzsche nin Zerdiist'te veya Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde’de yaptig1 gibi, ulusgulugu demokratik ve esitlikgi olmasi
iizerinden yorumlamamaktadir. Ona gore asil 6nemli olan, herkesin ‘ulus’u olus-
turmakta oynadig1 roliin esitligidir. Bu ayni zamanda, ulus¢ulugun etkilerinden
nasiplenme konusunda da bir esitlik dogurmaktadir (O’Leary, 1997). Bu, en
bilindik 6rnegini J. J. Rousseau’nun “genel iradeye katilma” ve “genel iradeyle
Ozdeslesme” konusundaki yaklasiminda gordiigiimiiz, birey-toplum-egemenlik
dengesinin, yeni bir konu etrafinda tekrarlanmasidir.

Ancak sanayilegsme ve onun etrafin1 6ren diger doniisiimlerle ortaya ¢ikan top-
lumsal ve kiiltiirel modernlesme, her iilkede aymi dogrultuda ve ayni hizda mu
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yasanmustir? Siiphesiz ki, hayir. Gellner’in cevap vermesi gereken sorulardan
biri de bu olmustur. Yani Gellner’in (esasen ingiltere oldugu izlenimi doguran)
mechul bir iilke 6zeline yogunlagarak yaptigi tahlil, bu iilkenin belki de ilk sana-
yi toplumu olmasindan bagimsiz degerlendirilmeyecek kadar ‘istisnai 6zel’lik
demektir. Ornegin Balkan milliyetgilikleri Gellner’in yaklagimu icin bastan sonra
problemlidir (Hall, 1998: 5-7 ve Hroch, 1998).

Yine de Gellner’in yaptig1 tanmimlama ve siniflandirmalarin igerigine dikkatle
bakildiginda, bunlarin ulusguluk tipolojisinden ¢ok toplum tipolojisi oldugu
goriiliir. Gellner, modern toplumla, kendinden 6ncekiler arasinda toplumsal ileti-
sim, ulagim ve ortak bir iilkii —tutunma, ilerleme, sonsuz biiylime gibi— dolayisty-
la temel benzerliklerden ¢ok, farkliliklarin bulundugu keskin bir ayrima gitmek-
tedir. Modern toplumlar arasinda da farkliliklar mutlaka olacaktir ve bu konuda
Gellner’in farkliliklar1 benzerliklere doniistiirmekte ulusgulugun kullanilacagi
iddiasi, dogru oldugu kadar eksik kalmaktadir.

Gellner’in teorisindeki en temel eksiklik olarak, sanayi devrimi 6ncesi ulusgu
tavirlarin goz ardi edilmesi gosterilmis ve bu dogrultuda cesitli 6rnekler veril-
mistir. Gergekten de, Uluslar ve Ulus¢uluk’ta, tarih boyunca ulusgu refleksleri
hep canli kalmis ve dini, adeta ulus-devlet gibi bir “ulus-din”e doniistiiren Yahu-
diler dikkate almmmamaktadir. Fransizligm sanayilesme Oncesi ylizyillarda da
ulusal gurur sembollerinden biri olan, Yiz Yil Savaslari’nin efsanevi figiirii
Jeanne D’Arch bir tiir meghul (daha dogrusu mechul olmayan) asker gorevi
gbérmiis ve azize mertebesine yiikseltilmistir. Benzer bircok 6rnek, mesela on
ikinci, on iigiincii yiizy1l Isko¢ ulus¢u hareketlerinde ya da kokleri on besinci
yiizyila dek gotiiriilen Ukrayna ulusgulugunda da goriilebilir. Yine Miisliiman
toplumlar arasinda yiizyillar boyu sorunlara yol agacak kadar kok salmis bir
Emevi “ulusgulugu” da, islam tarihcilerince incelenmektedir. irlandalilarin ulus-
cu-bagimsizlikg1 direnigleri dolayisiyla yiizyillar boyu Ingilizlerle yasadiklari
tarihsel gerilim, literatiire agina olan isimler i¢in en bilindik drneklerden birini
teskil etmektedir. Cin’deki emperyal gururun, Osmanli ve Habsburg yonetimleri
altinda ulusal bilinglerini Orta Cag’dan itibaren her daim siirdiiren ve “asilime”
olmayan bircok unsurun da bu 6rneklere dahil edilmesi miimkiindiir. Kisacasi
Gellner, modern sanayi toplumunun dogusundan onceki “ulusal biling”leri gor-
memektedir. Halbuki sanayi toplumuna gegis, basta Ingiltere olmak iizere bircok
yerde, uzun bir Aydinlanma tecriibesinin {riinii olmustur. Otoritenin
sekiilerlesmesini saglayan bu hareketlerin hemen her biri, ulusal kiiltiirel arastir-
malari, kendi gelisim siire¢lerine paralel olarak beslemis ve ilk ulusguluk niivele-
rini husule getirmistir. (Bu noktada, 6zellikle Ingiliz Reform ve Aydinlanmasi
onemli bir ornektir. Bkz. Greenfeld, 2001: 27-87). Zaten yiizlerce makalede
Gellner’in teorisine yapilan yedi bini askin atif, biiyiik 6l¢iide bu “gérmezden
gelme” durumunu ve tarih-disiligi elestirmeye doniiktiir. Saydigimiz tiim bu ve
benzer 6rneklerin ortaya kondugu elestiriler karsisinda, daha sonra kaleme aldig1
bir makalede, kendi kisisel hikdyesinin de temel iki unsuru olarak ilgi duydugu
Yahudi ulusal birikimini ve Cek tarihsel ulus¢ulugunu, Gellner (2009: 171-186)
sanayilesme Oncesi ulusal kiiltiirler olarak kabul etmek durumunda kalmistir.

Gellner'in lizerinde durdugu bir diger nokta ise, ulusculugun gelisim siiregleri ve
muhtemel gelecegidir. Ideolojilerin birer kilifi gibi de goriilebilecek ulusgu sem-
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bollerin —zafer taklari, gegit merasimleri, coskulu siirler ve bayraklar vs.— higbi-
rinin ezel-ebed var olmadigini ve var olamayacagini sdyleyen Gellner, ulusgulu-
gun da, devletin de ‘evrensel’ligini ve ‘tarih istli’ligiini reddeder. Bunlarin,
donemlerin kosullar1 baglaminda 6ne ¢ikip, geride kalan seyler oldugunu savu-
nur. "Ulus da, deviet gibi evrensel bir zorunluluk degil, bir olumsalliktir. Ne
uluslar ve ne de devletler her ¢cagda ve her tiirlii kosulda var olurlar" (2008: 77).
Gellner, yukarida soziinii ettigimiz tiirden ulusgu ritiiel ve sembolleri, modern
ulusal toplum ve devletlerin kendi kendine tapinmasi olarak nitelendirmektedir
(2008: 139-140). Bu, ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci ve yirminci yiizyilin
ilk yaris1 i¢in fazlasiyla dogru bir tespittir. Ancak bugiin, bayraklarin/marslarin
kutsiyetini yitirmeye yiiz tuttugu, ugruna oliinmesinin gercek anlamda sorgula-
maya acildigi, siirlarin ve duvarlarin giderek yikildig: ve bolgesel entegrasyon-
larin —tarih hi¢ yasanmamiggasina biiyiik bir sevkle— hiz kazandigi bir ¢agdan
s0z edildigini unutmamak gerektigi gibi, dlinyada stirekli yeni ayrilik¢r hareket-
lerin yasandigi, ulusal bagimsizlik miicadelelerinin verildigi ve son otuz yilda
Birlesmis Milletler’e {iye iilke sayismnin 140’lardan 190’lara yiikseldigi —hatta
belki de, yirmi birinci yilizyihn tigiincii ¢eyreginde 500 tilkenin var olacagi- bir
diinyadan s6z ettigimiz de unutulmamalidir.

Ernest Gellner’in, muhtemel yeni ulusguluklardan haber veren degerlendirmele-
rine ve gelecege iliskin tahminlerine gore, mevcut ulus devletlerin ve bagariya
ulagmis ulusguluklarin sayisi, (simdilik) basarisizlarin ¢ok gerisindedir (2008:
72). Her ne kadar Gellner her bir etnisite ya da kimligin birer ulus-devlet kurma
hakkin1 savunan goriigleri elestirse ve bunlarin radikal ideolojilere yol actigini
dile getirse de, yirminci yiizyilda boyle bir arzunun siirekli olarak her toplumda
beslendigi gozlenmistir. Bu dogrultuda Gellner, potansiyel ulus¢uluklarin alttan
alta kiiltiirel birikimini gelistirmesi konusunda, mevcut sistemin de payinin oldu-
gunu soylemektedir (2008: 71-72). Bir diger noktada ise, su gergege dikkat ¢ek-
mektedir: " Ulusgulugun giiciinden sz etmek bir ddet hdline gelmistir. Bu énemli
bir yanls... Ulus¢ulugun anlasiimasini saglayacak ipucu, giiciiyle oldugu kadar
zaafiyla da ilgilidir... Biitiin dikkatimizi kendilerine ¢ekmelerine ragmen havla-
mayt beceren ulus¢uluklarin sayisi, beceremeyen potansiyel ulus¢uluklarin ya-
minda ¢ok diistik kalmaktadwr." (2008: 122).

Oyleyse, modernlesmeye paralel olarak gelismis bolgeler, ulusgulugu asacak
kozmopolit biitiinlesme projeleriyle ugrasirken, diinyanin geri kalmis bolgelerin-
den ulusguluk temelli yeni c¢atismalar beklememiz gerekmektedir. Zira
Gellner’in bir makalesinde belirttigi gibi, “Milliyetcilik olgusu kalanli ondalik
gibidir, sonu yoktur. Biitiin milliyet¢i pirelerin, aym biiyiikliikteki pirelerin de
birbirlerini rahatsiz etmesi bir yana, kendilerini tedirgin edecek kiiciik pireleri
vardir.” (2009: 225).
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