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Özet 

ünümüzde gittikçe artan kentleĢme oranı kentsel sorunlardaki artıĢı ve yetki kar-

maĢasını da beraberinde getirmektedir. Kentsel yaĢamdaki sorunların ivedilikle ve 

etkin olarak çözülmesi yaĢamsal önem taĢımaktadır. Kentsel yaĢamdan sorumlu 

yerel yönetimler günümüzde bazı sorunların çözümünde güç birliği yapmak zorunda 

kalmaktadırlar. Yerel yönetimler arası iĢbirliğinin kapsamı; altyapı hizmetlerinden bilgi 

alıĢveriĢine oradan da sosyal faaliyetlere kadar çok geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır. Bu 

çalıĢmanın konusunu da yerel yönetimler arası iĢbirliği kavramı, türleri ve yerel yönetim 

birlikleri oluĢturmaktadır. Bu amaçla da yerel yönetimler arası iĢbirliği türleri ve yerel 

yönetim birliklerine iliĢkin hukuksal modeller hem teorik hem de uygulamalarda ortaya 

çıkan sonuçlarla analiz edilmiĢtir. Uygulamaların daha iyi anlaĢılması amacıyla da Türki-

ye ve bazı Avrupa Birliği ülkelerindeki yerel yönetim birliklerine örnekler verilmiĢtir. 

Örnek verilen ülkelerdeki yerel yönetim birliklerinin yapısı, faaliyetleri ve mali kaynakla-

rı karĢılaĢtırma yapılabilmesi açısından önemlidir. Verilen örneklerden de anlaĢılacağı 

gibi Türkiye ve Avrupa Birliği ülkelerinde yerel yönetimlerin iĢbirliği alanları ve sorum-

lulukları farklıdır. Avrupa Birliği ülkelerinde bu tür iĢbirlikleri kentsel altyapı hizmetlerini 

gerçekleĢtirirken, Türkiye‟de bu tür faaliyetler gerçekleĢtirilememektedir. Türkiye‟de de 

yerel yönetimlerin iĢbirliği yapabilmesinde bir takım yasal engel ve modeller kaldırılmalı, 

önemli kamusal hizmetlerin yürütülmesinde yerel yönetim birliklerine sorumluluk ve 

bağlantılı olarak yeterli mali teĢvikler sağlanmalıdır.     

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetimler Arası ĠĢbirliği, Yerel Yönetim Birlikleri, Belediye 

Birlikleri, Yerel Hizmet BölüĢümü 

Abstract 

Urbanization level that is increasing highly at present day brings together the increase in 

urban problems and authority confusion. Solving the problems on urban life fastly and 

effectively carries a crucial importance. Local governments that are responsible for urban 

life have to make union of their forces in solving some problems at present day. The 

scope of inter local governments cooperation covers a large range from the basic facilities 

to exchange of knowledge and social activities. This article covers the inter local govern-

ments cooperation concept, types and local government units. With this aim, the types of 

inter local governments cooperation and forensic models related to local government 
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unions are analyzed with the results appeared in both theoretical and application. Some 

examples about the local government unions in turkey and European Union countries are 

given with the aim of better understanding. Local government unions‟ structure, activities 

and fiscal sources of the given countries are important for making comparison. As it can 

be understood from the examples given, the responsibilities and the fields of local gov-

ernment cooperations in Turkey and European Union countries are different. In EU coun-

tries such kind of cooperations processing urban infrastructure services, while in Turkey 

this kind of activities aren‟t processed much. Several legal barriers and models should be 

abolished in cooperation of local governments in Turkey, too in processing important 

public services, local government unions should take responsibility and connection ade-

quate fiscal incentives should be provided.  

Keywords: Inter Local Governments Cooperation, Local Government Unions, Munici-

pality Associations, Local Service Delivery 

 

1. Yerel Yönetimler Arası ĠĢbirliği Kavramı ve Türleri 

ünya genelinde kamu hizmetlerinin büyük bir kısmını üstlenmiĢ, hemĢe-

rileri ile gündelik hayatında sürekli bir iletiĢim içinde bulunan yerel 

yönetimler, üzerlerine düĢen kamusal görevlerini en hızlı, etkin ve ve-

rimli Ģekilde yerine getirmek zorundadırlar. Ancak uygulamada karĢı karĢıya 

kaldıkları çeĢitli sorunlar (mali, teknik, personel) bazen kendi örgütleri için üste-

sinden gelinemeyecek kadar büyük, bazen de büyük bir örgüt ve kaynak ayrıl-

masına değmeyecek kadar küçük olmaktadır. Yerel yönetimler, alt yapı, ulaĢım, 

kanalizasyon vb. kamusal hizmetlerden, hizmet içi eğitim ve sosyal hizmetlere 

kadar birbirleriyle ya da baĢka kurumlarla iĢbirliğine ihtiyaç duymaktadırlar. 

ÇeĢitli kamusal hizmet alanlarında ortak sorunların varlığı da günümüzde yerel 

yönetimler arasında iĢbirliği ve koordinasyonunun zorunluluğunu ortaya çıkar-

maktadır.  

Yerel yönetimler arasında yapılacak iĢbirliğinin kapsamı ve sınırlarında, ülkele-

rin yerel yönetim/merkezi yönetim yasalarının verdiği yetkiler, sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyleri, demokrasi kültürü ve yaĢanan kentsel sorunlara göre çeĢitli 

farlılıklar görülmektedir. Genel olarak yerel yönetimler arasında iĢbirliğinin 

kapsamını Ģu tür faaliyetler oluĢturmaktadır: Bilgi alıĢveriĢi, yerel yönetim hiz-

metlerinde standardizasyon, yerel yönetim konusunda eğitim ve araĢtırma, yerel 

yönetimler ile ilgili hukuki ve idari düzenlemeler konusunda görüĢ bildirmek, 

ülke/bölge plânlarının yapılmasına katılmak, hükümet düzeyinde yerel yönetim-

leri ilgilendiren çalıĢmalara katılmak, uzmanlık gerektiren her konuda danıĢman-

lık ve eğitim vermek, yerel yönetimlerin hizmetlerinde kullanabilecekleri tip 

projeler ve yönetim modelleri vermek, yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına 

katılmak veya bizzat planlarını yapmak, yerel yönetimlerin mutlaka bir kaçının 

bir araya gelerek kuracakları tesisleri yapacakları yatırımları ve altyapı hizmetle-

rini ortaklaĢa yapmalarını sağlamak, birçok yerel yönetimi ilgilendiren ama ye-

rinde çözülmesi gereken sorunlara çözümler bulmak sayılabilir (Ünlü, 1984: 21).  

Türkiye‟de 2000‟li yıllar öncesinde ortak yerel gereksinimlerin kanalize edilip 

bir örgüte dönüĢtürülmesi, özellikle ilçelerde merkezi yönetimin yöneticilerin 
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yönlendirici veya teĢvik edici davranıĢlarıyla gerçekleĢmekteydi (Zengin, 1999: 

93).1 1975 yılında Türkiye çapında yapılan bir araĢtırmada, iĢbirliğini doğuran 

yerel gereksinim etmenlerine vali ve kaymakamların verdiği cevaplar Ģöyledir 

(Gönül, 1977: 126-130): 

1. Ortak hizmet ihtiyacı:    %100 

2. Parasal güç sağlama:   %90 

3. Alan itibariyle etkenlik:   %65 

4. Sosyal yardım sağlama:    %62 

5. Ortak davranıĢ biçimleri geliĢtirme:  %46 

6. Kültür-eğitim hizmetleri:   %37 

7. DıĢ kredilerden yararlanma:   %37 

8. Siyasi ağırlık sağlama:    %34 

9. Kamuoyu oluĢturma:    %34  

 

Yerel yönetimlerin iĢbirliği yapabilmesi için bir takım birleĢtirici organizasyon 

biçimlerine ve örgütlere ihtiyaç vardır. Doğal olarak yerel yönetimler arasındaki 

iĢbirliği, her ülkenin kendi tarihsel, sosyolojik ve yönetsel yapısı içerisinde farklı 

Ģekillerde geliĢen yerel yönetim anlayıĢına göre oluĢmaktadır. Yerel yönetimle-

rin iĢbirliği yapmasında en yaygın görülen organizasyon türü, “birlik” kurmaktır. 

Fakat birlikler, yerel yönetimler arasında iĢbirliğinin olmazsa olmaz koĢulu da 

değildir. Literatürde yerel yönetim birimlerinin kendi iradeleri ya da yasal bir 

takım zorunluluklar sonucu “birlik” oluĢturması dıĢında iĢbirliği yapabilmesinin 

baĢka yöntemleri de bulunmaktadır. Bu konuda literatürde genel olarak kabul 

görmüĢ yöntemler; birleĢmeler (amalgamation) ve geçici iĢbirlikleri/ortak komi-

teler ve kardeĢ kentlerdir (Yeter ve Özhan, 1995: 8). 

Birleşmeler; çeĢitli sebeplerle güçsüz duruma gelen yerel yönetimlerin gerek 

nüfus gerek alan itibariyle büyüyerek görev, sorumluluk ve kaynak yönünden 

etkinleĢtirilmesi amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu yöntemde, bir yerel yönetim 

birimi komĢu yerel yönetim birimine katılarak tüzel kiĢiliğini kaybetmektedir. 

Bir diğer birleĢme Ģekli ise, birden fazla birimin bir araya gelerek yeni bir yerel 

yönetim birimi oluĢturmasıdır. OluĢan yeni biriminin yasal statüsü kendisini 

meydana getiren birimlerden farklı olmaktadır (Yeter ve Özhan, 1995: 8-10). 

BirleĢme ve katılmalar halkın iradesi dıĢında yapıldığı için demokrasinin temel-

lerinden olan halka yakınlık (subsidiarite)2 ilkesine de ters düĢmesi yönünden 

                                                 
1  Kaymakamların teĢvikiyle kurulan ya da faaliyetlerine yön verilen, “Köylere Hiz-

met Götürme Birlikleri” bu konuya en güzel örmeklerdir. Bu konuda ayrıntılı bir 

bilgi için bkz., Turan Eren, (1992), “Kırsal Kalkınmada Bir Model-Köylere Hizmet 

Götürme Birliği: Malkara Uygulaması”, Türk Belediyecilik Derneği yayını, Ankara; 

Eyüp Zengin, (1994), “Mülki Ġdare Amirleri ve Yerel Yönetim Birlikleri”, Türk 

Ġdare Dergisi, Aralık, s. 405; Kara ve Palabıyık, (2006), “Mahalli Ġdare Birlikleri 

Kanunu - Toplum Kalkınması ve Çanakkale Köy Birlikleri”, Mart, s. 450. 
2  Subsidiarite (Yerindenlik): Avrupa Birliği uygulamasında 1992 Maastrich 

AndlaĢması'nda ortaya konan bir ilkedir. Bu kavramın kelime anlamı; ikincil olma, 

yedek olmadır. Bu ilkeye göre, bir yetki ya da sorumluluk halka en yakın birimler 

tarafından yerine getirilir. Eğer bu en yakın birimler (eyalet, belediye) bu yetki ve 
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eleĢtirilmektedir. BirleĢme ve katılmaları destekleyenler ise bu yöntemin optimâl 

bir hizmet alanı oluĢturabileceği görüĢündedirler (Topal, 2001: 56-57).3 1960‟lı 

ve 1970‟li yıllarda birçok Avrupa ülkesinde (Ġtalya, Ġspanya, Ġsveç, Norveç) 

gerçekleĢtirilen “mahalli idareler alan reformuyla” amaçlanan bu idi. Bu ülkeler 

reform hareketinin faydalarını görmüĢler ve yerel hizmetlerde etkin ve verimli 

sonuçlara ulaĢmıĢlardır (Yeter ve Özhan, 1995: 10; Özyurt ve Topal, 1999: 93). 

Örneğin, eski Federal Almanya Devleti‟nde, 1965–1977 yıllarında gerçekleĢtiri-

len “Mahalli Ġdareler Alan ve Ġdari Reformu” ile 24.371 olan belediye sayısı 

birleĢtirme yöntemiyle 8514‟e inmiĢtir (Yeter ve Özhan, 1995: 15). Finlandi-

ya‟da alan birleĢtirmesi uygulaması yakın zamana kadar devam etmiĢtir. Küçük 

yerleĢimlerin mali yetersizliği ve büyük yerleĢim birimlerine doğru artan iç göç 

nedeniyle, 1997‟de 452 olan belediye sayısı 2007 yılında 416‟ya düĢürülmüĢtür 

(www.kunnat.net/24.04.2007).  Benzer bir uygulama da, Türkiye‟de yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 22.03.2008 tarih ve 26824 Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe 

giren "5747 sayılı Büyükşehir Belediyesi Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması Ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun" ile 3 bin 225 olan bele-

diye sayısı 2 bin 101'e indirilmesi ile 862 belediyenin tüzel kiĢiliğine son veril-

mesi ve büyükĢehir belediyelerine özgü bir tür olan “ilk kademe belediyeleri” 

ortadan kaldırılması hükme bağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat, 31.10.2008 gün ve 

2008/153 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı ile sözü edilen kanunun bazı madde-

leri iptal edilmiĢtir (Geçici 1. Madde ve Ekli 44 sayılı liste).4 Yüksek (Anayasa 

ve DanıĢtay) Mahkemelerce alınan kararlara göre bu reform tam anlamıyla uygu-

lanamamıĢtır. Çünkü 2009 yerel seçim sonuçlarına göre kapatılması düĢünülen 

belediyeler kapatılamamıĢtır. Sadece ilk kademe belediyeleri kaldırılabilmiĢtir. 

                                                                                                              
sorumluluğu yerine getiremeyecek derecede zorlanıyorsa ya da bütçesini aĢıyorsa o 

zaman bir üst yetkili makama baĢvurulur. 
3  Yerel yönetimlerde optimal hizmet alanı konusunda ayrıntılı bilgi için bkz, A. Kadir 

Topal, (2000) “Optimal Yerel yönetim Büyüklüğü ve Belediyelerin Konsolidasyo-

nu, MĠGM Yayını;  Selçuk Yalçındağ, (1996) “Ġl Sistemi mi GeniĢ Alan Yerel Yö-

netimi mi; Türkiye'de Ġl Sayısını Artırmak Yerel Düzeyde Daha Çok "Ekonomi ve 

Daha Çok Demokrasi." Getirir mi?” Friedrich Ebert Vakfı Yayını,; Renzo Bonanzı, 

(1995), “Italian Expcncnce in The Sctting Up and Operation of Sub-Mumcıpal 

Aulhonties. The Size of Municipalitics, EfFıciency and Citizen Particıpation. 

CDLR, No; 56, Council of Europe; M. Carey, A. Srınıvasan and Strauss.Robcrt P., 

(1996), “Optimal Consolidation of Municipalitics: An Analysis of Altemative 

Designs”. Socio- Economic Planning Science, Vol: 30, No: 2. 
4  Anayasa mahkemesi kapatılan 863 belediye için 3 seçenek bir yol izledi. Buna göre: 

1. TÜĠK son nüfus sayımı sonucuna karĢı dava açanlar, 2. Yasa‟nın yürürlüğe girdi-

ği 22.3.2008 tarihinden önce 5393 sayılı Yasa‟nın 8. maddesi uyarınca yapılan ka-

tılma iĢlemi ile nüfusu 2000„in üzerine çıkanlar, 3. "Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın 

önerisi ve Bakanlar Kurulu kararı ile ilan edilmiĢ turizm bölge, alan ve merkezleri 

ve kültür ve turizm koruma ve geliĢim bölgeleri" kapsamında kalanlar ile "Bayındır-

lık ve Ġskan Bakanlığı‟nca saptanan 2008 yılı turizm öncelikli yöreler" listesinde yer 

alanlar belediyeler için kanun‟un uygulamasını durdurdu. Ayrıca, ve DanıĢtay 8. 

Dairesinin 19/12/2008 tarih, E: 2008/4826, K: 2008/8384 sayılı kararı, Anayasa 

Mahkemesinin kararını bir anlamda onamıĢtır. YSK ise 24.12.2008 tarih ve 329 

No‟lu kararında, Nüfus sayımı sonuçlarına karĢı dava açan tüm belediyelerin 2009 

yılı Yerel Seçimlerine katılabileceğine karar vermiĢtir.   

http://www.kunnat.net/
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Bu kanundan önce 3225 olan belediye sayısı ancak 2951‟e düĢmüĢtür 

http://www.mahalli-idareler.gov.tr/14.12.2009).  

Geçici işbirliği; yerel yönetimlerin tüzel kiĢiliklerine dokunmadan onların geçici 

bir hukuki yapılanma içinde bir araya gelmelerini ifade eder. Birden fazla yerel 

yönetim biriminin kamu veya özel hukuk kurallarına göre faaliyette bulunacak 

Ģekilde Ģirket kurmaları ya da bir vakıf etrafında birleĢmeleri yahut ta herhangi 

bir konuda çalıĢma grubu ya da geçici protokoller oluĢturmaları da geçici iĢbirli-

ğinin örneklerindendir (Yeter ve Özhan, 1995: 8-10). Birkaç belediyenin veya 

köyün bir araya gelerek protokolle bir çöp toplama kamyonu veya arozöz alma-

ları geçici iĢbirliğine uygun bir örnektir. GerçekleĢtirilmek istenilen amacın 

büyüklüğüne ve niteliklerine göre iĢbirliği yönteminin hukuki ve maddi Ģartları 

belli olacaktır. Bu Ģartların/sınırların neler olacağı bazı ülkelerde mevzuatla 

belirlenirken bazı ülkelerde yerel yönetimlerin serbest iradesine bırakılmaktadır 

(Yeter ve Özhan, 1995: 10). Bu tür iĢbirlikleri, merkezi yönetim ile yerel yöne-

timler arasında ya da yerel yönetimler arasında gerçekleĢebilir.  

Geçici iĢbirliği için hazırlanan “ortak komiteler” ya da “kurullar”, yönetimler 

arasında çeĢitli protokoller imzalayarak gerçekleĢtirilir. Fakat bu protokollerin 

bazıları herhangi bir kurumsal niteliği olmayan geçici iĢbirlikleridir. Örneğin, iki 

belediye protokol imzalayarak çöplerini ortak bir alana dökebilir ya da ortak iĢ 

makinesi alıp kullanabilir. Fakat bu protokoller çoğunlukla kısa süreli veya siyasi 

ve ekonomik sebeplerle iĢbirliğinin bozulmasına daha yatkın olmakta ve yaptı-

rımsız kalmaktadırlar (Yeter ve Özhan, 1995: 8-9). Bu tür yerel iĢbirliği yöntemi 

bilhassa Kuzey Avrupa ülkelerinde çok sık rastlanan bir modelidir. Bu modelin 

etkin hizmet üretebilmedeki baĢarısı, ülkelerin yerel yönetimlerinin özerklik 

dereceleriyle doğru orantılıdır. Yerel yönetimler arasında bu tür geçici iĢbirlikle-

rine Türkiye‟de pek rastlanmamaktadır. Geçici iĢbirliği yönteminin kurumsal 

haline en ideal örneklerden biri, Finlandiya‟daki hastane iĢletmeleri ve yaĢlı 

bakımı hizmetleri için oluĢturulan, belediyeler arası “ortak komitelerdir” (joint 

municipal authority).   

Yerel yönetimler arası iĢbirliği yapma yöntemlerinden “birlik” oluĢturmak kadar 

yaygın görülen bir yöntem de “kardeĢ kent” uygulamalarıdır. Ġki farklı kentin 

(yurt içi ya da yurt dıĢı) eĢleĢtirilmesi (twinning) anlamına gelen kardeĢ kent 

uygulaması; iki kent belediyesinin birlikte hareket ederek, önlerindeki problem-

lerle beraber yüzleĢmeleri ve dostça iliĢkiler kurmaları biçiminde tanımlanmak-

tadır (www.avrupa.info.tr/: 04.05.2008). KardeĢ kent iliĢkilerinin niteliği ve 

içeriği konusunda 9 Eylül Üniversitesi tarafından 2003 yılında yapılan bir araĢ-

tırma Türkiye‟de kardeĢ kent uygulamalarını anlayabilmek açısından önemlidir. 

AraĢtırmaya katılan belediye baĢkanları ve mülki idare amirleri, yurtdıĢı beledi-

yeler ile kardeĢ kent iliĢkilerine destek verme sebeplerini önem sırasına göre 

maddelerdeki gibi sıralamıĢlardır (Toprak, 2004: 4):  

1. Sosyal ve kültürel iĢbirliği: %64,3, 

2. Bilgi ve teknoloji alıĢveriĢi ile karĢılıklı yardımlaĢma ve dayanıĢmayı sağlamak: %57,1, 

3. Toplumun çeĢitli kesimlerine yönelik faaliyetler: %50, 

4. Belediye hizmetleri ile ilgili geliĢen yöntemler: %42,9, 

5. Çevre sorunları: %39,3, 

http://www.mahalli-idareler.gov.tr/
http://www.avrupa.info.tr/
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6. Ucuz makine parkı kurabilmek: %14,3, 

7. Hukuki teĢvik: %10,7,   

8. Siyasi teĢvik: %7,1  

Anket sonuçlarının gösterdiği gibi ülke dıĢı kentlerle kardeĢlik kurmada sosyo-

kültürel nedenler, çevre duyarlılığı ve temel belediyecilik hizmetlerinin üstünde-

dir. Uygulamada da geçerli olan, daha çok kültürel çalıĢmaları ilerletmek için 

sınır ötesi iĢbirliğine gidildiği görülmektedir. 

2. Yerel Yönetim Birlikleri 

Hızla artan kentsel geliĢmeler karĢısında artan kamusal hizmet ihtiyaçları nede-

niyle kırsal veya metropoliten alanların yönetiminde çeĢitli seçenekler ve yeni 

yönetim modelleri geliĢtirilmiĢtir. Yerel yönetim ve özellikle belediye birlikleri 

metropoliten alanların yönetimi için önerilen 6 yönetim modelinden5 biridir 

(Bourne, 1999: 12). Burada yönetim seçeneklerinde önerilen “birlikler”, yerel 

yönetimler arasında, yerel yönetim ve varsa orta kademe yönetimler (eyalet, 

bölge yönetimi gibi) arasında ya da yerel yönetimler ile özel kuruluĢlar arasında 

oluĢturulabilen tüm birlikleri kapsamına almaktadır (Bourne, 1999: 17). 

Genel tanımıyla yerel yönetim birlikleri; yerel yönetimler arasında yürütülen 

iĢbirliğinin süreklilik kazanan ve kurumsallaĢan biçimidir. BaĢka bir ifadeyle 

yerel yönetimlerin hizmet uygulamalarında ortaya çıkan pratik bir teĢkilatlanma 

ve çözüm üretme mekanizmasıdır (Özhan ve Yeter, 1995: 9). Özellikle de bütçe 

imkânları yetersiz olan yerel yönetim birimlerinin bir araya gelmesi ile iĢ ve 

hizmet üretme mekanizmasının harekete geçirilmesi bu uygulamanın ortaya çıkıĢ 

noktasıdır (Can ve Yıldız, 2002: 116). Yerel yönetim birlikleri, yerel yönetimler 

arasında yapılan iĢbirliği kapsamına giren bütün konularda ve ilgili ülkenin tanı-

dığı yasal sınırlar dâhilinde faaliyet gösterebilirler. BileĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı (UNDP) bünyesinde yapılan bir çalıĢmada, Avrupa Birliği ülkelerinin 

yerel yönetim birliklerinin faaliyet alanları incelenmiĢtir. Buna göre AB ülkele-

rinin yerel yönetim birliklerinin faaliyet gösterdikleri alanlar ve bu faaliyetlere 

tahsis ettikleri kaynaklar Tablo 1‟deki gibidir (www.europeandcis.undp.org/: 

16.09.2008):  

 

                                                 
5 Metropoliten alanların yönetimi için önerilen diğer 5 yönetim modeli Ģunlardır: 1. 

Mevcut yerel yönetime onu çevreleyen ve yeni geliĢen kentsel alanları katmak, 2. 

Yeni kentsel geliĢme alanının ya da komĢu kentlerin birleĢtirilmesi, 3. Hizmet su-

numu için bölgesel idare veya kurulların oluĢturulması (gönüllü ya da zorunlu katı-

lım), 4. Yetki ve hizmet sunumunun merkezileĢtirilmesi, 5. Ġki kademeli bir yönetim 

yapısının oluĢturulması  (Bu modelde alt kademe yönetimi yerel seçim ile, üst ka-

deme yönetimi ise atama ile göreve gelmektedir). Metropolitan alan yönetimi hak-

kında detaylı bir bilgi için bkz: Lefebre, C. (1998), “Metropolitan Goverment and 

Governance in Western Countires: A Criritical Review”, International Journal of 

Urban and Regional Research, Volume 22 Issue 1, p. 9-25.  

http://www.europeandcis.undp.org/
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Tablo 1: AB Ülkelerinde Yerel Yönetim Birlikleri Faaliyetleri ve Tahsis Edilen 

Kaynak 

Faaliyet Konuları Tahsis Edilen Kaynak 

Lobicilik ve uluslararası iĢbirliği %50 

Yerel yönetimlere finans tedariki %40 

Çevresel politikalar %40 

Sosyal hizmetler %15 

Eğitim %14 

Genel konular %14 

Kent içi taĢımacılık %12 

Kent plânlama %10 

Kültürel iĢbirliği %8 

Üye deneyimlerinin aktarımı %10 

Sağlık %9 

HaberleĢme %6 

Kaynak: http://www.europeandcis.undp.org/governance/lgdc.ppt: 8, 16.09.2008. 

Tablo 1‟den de anlaĢılacağı gibi AB ülkelerinin yerel yönetim birlikleri lobicili-

ğe, yerel yönetimlere kaynak sağlamaya ve ortak çevresel politikalar oluĢturma-

ya diğer alanlardan daha çok kaynak tahsis etmektedirler. Dünya genelinde yerel 

yönetim birliklerinin kuruluĢ amaçlarını temelde 3 baĢlık altında toplamak müm-

kündür. Bunlar; 

 

1. Ölçek ekonomileri ile hizmet sunumunda etkinlik, 

2. Çevre koruma ve planlama-havza düzeyinde çevre yönetiĢimi, 

3. Kırsal kalkınma ile kırsal-bölgesel eĢitsizliklerin azaltılması  

 

Bu amaçlar içerinde en öne çıkan amaç ise ölçek ekonomilerinin faydalarından 

yararlanılarak kentsel hizmet sunumundaki etkinliktir. Özellikle az nüfuslu bele-

diyelerde bazı yerel hizmetler mali kaynak ya da teknik personel eksikliği sebe-

biyle yapılamamaktadır. Yönetimler arası iĢbirliği ile bazı sorumluluklarda 

optimâl bir hizmet alanını sağlamak için yönetimler arasında hizmet antlaĢmaları 

ya da hizmet birlikleri oluĢturulabilir. Hizmet antlaĢmalarında, hizmeti sunan 

yönetim ile hizmeti alan yönetim, arasında bir sözleĢme gerçekleĢmekte ve hiz-

met alan yönetim karĢılığında diğer yönetime ödeme yapmaktadır (Güner, 2007: 

53). Hizmet birlikleri ise daha uzun süreli hizmet antlaĢmalarının yapılmasıyla 

oluĢmaktadırlar. Avrupa ülkelerindeki bazı belediyeler, kuruluĢ maliyetleri sebe-

biyle belediye birlikleri yerine hizmet birlikleri oluĢturmayı tercih etmektedirler. 
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Hizmet alanları ise genellikle acil yardım, ilk derece sağlık hizmetleri ve itfaiye 

olmaktadır.  

Macaristan uygulaması bilhassa küçük belediyelerin hizmet birlikleri kurmasına 

iyi bir örnektir.6 Macaristan‟daki Hajdu-Bihar Birliği (Katı-Atık Toplama ve 

ĠĢleme Yönetim Projesi dâhilinde), hem baĢarılı bir belediyeler arası iĢbirliği 

uygulaması hem de benzer konumdaki belediyelerin altyapı projelerine gelecekte 

ıĢık tutacak bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Macaristan‟da, 1990‟da 

çıkarılan yerel yönetim yasası ile 3,163 yerel idare oluĢturularak çok parçalı bir 

yapı oluĢmuĢtur. Fakat merkezi hükümet nüfusu 1.000‟in altındaki yönetimlere 

mali yardım yapmamaktadır. Biriken ve taĢınamayan katı-atıklar nedeniyle bir 

hizmet birliği oluĢturulmuĢtur (www.urban.org/: 03.01.2008). Macaristan hükü-

meti altyapı projeleri için birleĢen belediyeleri teĢvik amacıyla birliklere proje 

maliyetinin %10‟nu sübvansiyon vermektedir. Bu birlik proje maliyetinin 

%20‟sini kendi kaynakları ile kalan %70‟ini ise bankalardan uzun vadeli kredi 

alarak karĢılamıĢtır (www.urban.org/: 03.01.2008).  

BaĢka bir kapsamlı çalıĢmada, sekiz Avrupa Birliği ülkesinin belediye birlikleri 

incelenerek elde edilen verilere göre merkezi hükümetin belediye birlikleri ku-

rulmasını harekete geçirmek konusunda üç tür teĢvik metodu uyguladığı ortaya 

çıkmıĢtır (Hulst, vd., 2008: 4-16):  

1. Finansal Teşvikler: Sübvansiyonlar genellikle, kurulan birliğin yönetsel har-

camalarına katkı payı Ģeklinde ya da bazı ülkelerdeki yarı-bölgesel otoritelere 

yerel vergi toplama hakkı Ģeklinde uygulanmaktadır. Örneğin, Ġtalya‟da, Emilia-

Tuscany bölgesindeki birliklerin bazılarının yönetim giderlerinin %20‟sine süb-

vansiyon verilmiĢtir. Finlandiya‟da ise baĢlangıç maliyetlerine finansal destek 

verilmektedir. Bu ülkede 2007 yılında 20 baĢvurunun 6‟sına verilen sübvansiyon 

rakamı 950.000 Euro‟dur (Haveri ve Airakasinen, 2007: 41-42). Yine Finlandi-

ya‟da 2001 yılında ilk derece sağlık hizmetlerinin karĢılanması için 100 ortak 

komiteye verilen 16 milyon Euro ve Hollanda‟da çevresel koruma için nüfusu 

70.000‟in altında olan belediyelere verilen parasal destektir (Haveri ve 

Airakasinen, 2007: 43; Hulst ve Montfort, 2007: 142-143). Yerel vergi toplama 

uygulaması da iĢ (single business tax) ya da emlâk vergilerinden birini alma 

yetkisi ile getirilmektedir. Örnekleri 1992 ve 1999 yıllarında Fransa‟da yeni 

kurulan “Kentsel Topluluklara (Comunnite Urban)” ve “BirleĢmiĢ Topluluklara 

(Communite Agglomeration)” verilen belirli süreli vergi alma hakkında görül-

mektedir (West, 2007: 72).     

2. Yasal Teşvik ve/veya Zorunluluklar: Bu yöntemin; bazı yasal sınırların kaldı-

rılması, bazı hizmetler içi zorunlu komiteler oluĢturulmasını içermektedir. Örne-

ğin Ġtalya‟da, 1999 ulusal düzenlemeleri ile belediye birliği kurmada aranan izni 

minimum Ģartlar kaldırılmıĢ (farklı illerdeki belediyelerin birliğe katılabilmesi) 

                                                 
6 Ayrıca, Macaristan yerel yönetimler yasasının birlikler kısmını düzenleyen 3. bölümü-

nün 43. maddesine göre belediye ve diğer birlikler kurumsal hizmet kalitesini art-

tırmak için çeĢitli merkezi kamu kurumları ve enstitüleriyle antlaĢmalar imzalayabi-

lirler (T.C.DıĢiĢleri Bakanlığı BAGMY, 2004).  

 

http://www.urban.org/
http://www.urban.org/
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ve belediye birliği sayısında büyük bir artıĢ yaĢanmıĢtır (Hulst, vd., 2008: 7-19).  

2001 ve 2003 yılında yapılan yasal düzenlemelerle, Finlandiya‟da belediyeler 

arası ortak kurullar tarafından yerine getirilen acil servis ambulans taĢımacılığı, 

kurtarma ve itfaiye hizmetlerinde, aynı bölgede bulunan belediyelere, kurulmuĢ 

ortak komitelere katılma zorunluluğu getirilmiĢtir (Haveri ve Airakasinen, 2007: 

40).  

3. Yetki Devirleri (Delegation): Bu teĢvik yönteminde; il ya da bazı özerk (oto-

nom) bölge yönetimlerine ait olan bazı yetki ve görevler belediye birliklerine ve 

ortak komitelere aktarılmaktadır. Aktarılan bu görevlerden en önemlisi bölgesel 

plânlama ve çevre düzeni plânlama yetkilerdir (Hulst, vd., 2008: 16). Örneğin, 

Fransa‟da 1999‟daki yasal düzenlemelerden (Chevenement Law) sonra arazi ve 

bölge plânlama “Kentsel Topluluklar”ın (Communauté de Urbanies)7 sorumlulu-

ğuna bıraklımıĢtır (Keller, 2007: 15; West, 2007, 11-12).  

Avrupa Komisyonu-Yerel ve Bölgesel Demokrasiler Komitesi (CDLR) tarafın-

dan 2007 yılında hazırlanan ve 22 Avrupa ülkesinin belediyeleri arasındaki “en 

iyi işbirliği” uygulamalarını ortaya koyan bir rapora göre; Avrupa‟da belediyeler 

arası iĢbirliği türleri 3 ana model etrafında toplanmaktadır. Buna göre  (CDLR, 

www.coe.int/t/dgap/: 15.12.2008): 

1. Kamu Hukuku Modeli:  Bu modele göre belediyeler arası iĢbirliği kamu 

hukukuna göre belirlenmiĢ türleri vardır. Bunlar saf tür “belediye birlikleridir”. 

ĠĢbirliğinin tarafları mutlak olarak kamusal niteliklidir. Temel kamu hizmetleri-

nin (alt-yapı vb.) görülmesi için yapılan bu iĢbirliğinde; finansal ve yönetsel 

kaynaklarla, denetim gücü merkezi hükümetin denetimindedir. Genellikle çok 

parçalı ve çok sayıda yerel yönetim birimine sahip ülkelerde görülen bir model-

dir. Bu modeli uygulayan ülkelere örnek olarak; Fransa, Ġspanya ve Portekiz 

verilmektedir. 

2. Özel Hukuk Modeli: Belirli kamusal yasalarla sınırlandırılmamıĢ çeĢitli iĢbir-

liği biçimlerini içeren bir modeldir. Kanalizasyondan, katı atık yönetimine; sos-

yal hizmetlerden, acil kurtarma hizmetlerine birçok kamusal hizmeti yerine geti-

rilebilir. Özel hukuk hükümlerine göre hazırlanan, antlaĢma ve sözleĢmelere göre 

kurulan iĢbirliğinin tarafları, belediye Ģirketleri ile özel Ģirketlerdir (kamusal 

hizmet veren).  Kısıtlı yasal ve mali denetime sahiptirler. Bu tür iĢbirliklerini 

uygulayan ülkelere örnek olarak; Ġngiltere, Çek Cumhuriyeti ve Bulgaristan 

verilmektedir. 

3. Kamu-Özel Hukuk Ortaklığı Modeli: Ġki modelin arası özelliklere sahiptir. 

Ortaklık belediye ya da diğer yerel yönetimlerin kendisi ya da iktisadi teĢebbüs-

leri ile özel Ģirketler arasında kurulan iĢbirlikleridir. Faaliyet alanları elektrik, su, 

                                                 
7
Kentsel Topluluklar (Communauté de Urbanies): Ġlk olarak 1960‟larda kurulmaya 

baĢlanmıĢ ve yeni düzenlemelerle de varlığını sürdürmüĢtür. Örnek olarak 

Strasbourg, Lyon ve Lille‟de örnekleri görülmüĢtür. Bu yapı bazı kentsel alan içinde 

kalan belediyelerin birleĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. (K. West, 2007, “Inter 

Municipal Coperation in France: Incebtives, Instrumentalıty and Empty Shells: s. 

12). 

http://www.coe.int/t/dgap/
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havagazı, liman iĢletme gibi büyük ölçekli kamusal yatırımları kapsamaktadır. 

Avrupa‟nın çoğu ülkesi bu modeli uygulamaktadır. Bu modelin en iyi uygulayan 

ülkeler de; Almanya, Ġtalya, Danimarka, Hollanda ve Ġsveç‟tir. Yine bu rapora 

göre (CDLR) hangi modele göre kurulursa kurulsun, Avrupa‟da belediyeler arası 

iĢbirliği temelde, birimler arasında kurulan; tek amaçlı hizmet antlaĢmaları 

(single-purpose service agreement) veya çok amaçlı hizmet antlaĢmaları. (multi-

purpose service agreement) üzerine inĢa edilmiĢtir. Ve belediyeler arası iĢbirli-

ğinde, her ülkenin farklı hizmet alanlarında baĢarılı uygulamaları görülmektedir. 

Örneğin, Almanya‟da belediye-özel sektör ortaklığı biçiminde kurulan iĢbirli-

ğinde, kanalizasyon ve su dağıtım hizmetleri alanında baĢarılı görülürken 

(Wetzlar Kanalizasyon Birliği, Merkezi Hesse Su Birliği); Norveç‟te elektrik 

dağıtım hizmetlerinde baĢarılı uygulamalar görülmektedir 

(www.coe.int/15.12.2008). Yerel yönetim birlikleri ölçek açısından ise Ģöyle 

sınıflandırılabilir: Kent ve Metropoliten Alan Ölçeğinde Yerel Yönetim Birlikle-

ri, Bölge Ölçeğinde Yerel Yönetim Birlikleri, 3.Ulusal Ölçekte Yerel Yönetim 

Birlikleri, Uluslararası Ölçekte Yerel Yönetim Birlikleri (Ünlü, 1993: 23-28; 

Zengin, 1999: 68-77).  

3. Türkiye’de Yerel Yönetim Birlikleri  

Yerel yönetim birlikleri, 26.05.2005 tarih ve 25842 sayılı Resmi Gazete‟de ya-

yımlanan 53558 sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu (MĠBK) ile kendi organik 

kanununa kavuĢmuĢtur. Daha önceleri kurulan yerel yönetim birlikleri, 1960 

Anayasası, 1982 Anayasası, 1580 sayılı Belediye Kanunu ve 3030 sayılı Büyük-

Ģehir Belediyesi Yönetimi Hakkında Kanun gibi kanunlara dayanılarak kurul-

maktaydı.   

5355 sayılı Kanun ile getirilen yeni düzenlemeler ise Ģu Ģekildedir: 

1.Bazı önemli projelerin yürütülmesi açısından kurulan birliğe katılmak zorunlu 

hale getirilmiştir: Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu‟nda (MĠBK) birlik kurma 

konusunda genel bir serbestlik bulunsa da; “Su, atık su, katı atık ve benzeri alt-

yapı hizmetleri ile çevre ve ekolojik dengenin korunmasına iliĢkin projelerin 

zorunlu kılması durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahallî idarelerin, bu amaçla 

kurulmuĢ birliğe katılmasına karar verebilir (5355. md. 4)” denilerek bazı proje-

ler için birliğe katılmak ya da birlik kurmak mecburi hale getirilmiĢtir. Ayrıca, 

bu fıkrada belirtilen birliklerden ayrılma da Bakanlar Kurulu‟nun iznine bağlan-

mıĢtır. 

                                                 
8Geçici hükümleriyle 26 maddeden oluĢan Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu‟nun (5355) 

genel gerekçesinde: “yeni kamu yönetimi anlayışı çerçevesinde geleceğin belirsizlik-

lerine karşı hazırlıklı olma, hızlı karar alma, sorunlara süratle çözüm üretme ve de-

ğişime uyum sağlayabilmek için mahalli idarelerde bir değişim ve dönüşümün ge-

rekli olduğu ve bu nedenle yerel yönetimlerde aşırı bürokratik yapının kaldırılması, 

çalışma yöntem ve süreçlerinin sorgulanması gerekliliğine” dikkat çekilmektedir 

(BaĢbakanlık, MĠBK Gerekçesi 2004). 

 

http://www.coe.int/
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2.Genel amaçlı ve amacı açıkça belirtilmeyen birlik kurulamasına izin verilme-

mektedir: MĠBK‟dan önce amacı net bir biçimde belirtilmemiĢ-genel amaçlı 

birlikler kurulmuĢtur (Sayın, 2006). Bu kanunda, “Mahallî idarelerin bütün gö-

revlerini kapsayacak Ģekilde genel amaçlı veya amacı açıkça belirlenmemiĢ bir-

lik kurulamaz (5355. md.4)” denilerek birliklerin kuruluĢ amaçlarına bir takım 

kısıtlanmalar getirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

3.Birliklerin hak ve yetkileri açıkça tanımlanmaktadır: Yerel yönetim birlikleri-

nin, tüzüklerinde birliğe devredilmesi öngörülen mahallî müĢterek nitelikli hiz-

metlere iliĢkin olarak üye mahallî idarelerin hak ve yetkilerine sahip oldukları 

belirtilmektedir (5355. md.6). 

4.Maddi açıdan yaptırım gücü getirilmiĢtir: Bu kanundan önce, birliğe karĢı mali 

yükümlülüğünü yerine getirmeyen üye idareye herhangi bir yaptırım bulunma-

maktaydı (Palabıyık ve Kara, 2008: 234). Bu kanunun 21. maddesinde birlik 

üyesi mahalli idarelerin; “… ödemeleri gerekli miktar, birliğin baĢvurusu üzerine 

bu idarelere genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamı üzerinden ayrılan pay-

dan, bu payların dağıtımını yapan kuruluĢ tarafından kesilerek alacaklı birliğe 

ödenir” denilerek bir yaptırım getirilmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı, Mahalli Ġdareler 

Genel Müdürlüğü, 5355 sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu‟nun öngördüğü 

birlik çeĢitlerini ise Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (www.mahalliidareler.gov.tr/: 

10.08.2009): 

1. Zorunlu Birlikler: 5355 sayılı Kanun‟un 4. maddesinde yer alan hükme göre 

çevre, katı-atık, ekolojik dengenin korunması projelerinin zorunlu kılması ile 

oluĢturulan yerel yönetim birlikleridir. Bu birliklerin yaygın kullanılan adı “Çev-

re-Altyapı Hizmet Birlikleridir”. Kurulan bu birliklerin bazılarına Çevre ve Or-

man Bakanlığı bir takım finansal teĢvikler vermektedir. Mahalli Ġdareler Genel 

Müdürlüğü 2010 yılı verilerine göre bu Ģekilde kurulan birlik sayısı 125‟dir 

(MĠGM,  

http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Dokumanlar/birlik_listesi.xls, 2011).  

2. Turizm Altyapı Hizmet Birlikleri
9
: Bu birliklerde genellikle turizm bölgele-

rindeki altyapı ihtiyaçlarını birlikte giderebilmek amacıyla kurulmaktadır. Bu 

birliklere Turizm ve Kültür Bakanlığının birtakım teĢvikleri bulunmaktadır. 

MĠGM 2011 yılı verilerine göre kurulmuĢ 70 adet Turizm Altyapı Hizmet Birliği 

mevcuttur (MĠGM, 2011). Bu tür birliklere örnek olarak; Mariç-Belbir (Marma-

ris Belediyeler Birliği) ve GATAB (Güney Antalya Turizmi GeliĢtirme ve Alt-

yapı ĠĢletme Birliği) verilebilir.    

3. Köylere Hizmet Götürme Birlikleri (KHGB): Bu birlikler bir ilçe sınırları 

içerisinde bulunan ve birbirlerine komĢu olan köy yerel yönetimlerinin bazı 

                                                 
913.01.2007 tarih ve 26402 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5571 

sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Bir-

liği Kanunu ile Turizmi TeĢvik Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun‟un 27 ve 28. maddeleri ile 5355 sayılı MĠBK‟na eklenen Ek Madde 1 

ve Geçici 3. madde ile turizm altyapı hizmet birliklerinin kurulmasına iliĢkin düzen-

leme yapılmıĢtır. 

http://www.mahalliidareler.gov.tr/
http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Dokumanlar/birlik_listesi.xls
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altyapı hizmetlerini ortaklaĢa karĢılamak, ilçe yönetimine yürüteceği iĢler için az 

da olsa kaynak sağlamak gibi amaçlarla mülki idare amirlerinin teĢvik ve yön-

lendirmesi ile kurulmaktadır (Palabıyık ve Kara, 2008, s 243). 2011 yılı itibariyle 

909 adet Köylere Hizmet Götürme Birliği mevcuttur (MĠGM, 2011). Bu sayı 

tüm yerel yönetim birliklerinin sayısının yarısına denk gelmektedir.10 

4. Sulama Birlikleri: Sulama birlikleri, yerel yönetim birlikleri olarak kabul 

edilseler de aslında teknik bir konu olan ve devlet tarafından yapılan sulama 

tesislerinin iĢletilmesi, bakımı ve onarımı ile uğraĢmaktadırlar (Palabıyık ve 

Kara, 2008: 240). Daha önce DSĠ ve kapatılan Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

tarafından yürütülen bu tesislerin bakımı ve onarımı 1984 yılından itibaren sayısı 

hızla artan “sulama birliklerine” devredilmiĢtir. DSĠ, artık sadece tarımsal amaçlı 

sulama tesislerin “yapımı” ile ilgilenmektedir (ÇevikbaĢ, 2001: 97). Sulama 

birlikleri, KHGB‟nden sonra en fazla sayıda kurulan yerel yönetim birliğidir. 

2010 yılı itibariyle Türkiye‟de 411 tane “sulama birliği” mevcuttur (MĠGM,  

2011).     

5. Ülke Düzeyinde Kurulan Birlikler: Bu birlikler, “Türkiye Belediyeler Birli-

ği” ve “Vilayetler Hizmet Birliği”dir (MĠBK, md. 20). 

6. Diğer Birlikler: Bu adla adlandırılan birlikler, karma amaçlı yerel yönetim 

birlikleridir. Zeytinyağı üreticiliği, hayvancılık ve otobüs iĢletmesi gibi çok çeĢit-

li alanlarda faaliyet göstermektedirler. Bu birliklerin üyeleri arasında, Turizm 

Altyapı Birlikleri, Sulama Birliklerinde olduğu gibi herhangi bir yerel yönetim 

kuruluĢundan seçilerek gelmemiĢ üyeler bulunmaktadır. MĠGM, 2011 yılı verile-

rine göre 21 tane “diğer amaçlı birlik” mevcuttur (MĠGM, 2011). Bu birliklere 

örnek olarak; “Güney Marmara Zeytin Hastalıkları ve Zararlıları Ġle Mücadele 

Birliği-Balıkesir”, “Ġzmir KuĢ Cennetini Koruma ve GeliĢtirme Birliği”, “Aydın 

Ġli Afet Acil Yardım ve Kurtarma Birliği” verilebilir.  

Türkiye‟de yerel yönetimler arası iĢbirliğinde asıl sorun belediye birliklerinin 

pek etkin olmayan faaliyetleridir. Bu durum Avrupa Birliği ülkelerin belediye 

birlikleri ile karĢılaĢtırıldığında çok açık ortaya çıkmaktadır. Bunun nedenlerini 

ve belediye birliklerinin Türkiye‟deki tarihsel geliĢimini anlatmak biraz da bu 

çalıĢmanın sınırlarını aĢmak anlamına geleceğinden kapsama alınmamıĢtır. Kısa-

ca değinmek gerekirse; kentsel hayatta çok etkin rol oynaması gereken belediye 

birlikleri (AB örneği) yasa- kısıtlamalar, yetersiz maddi kaynak güçsüzlüğü, 

merkezi hükümetin yetersiz desteği ve kimi siyasi çekiĢmeler gibi nedenlerle 

uzun zamandan beri kentsel yaĢamda önemli roller üstlenmemektedirler. 2010 

yılı sonu itibariyle Türkiye‟de 63 tane “belediye hizmet birliği” mevcuttur. 

(MĠGM, 2011). Bu birlikler bölgesel çapta kurulanlar (Marmara Belediyeler 

Birliği, Ege Belediyeler Birliği gibi) yalnızca belediye çalıĢanlarına yönelik 

eğitim faaliyeti düzenlemekte, geri kalan birliklerden bazıları ise küçük ölçekli 

katı-atık toplama ya da park-bahçe güzelleĢtirme faaliyeti dıĢında fazla bir Ģey 

yapmamaktadır (Zengin, 2010: 145). Oysa AB ülkelerindeki belediye birlikleri 

ortaklık yoluna giderek kentsel hayatı doğrudan ilgilendiren birçok faaliyette 

                                                 
10 Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü 2010 yılı verilerine göre Türkiye‟de 1793 adet ye-

rel yönetim birliği bulunmaktadır. (MĠGM,2011).  
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bulunmaktadır. Bununla birlikte bu ülkelerdeki belediye birlikleri sorumlulukları 

kapsamında önemli ölçüde kamusal harcama ve yatırım faaliyeti gerçekleĢtir-

mektedir. Bu sebeple aĢağıdaki satırlarda AB ülkelerindeki belediye ve diğer 

yerel yönetim birliklerinin faaliyetlerinden ve yapısından bahsedilecektir.   

4. Avrupa Birliği Ülkelerindeki Yerel Yönetim Birliklerine Örnekler 

ÇalıĢmanın bu kısmında yerel yönetim birlikleri konusunda Avrupa Birliği ülke-

leri arasında referans kabul edilen ülkelerdeki yerel yönetim birlikleri incelen-

miĢtir. Ayrıca, Türkiye ile karĢılaĢtırma yapılabilmesi açısından üniter yapılı 

ülkelerin (Ġspanya, Fransa, Finlandiya) örnekleme alınmasına dikkat edilmiĢtir.   

4.2. Ġspanya’da Yerel Yönetim Birlikleri 

Ġspanya‟da devletin yönetimine iliĢkin temel düzenlemeler 1978 tarihli Ġspanya 

Anayasası ve 1997/6 sayılı Organik Yasa‟dır (Tuna, 2003: 225). Bu yasa ile 

devlet idaresi merkezi idare ve territoryal/bölgesel örgütlenme olarak ikiye bö-

lünmüĢtür (Esen, 2004: 344). Bölgesel örgütlenme de kendi içinde yerel yöne-

timler ve özerk bölge yönetimleri (17) olarak ikiye bölünmüĢtür. Ġspanya‟da bu 

“özerk bölge yönetimleri” çeĢitli finansal, siyasi ve kültürel haklara sahiptirler 

(Esen, 2004: 347-352; Kılıçer, 1998: 42). 11 Ġspanya‟da yerel yönetimler 1985 

tarihli temel yasa (RBRL) ile değiĢik 1999/11 sayılı yasaya göre son Ģeklini 

almıĢlardır. Yerel yönetimler de kendi içinde belediyeler (8098 tane), iller (50 

tane), comarcalar, metropol belediyeler, mancomunidadlar (birlikler) ve çekirdek 

yerel yönetim birimleri olmak üzere 6‟ya ayrılmaktadır (Esen, 2004: 344; Fossas 

ve Velasco: 96, www.kas.dewfdockas_8271-544-2-30.pdf, eriĢim t. 08.10.2008).  

Ġspanyada belediye birlikleri “ortak menfaate yönelik görevlerin yerine getiril-

mesi için kurumsal işbirliği” temel felsefesinde yapılanmıĢtır.  Yeni yerel yöne-

tim yasalarına göre belediyeler arası birlikler özendirilmektedir. Bunun baĢlıca 

sebebi belediye sayısının çokluğu ve hizmet alanlarının geniĢliğidir. Belediye 

birliği kurma kriterleri ise ilgili kanunlarda Ģu sebep ve kriterler atıf yaparak 

düzenlenmiĢtir (T.C. ĠçiĢleri MĠGM, 1999: 349):  

1. Belediyelerin yapılması istenen zorunlu asgari hizmetleri sağlamak için 

yeterli kaynaklara sahip olmamaları 

2. ġehir merkezleri birbiriyle birleĢmesi 

3. Ekonomik veya idari avantaj sağlayacak önemli sebepler olması. 

 

Ġspanya‟da yerel yönetimler arası iĢbirliğinde üç tür birimin varlığından söz 

edilebilir. Bunlardan birincisi, üyeleri salt belediyeler olan “mancomunidades 

municipalities”; ikincisi il belediye ve comarca12 yönetimlerinden oluĢan “karma 

                                                 
11  Özerk bölge yönetimlerine örnek olara; Katalonya, Aragon ve Bask Ülkesi verilebilir.  
12 Comarca: Özerk yönetimler tarafından, özel, ayrı bir yönetim gerektiren belediyeler 

üstü ortak çıkarların gerçekleĢtirilmesi için kurulur. Yerel bir yönetim birimidir. Ku-

rulması içi ya özerk bölge meclisi ya da belediyelerin giriĢimi gereklidir. Ayrıca, 

comarcalar birden fazla ili içine alan belediyeleri de bir araya getirerek kurulabil-

mektedir. Comarcaların yönetimi belediye ve özerk yönetim temsilcilerinden oluĢ-

http://www.kas.dewfdockas_8271-544-2-30.pdf/
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birlikler” (administrative consortia); üçüncüsü de, metropolitan belediyeler yöne-

timidir (Garrido, 2007: 169). 

1. Belediye Birlikleri (Mancomunidades Municipales): Belediyelerin sorumlu-

luk ve yetki alanındaki projeler ve hizmetlerinin uygulanması ve yürütülmesi 

için oluĢturulan gönüllülük esasında kurulan belediye birlikleridir. Ekonomiklik 

ön plandadır. Kurumsal yapıdadır, tüzel kiĢiliğe ve belediyelere verilen özel 

hedefleri (tek ya da çok amaçlı) gerçekleĢtirmek için gerekli kapasiteye sahiptir.  

Bu idareler, özerk yönetimin kabul ettiği temel sürece göre, ilgili belediyelerin 

onayıyla oluĢturulan statülerine göre yönetilirler (ĠçiĢleri MĠGM, 1999: 386). Birlik-

lerin kurulması için aynı ilde bulunması zorunluluğu aranmaz, ancak aynı özerk 

bölgede bulunmaları esastır. Türkiye‟de olduğu gibi Ġspanya‟da da belediye birlikleri, 

belediyenin yerine getireceği tüm hizmetleri gerçekleĢtiremeyeceği ilgili kanunda 

belirilmiĢtir. Birliklerin yapabileceği iĢler kendi tüzüklerinde bulunmaktadır (Fossas 

ve Velasco, 105, www.kas.dewfdockas, 2008; Esen, 2004: 357).  

Ġspanya‟da belediye birlikleri daha çok küçük nüfuslu belediyeler arasında ku-

rulmaktadır. Birliklerin faaliyet gösterebilecekleri alanlar merkezi hükümetçe 

verilen maddi teĢviklere göre birincil öneme sahip hizmetler ve diğer hizmetler 

olarak ikiye ayrılmıĢtır; buna göre (Garrido, 2007: 177; Fossas ve Velasco: 107): 

Birincil Öneme Sahip Hizmetler; Katı atıkların toplanması ve iĢlenmesi, içme 

suyu ihtiyacının karĢılanması, sosyal hizmetler, yangından koruma ve yangınla 

mücadele, Ģehrin aydınlatılması, mezbahalar, kamu yollarının aydınlatılması, alt 

ve üst geçitler yapılmasıdır. 

Diğer Hizmetler; Eğitim ve kültür, turizm, teknik hizmetler, Ģehir planlama, 

kamu sağlığı, sıvı atıkların arıtılması, tarım ve orman kalkınmasıdır. 

Ġspanya‟da belediye birliklerinin kentsel hayatta üstlenebileceği hizmetler çok 

hayati önem arzeden hizmetlerdir. Belediyelerin güçlerinin birleĢtirerek bu tür 

hizmetler üretmeleri, kentsel yaĢamda karĢılaĢılan problemlerin çözümünde 

önemli ölçüde etkinlik sağlayacaktır. Belediye birliklerinin finansmanı, statüle-

rinde bulunan hükümlere bağlı olarak, aĢağıdaki ekonomik kaynaklarla sağlan-

maktadır (Garrido,  2007: 181-182; Fossas ve Velasco: 112):  

1. Kamu hukuku kanunlarından doğan gelirler: Vergiler, özel yardımlar, 

hizmet ücretleri, kamusal yardımlar, sübvansiyonlar, cezalar, borçlanma. 

2. Özel hukuk kurallarından doğan gelirler: Gayrimenkul gelirleri, yardım 

ve bağıĢlardır.  

 

                                                                                                              
maktadır. Örneğin, 731 küçük belediye ve diğer çekirdek yerel birimlerden oluĢan 

Aragon Özerk Yönetiminde (belediyelerin rızası üzerine) 2001-2003 yıllarında, 32 

comarca oluĢturulmuĢtur (Garrido, E., 2007: 170-171).  

 

http://www.kas.dewfdockas/
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Ġspanya‟da 2006 yılı verilerine göre 6200 belediye bir ve birden fazla birliğe 

üyedir ve toplam birlik sayısı 900‟ün üzeridedir (Sanchez, 

www.lar.gov.tr/yyr/downloadble/ppt,04.04..2006).  

Özerk Catalonia Bölgesi‟nin belediye birlikleri ve karma birlikleri örgütlenmesi 

ve hizmetleri Ġspanya‟daki diğer özerk bölgeler için örnek bir uygulama olmuĢ-

tur. Bu bölgedeki belediye birlikleri, kanalizasyon Ģebeke iĢletimi ve bakımı ve 

itfaiye hizmetleri alanında ölçek ekonomilerinin getirilerini kullanmıĢlardır 

(Torres ve Pina, 2004: 448-451; Karapınar, 2002: 221-222). Farklı bir örnek 

olarak, Barselona Belediyeler Birliği (Catalonia Bölgesi) üye belediyelerin yerel 

vergilerini merkezi bir sistemle toplamaktadır. Üye belediyeler sadece vergilerin 

tahakkuklarını yapmakta tahsilâtı iĢlemini ise birlik yapmaktadır. Kimi durum-

larda hem tahakkuku hem de tahsilâtı birlik yapmaktadır. Vergiler birlik merke-

zinde toplandıktan sonra birlik bir kısmını genel hizmetler için ayırtmaktadır 

(Çarkçı, 2006: 18).  

2. Karma Birlikler (Administrative Consortia): Bu birlikler aynı özerk bölgesel 

yönetim içinde olmak Ģartıyla; belediye, il ve comarcalar‟dan oluĢmuĢlardır. 

Gönüllü yapıda olan bu birlikler kamusal hizmetlerde deneyimli ve kâr amacı 

gütmeyen özel kurumları da (dernek, vakıf vb.) birlik yapısına dâhil edebilmek-

tedirler. Bu yapıda, birlik üyesi yerel yönetimler belirli hizmetler için birbirleriy-

le süreli ya da süresi hizmet sözleĢmeleri yapmaktadırlar. Ġspanya‟da oldukça 

yaygın bir iĢbirliği yöntemi olan bu hizmet birlikleri 2006 yılı itibariyle 27 mil-

yon kiĢiye hizmet vermektedirler (Garrido, 2007: 183; Sanchez, 2006).  

3. İspanya Belediyeler ve İller Federasyonu-FEMP: Bu birlik, Türkiye‟deki 

Türkiye Belediyeler Birliği veya Vilayetler Hizmet birliği benzeri bir üst birlik-

tir. Birliğin üyeleri iller ve belediyelerdir Fakat ülkedeki tüm belediye ve iller bu 

birliğin üyesi değildir. Bu birliğin kurulma amacı yerel idarelerin, ortak çıkarla-

rın korunması ve yerel yönetimlerin personelinin eğitim ihtiyacının karĢılanma-

sıdır (ĠçiĢleri, MĠGM, 1999: 388, Sanchez, 2006). 

4.2. Fransa’da Yerel Yönetim Birlikleri 

Fransa bir hayli eski bir yerel yönetim geleneğine sahiptir. Fransa‟da yerel yöne-

timler 1831‟de yasal statüye kavuĢmasına rağmen, gerçek özerkliğe ancak 1958 

Anayasası ile kavuĢmuĢlardır (West, 2007: 68). Fransa‟da yerel yönetimler; 

belediyeler (commune), il özel idareleri (départment) ve bölge yönetimleri olmak 

üzere üçe ayrılmaktadır13 (Karahanoğulları, 2004: 42). Fransa da 22 bölge (deniz 

aĢırı olarak 4 bölge), 96 il özel idaresi (départment) ve 36785 belediye vardır 

(Karahanoğulları, 2004: 42, Keller, 2007: 14). Fransa‟da belediyeler arası iĢbirli-

ğinin geçmiĢi de eskiye dayanır. 1890‟da kurulan ilk belediye birlikleri (hizmet 

birlikleri) tek amaçlı idiler ve belediyelerin (komün) teknik ihtiyaçlarını karĢıla-

yabilmek amacıyla komünler sendikası olarak kurulmuĢlardır (TBB-Konrad 

                                                 
13 Fransa‟da bölgenin yerel yönetim birimine dönüĢtürülmesi 02.03.1982 tarihli Ya-

sayla olmuĢtur. Bölge ilk olarak merkezi hizmetlerin gerçekleĢtirildiği bir ölçek ola-

rak kurgulanmıĢ daha sonra 1972‟de kamu kurumu niteliği verilerek tüzel kiĢilik 

kazanmıĢtır. Örgütlenmesi il özel idaresi gibi olan bölge yönetimlerinin meclis üye-

leri 1999 yılından beri, her bölge çevresinden iki turlu bir seçimle 5 yıllığına seçil-

mektedir. Karahanoğulları, 2004, s.42). 
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Adenaurer, 1998: 40-41; Casagrande, 2007: 72). 1959‟dan sonra çok amaçlı 

birlikler kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bu yıldan sonra belediyeler ile iller birlik oluĢ-

turmaya baĢlamıĢ ve böylece ilk kez karma birlikler oluĢmuĢtur fakat bu birazda 

yasal zorlama ile olmuĢtur. Daha sonraları belediyelere diledikleri birliğe üye 

olabilme hakkı getirilmiĢtir. Fransa‟da belediye sayısının çok fazla oluĢu hizmet 

etkinliği açısından belediyeler ararsı iĢbirliğini ve çeĢitli tiplerini geliĢtirmeyi bir 

anlamda zorunlu kılmıĢtır (TBB-Konrad Adenaurer Vakfı, 1998: 42). 

Fransa‟da belediyeler arası iĢbirliği iki farklı yapı üzerinde geliĢmiĢtir. Birincisi; 

19. yüzyıldan beri var olan hizmet birlikleri; ikincisi ise belediyeler birlikleridir. 

Belediye birlikleri, Türkiye‟de görülen ve yasal/kurumsal nitelik arz eden birlik-

lerdir (Keller, 2007: 14-15). Hizmet birlikleri, diğer Avrupa ülkelerinde olduğu 

gibi Fransa‟da da belediyeler arası iĢbirliğinin önemli bir kurumsal kaynağıdır. 

Bu birlikler tek amaçlı (sıvu) ve çok amaçlı (sıvom) hizmet birlikleri olarak ikiye 

ayrılmıĢ durumdadır. Hizmet birliklerinin klasik belediye birliklerinden farkları; 

hem kamu hem de özel hukuk hükümlerine göre kurulmaları, kamu-özel kuruluĢ 

ortaklığı olmaları üzerine inĢa edilmiĢ olmalarıdır. Faaliyet alanları; su iĢleri, katı 

atık yönetimi ve Ģehir içi ulaĢımdır. Fransa ĠçiĢleri Bakanlığına göre 2007 yılı 

itibariyle 18.504 adet tek ve çok amaçlı hizmet birliği mevcuttur (Keller, 2007: 

15; West, 2007: 5).  

Fransa‟da 1999‟da yürürlüğe giren “Chevenement Law” adı ile anılan yasal 

düzenlemelerle hem bölge yönetimleri hem de belediye birlikleri üzerinde yeni 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemeler belediyeler arası her türlü iĢbirliği 

için bir dönüm noktası olmuĢtur. Federatif bir anlayıĢla yürürlüğe giren yeni 

yasalar belediyeler arası birliklere Ģu iki yetkiyi de tanımıĢtır (Keller, 2007: 15; 

West, 2007, 9-10):  

1.  Belediyelerin paylaĢacakları ortak yetkileri ve iĢbirliğine gidecekleri coğ-

rafi alanı kendi baĢlarına belirlemeyebilmesi hakkı, 

2.  Mali özerklik ile kendi bütçesini belirleme ve belediyelere tahsis edilen 

bazı yerel vergileri (single business tax ve property tax) doğrudan toplaya-

bilme ve vergi matrahını belirli sınırlar içinde belirleme yetkisi. 

Bu yasal düzenlemelerle belediye birliklerine; arazi plânlama, sürdürülebilir 

geliĢme ve kentsel dayanıĢma konularında kendi mali kaynaklarını kullanmak 

Ģartıyla karar verme yetkisi verilmiĢtir (West, 2007: 10; Hulst, vd., 2008: 8). 

Yalnız bu yetkiler hizmet birliklerine değil yalnızca belediye birliklerine veril-

miĢtir. Bu düzenlemelerden sonra belediye birliklerinin sayısında hızlı bir artıĢ 

görülmüĢtür. 1992‟den önce 900 civarı sayıda olan birlikler, 1999‟da 1.374‟e, 

2007 yılında da 15000‟e kadar çıkmıĢtır. Fransa‟da 2007 yılı itibariyle nüfusun 

%93‟ü bu tür birliklerin etkisi altındadır (Keller, 2007: 10). Belediye birliklerine, 

mali özerklik tanınırken bir takım kısıtlamalara da gidilmiĢtir. Vergileme konu-

sundaki yetkiler bölgesel düzeyde örgütlenen birliklere verilmiĢtir. Fakat kendi 

öz gelirlerinin devletten alınan ödenekleri geçmemesi Ģartı getirilmiĢtir. Yapıla-

cak devlet yardımları önerilen belirli projelere tahsisli bağıĢlar ya da koĢulsuz 

bağıĢlar Ģeklindedir (Keller, 2007: 10; West, 2007: 10-11).  
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Yapılan düzenlemeler sonucunda (federatif anlayıĢtaki) Fransa‟da yerel yönetim-

ler arası üç tip iĢbirliği oluĢmuĢtur (West, 2007: 12): 

1. Kentsel Topluluklar (Communauté de Urbanies): Ġlk olarak 1960‟larda ku-

rulmaya baĢlanmıĢ ve yeni düzenlemelerle de varlığını sürdürmüĢtür. Örnek 

olarak Strasbourg, Lyon ve Lille‟de örnekleri görülmüĢtür. Bu yapı bazı kentsel 

alan içinde kalan belediyelerin birleĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢtur.  

2. BirleĢmiĢ Topluluklar (Communauté d‟Agglomération): Yaratılan yeni fede-

ratif anlayıĢlı düzenlemelerle (1999) birlikte oluĢmuĢ ve nüfusu, 50.000‟den 

fazla kentsel toplulukla, nüfusu 15000‟den fazla kent merkezi belediyelerinin bir 

araya getirilmesiyle kurulmuĢtur.  

3. Belediye Birlikleri (Communauté de Communnes): 1992 yılındaki yasal 

düzenlemelerle organize edilen belediye birlikleridir.  

Fransa‟da belediye birliklerinin görev alanları ve bu alanlara tahsis edilen mali 

destekler aĢağıdaki Tablo 2 yardımıyla daha kolay anlaĢılabilecektir.    

Tablo 2. Fransa‟da Belediye Birliklerinin Görev Alanları 

Görevler ve Mali 

Destekler 
Zorunlu Görevler Seçimlik Görevler 

Ġsteğe Bağlı 

Görevler 

Belediye Birlik-

leri 

(Communauté de 

Communnes 

1 Arazi/arsa plânlama 

2.Endüstriyel, ekonomik ve 

ticari faaliyetler (liman ve 

çarĢıların düzenlenmesi) 

1. Çevre koruma 

2.Konut plânlama 

ve otoyolların 

bakımı 

3.Kültürel ve 

sosyal aktiviteler 

Birlik mecli-

sinde onayla-

narak yerel 

halk tarafın-

dan istenen 

hizmet bir 

konusu 

Mali Destekler 

KoĢulsuz BağıĢlar ve Vergi 

(ĠĢlem Vergisi ve Emlak 

Vergisinden ayrılan büyük 

pay) 

Sadece birine 

tahsisli bağıĢlar 
BağıĢsız 

Kaynak: K. West, 2007, “Inter Municipal Coperation in France: Incebtives, 

Instrumentalıty and Empty Shells, s. 12‟den uyarlanmıĢtır.   

Bu tip belediye birliklerinin yanında, “hizmet birlikleri” de kamusal faaliyetine 

devam etmektedirler. Hizmet birliklerinin su dağıtımı ve bakımında Fransa‟da 

etkin oldukları görülmektedir. 2003 yılından sonra kanalizasyon ve su dağıtımı 

iĢlerinin büyük bir kısmının hizmet birliklerinin yaptığı yönetim sözleĢmeleriyle 

özel Ģirketlere devredilmesi su kullanım ücretlerini giderek arttırarak yöre sakin-

lerinin tepkileriyle karĢılaĢılmıĢlardır (Çınar, 2008: 44-46).  

4.3. Finlandiya’da Yerel Yönetim Birlikleri 

Güçlü bir yerel yönetim geleneği olan Finlandiya‟da diğer Kuzey Avrupa ülkele-

rinde olduğu gibi belediyeler/yerel yönetimler arası iĢbirliği önemli bir kamusal 

hizmet verme aracıdır. Finlandiya‟da yönetim kademeleri; merkezi, bölgesel ve 

yerel diye üçe ayrılsa da bölgesel (20 bölge) yönetimler Ġspanya‟daki gibi oto-

nom güce sahip değillerdir. Yerel yönetim de iki kademe olan belediyelerden 
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(kunta) oluĢmaktadır. Belediyeler, Ģehir belediyeleri (cities) ve kırsal belediyeler 

(rural) olmak üzere 2 parçadır. 2007 itibari ile 302 tane kırsal, 114 tane de Ģehir 

belediyesi mevcuttur (Haveri ve Jenni Airaksinen, 2007: 39-40). Ülkede ilk yerel 

yönetim birlikleri 1932‟de kurulmuĢ ve hemen hizmete baĢlamıĢlardır. Finlandi-

ya‟daki yerel yönetim yapısı 1977‟de yürürlüğe giren ve halen yürürlükte bulu-

nan, “Finlandiya Yerel Yönetim Yasası”na dayanmaktadır. 

(www.kunnat.netk_perussivu.asp?path=1;161;279;280;60954, 11.11.2007).  

Finlandiya‟da yerel yönetimler yasasının 76.-87.maddelerinde belediyeler arası 

iĢbirliğini düzenlenmektedir. Yasaya göre yerel yönetimler görevlerini ortaklaĢa 

yerine getirebilirler. Bunun için baĢka ülkelerde de örneği görülen sözleĢme 

temelli, “ortak belediye komiteleri ” oluĢturabilirler. Ayrıca belediyeler yasada 

belirtilen görevlerini bir üst düzey görevliye (bürokrata) ya da sorumluluklarıyla 

birlikte bir baĢka belediyenin üst düzey yöneticisine devredebilirler (T.C. DıĢiĢ-

leri, BAGMY Ülke Raporları-Fin: 12, 2004). Diğer iĢbirliği Ģekilleri yasada 

mevcut olmasına rağmen (birlik oluĢturma, belediye giriĢimleri ve kooperatifler) 

pek tercih edilmemektedir. 2007 yılı rakamlarına göre Finlandiya‟da 250 tane 

ortak komite, 77 tane de diğer iĢbirliği organizasyonlarından vardır 

(www.kunnat.net). Belediyelerin tek ya da çok amaçlı sözleĢme temelli ortak 

komiteler kurarak iĢbirliği yapma yöntemi, diğer Avrupa ülkelerine göre daha sık 

görülmektedir (Haveri ve Jenni Airaksinen, 2007: 39-40).  

Ortak Belediye Komitesi, yerel yönetimler arasında bir sözleĢme ile kurulur ve 

anlaĢma belediye meclis/konseylerince onaylanır. Bu sözleĢmede hangi görevle-

rin kurulca yapılacağı açık olarak belirli edilmektedir. Ortak komitelerin hangi 

hizmetleri ifa edeceği ya da üye belediyelerin hangi konularda sözleĢme yapaca-

ğı tartıĢma konusu olmuĢtur. Ortak komitelerin yapabilecekleri görevler temel ve 

gönüllü olarak ikiye ayrılmıĢtır. AĢağıdaki listede yazılan görevler, Yerel Yöne-

timler Yasası‟nın ilgili maddelerince sayılarak sınırlandırılmıĢtır. Bu alanların 

dıĢında Ortak Komiteler hizmet yapamamaktadırlar (www.kunnat.net):  

1. Ortak alanlarda katı atık yönetimi. 

2. Su kaynaklarının iĢletilmesi ve dağıtımı. 

3. Yapı denetimi. 

4. Tüketici hakları konseyleri. 

5. Kurtarma ve acil servislere taĢıma. 

6. Temel sağlık, yaĢlı ve özürlülere bakım hizmetleri. 

7. Temel eğitim hizmetleri.  

 

Yapılan bu sözleĢmelerden, “kurtarma-acil servislere taĢıma ve temel sağlık ve 

bakım hizmetleri” konusunda yapılanlar temel görev kabul edilmektedir. Bunla-

rın içinde en baĢarılı olanı da „kamu sağlığı merkezleri iĢletme‟ hizmetleridir 

(www.kunnat.net; Linkola ve Virtanen, 2005: 8–9). 2007 yılına ait rakamlara 

göre ülkedeki çeĢitli ortak komitelerin üye belediyelerle yaptığı hizmet sözleĢ-

melerinin sektörel dağılımı Ģu Ģekildedir; (126 sözleĢme) temel sağlık hizmetleri, 

(79 sözleĢme) sosyal hizmetler, (47 sözleĢme) temel eğitim, (11 sözleĢme) bölge 

plânlama, (4 sözleĢme) ekonomik hizmetlerdir(Rautio, 2006: 11-12). Belediyeler 

ticari yanı ağır basan iĢler için limited Ģirketler kurmakta ve bu Ģirketler de ortak 

komitelere ait olmaktadırlar (www.kunnat.net; Linkola ve Virtanen. 2005: 8–9). 

http://www.kunnat.netk_perussivu.asp/?path=1;161;279;280;60954
http://www.kunnat.net/
http://www.kunnat.net/
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Finlandiya‟da küçük belediyeler için ortak konseyler kurmak ve hizmetleri bu 

Ģekilde yerine getirmek neredeyse kaçınılmaz olmuĢtur. Finlandiya‟da belediye-

lerin temel görevleri; temel eğitim, kamu sağlığı, yaĢlılara ve sakatlara bakım 

hizmetleri, sosyal yardım, teknik altyapı ve çevre korumadır. Bunun dıĢında 

kalanlara ihtiyari görevler denmektedir. Bu sebepten dolayı da ortak komitelerin 

her yıl bütçelerinin 1/3‟ü sağlık hizmetlerine ayrılmaktadır. Komitelerin harca-

maları tamamıyla üye belediyeler tarafından karĢılanmaktadır. Hangi belediyenin 

harcamalardan ne kadarından sorumlu olacağı sözleĢme ile tespit edilmektedir. 

Ayrıca, Finlandiya‟da belediyelerin yerel nitelikli bazı vergileri toplama yetkisi 

varken, “ortak komite”lerin böyle bir yetkisi bulunmamaktadır (Rautio, 2006: 

12-13; Linkola ve Virtanen. 2005: 9).  

Sonuç ve Değerlendirmeler 

Günümüzde gittikçe büyüyen kent yönetimlerinin yönetsel sorumluluğunda olan 

ve bu idarelerin tek baĢına altından kalkamayacağı ya da güç birliği yapılması 

halinde daha etkin çözümler bulunacak kimi hizmetler vardır. Katı-atık yönetimi, 

çevre, itfaiye, altyapı, sağlık ve spor tesisleri gibi alanlarda yapılacak güç birliği 

ya da ortak hareket politikası sorunların çözümünde önemli avantajlar getirecek-

tir. Bunun yanı sıra birlikler, mali, insan gücü ya da araç-teçhizat eksikliği olan 

küçük yerel yönetimlerin yerine getiremediği ve çevre ve insan sağlığını direkt 

etkileyen konularda telafi edici bir kurumsal organizasyon olacaktır.  

Avrupa Birliği ülkelerindeki örneklerde izlendiği gibi belediye birlikleri kent 

hayatında önemli kamusal hizmetleri yerine getirmektedirler. Bu faaliyetlerin 

yerine getirilmesinde merkezin hükümetlerin yasal ve finansal destekleri de çok 

önemli rol oynamaktadır. AB ülkelerindeki belediye birliklerinin kuruluĢunda 

belirli modellerin dayatılmaması, denetimli-hukuksal serbestlik, sorumluluk 

ölçüsünde sağlanan maddi teĢvikler, yerel nitelikli vergilerden birliklere pay 

ayrılması gibi unsurlar bu kurumların baĢarısındaki en önemli unsurlar olarak 

öne çıkmaktadır. Tabi ülkelerin merkezi yönetimlerinin, yerel yönetimler üzerin-

de uyguladığı idari vesayetin derecesi de yerel yönetimlerin ve yerel yönetim 

birliklerinin de özerkliğini etkilemektedir. Yerel özerkliğin yüksek olduğu ülke-

lerde yerel yönetim birlikleri de daha etkin ve verimli kamusal hizmetler ortaya 

çıkarmaktadırlar. Yerel yönetim birliklerinin baĢarılı olabilmesinin önemli un-

surlarından biri de yönetsel alan üzerindeki görev ve sorumluluklarının iyi ta-

nımlanması, diğer yerel yönetim birimleriyle yetki karmaĢası yaĢamamasıdır.  

Modern anlamdaki yerel yönetim tarihi 150 yıllık bir geçmiĢe sahip olan Türki-

ye‟de yerel yönetim birlikleri geliĢmiĢ ülkelerdeki kadar yurttaĢın muhatabı 

olamamıĢ ve sadece iĢin uzmanların bildiği kurumlar olarak varlığını sürdürmüĢ-

tür. Bunda kentsel yaĢamda çok önemli görevleri bulunan belediyelerin finansal 

sorunlarla boğuĢarak kendi bütçesini bile zor karĢılaması önemli bir etkendir. 

Yasal zorlamalarla Köylere Hizmet Götürme Birlikleri hem sayısal ve hem de 

tanınma anlamında belediye birliklerinin önüne geçmiĢtir. Oysa AB ülkelerinde 

belediye birlikleri bunun tam tersi bir öneme sahiptir. Ancak Türkiye‟de yeni 

yeni hayata geçmeye baĢlayan yasal düzenlemelerin uygulamaları, AB hibeleri, 

Bölgesel Kalkınma Ajanslarının etkin çalıĢmaya baĢlaması gibi Ģeyler yerelde bir 

sinerji yaratıp özellikle bölgesel ölçekli belediye birliklerinin bundan sonra daha 
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farklı kamusal hizmetlerde (çevre planlama, katı-atık yönetimi vb) üretebilecek 

kurumlar olmasının yolunu açacak geliĢmeler olarak gözlemlenmektedir.                        
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