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Sosyoloji Bolimii 6gretim iiyesi

hedeqo
sosyolojisi

on otuz yildir Bati sosyal bilimlerinin
gbzde konularindan  birisi  beden
olagelmistir. Her ne kadar 2. Diinya
Savagi ile 1980ler arasinda da yer yer
beden ¢esitli aragtirmalara konu olmussa
da 1980’lerden bu yana bu alanda bir
aragtirma  ve yayin patlamast  oldugu
soylenebilir'. Bu egilim, Bati sosyolojisinin
bliyilk  sOylemlerden  yerel sOylemlere,
pozitivist bilim anlayigindan post-yapisalci ve
post-modernist  bilim anlayislarina, makro
konulardan mikro konulara kayma egilimleriyle
paralellik arz eder. Bu nedenle beden

sosysibfisiiengideRi | 8Eintluk Bati sosyolojisinin bu genel egilimleriyle birlikte

ele alinmay1 gerektirir.

Beden sosyolojisinin gelismesinde siklikla vurgulandigi gibi Michel Foucault,
Gilles Deleuze, J. Derrida, Jean Baudrillard, J. F. Lyotard, Pierre Bourdieu gibi
Batili yazarlarin belirli ¢6ziimlemelerinin onciiliik rolii olmustur. Cogunlukla

Fransiz entelektiiellerinden olusan post-yapisalci1 ve post-modernist diistiniirlerin

1

Bu alanla ilgili kapsaml1 bir bibliyografya i¢in bkz. “Social Science Perspectives on the

Body: A Bibliography”, http://www.cewh-cesf.ca/PDF/nnewh/social-science.pdf

(23.05.11).
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yani sira; yine ayni tarihsel donemde etkili bir konum kazanan ve insan bedenini,
toplumsal cinsiyet temelli sosyal sistemlerin normlar1 ve beklentilerince
sekillenen ve kontrol edilen bir varlik olarak géren feminizmin de bu alandaki
ciddi rolii gérmezlikten gelinemez. Bu akimlar ve diistiniirlerin konuyla ilgili en
onemli katkilar1 beden-ruh ikilemine karsi ¢ikislari, bedenin biyolojik bir
kavrama indirgenemeyecegi, aksine sosyal ve kiiltiirel olarak yaratilan, insa/icat
edilen ve bu yiizden sosyal ve tarihsel baglamlarla kosullu kavramlar olusuna
dikkat ¢ekmeleri olmustur. Dolayisiyla, bu akimlar ve diisiiniirlerin belki de en
onemli buluslar1 Grosz’un deyimiyle (Bury 1997°den naklen) “Beden diye bir
seyin olmadig1, sadece bedenlerin — erkek veya kadin, siyah, kahverengi, beyaz,
biiyiik veya kiiciik — var doldugu” hususudur.

Bununla beraber, bedenin sosyal insac1 ve gorececi bir yaklagimla ele alinmasi
her ne kadar onun zengin meyveleri olan bir arastirma alan1 olmasi1 sonucunu
doguruyorsa da, bu ayn1 zamanda onun yasayan, 6len, yiyen, uyuyan, aci ¢eken,
haz alan, siddete maruz kalan, sémiiriilen, diglanan biyolojik bir varlik oldugunu
unutmamiza kolayca yol agabilecek bir husustur. Bu nedenle, bedenin ¢ok
boyutlu ve biitiinci bir perspektifle ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Nitekim, bu temel fikirler Bat1 sosyal bilim ¢evrelerinde genis bir ilgi ve kabul
gormiis ve sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tip, tarih, felsefe, teoloji, edebiyat
gibi bircok disiplin ¢ercevesinde bedenin sorgulandigi, arastirildigi disiplinler-
arasi bir aragtirma alani ortaya ¢ikmustir.

Bizzat sosyoloji disiplini i¢inde de “beden sosyolojisi” 1980°li yillardan beri
“gec kalmig” olsa da “sicak” ve ozel bir tartisma ve arastirma alami olarak
yiikselmis ve birgcok tiniversitede ayri bir ders olarak lisans ve lisans-iistii
programlarda okutulur hale gelmistir. Beden sosyolojisinin sosyoloji agisindan
O6nemli yonii sadece yeni bir ilgi alan1 olmasindan kaynaklanmaz. Onun asil
onemi sosyolojideki mevcut kuramsal egilimleri yenileme, canlandirma,
doniistirme etkisinde saklidir.  Bugiin geldigi noktada beden sosyolojisi,
geleneksel sosyolojik diistincenin parametrelerini, kavramlarini, varsayimlarini
yeniden bigimlendirme, kurgulama giiciine erismis goriinmektedir. Diger bir
deyisle, beden sosyolojisi tizerinden artik toplumsala iligkin yeni diisiinme
bigimleri sekillenmektedir. Bu yeni diisinme bigimlerinin, Bati sosyolojisiyle
cok yakin baglart olan Tiirk sosyolojisi tizerinde de etkiler yaratacagi
ongorilebilir. Konunun Turk sosyolojisiyle ilgisine gegmeden hemen belirtmek
gerekir ki Bati sosyolojisindeki s6z konusu ilgi ve sdylem doéniistimlerini,
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yalnizca ge¢gmisin hatalarindan vazgegme istek ve iradesi olarak gérmek naif bir
tutum olacaktir.

Kurulusundan bu giine kadar temel egilimi Baticilasma (modernlesme),
milliyeteilik, din, laiklik, kalkinma vb. makro konular ve sorunlarla ugragmak
olan Tirk sosyolojisi de (Sezer, 2006) giiniimiizde Bat1 sosyolojisinde oldugu
gibi yeni ilgiler ve sdylemler arayigina girmis goriinmektedir. Son zamanlarda
entelektiiel yagamimiza giren Beden sosyolojisine iliskin yaymlar bu arayislara
giizel bir 6rneklik teskil etmektedir.

Bu yazi, Beden Sosyolojisi alaninda Tiirk sosyolojisi ¢ergevesinde fiiretilen biri
nispeten eski, biri de yeni iki temel kitabin tanmitim1 ve genel bir elestirisini
yapmay1 amaglamaktadir. Bu kitaplar sunlardir:

1) Beden ve Toplum Kuram: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine,
Emre Isik, Baglam Yayincilik, Istanbul 1998.
2) Beden Sosyolojisi, Kadir Canatan (editor), A¢ilim Kitap, istanbul 2011.

Her ne kadar Tirkiye’de beden sosyolojisi odakli pek ¢ok makale gesitli siireli
yaymlar icerisinde yer aliyor olsa da dogrudan bu baslik altinda yaymnlanan iki
kitap yukarida zikrettigimiz kitaplardir. Emre Isik tarafindan kaleme alinan kitap
tek yazarl bir ¢aligma iken diger kitap Kadir Canatan editorliigiinde hazirlanan
cok yazarh bir kitaptir. Tlki 1998°de, digeri 2011°de yaymlanmustir. Bu iki Kitap
arasindaki 13 yillik zaman fark: Tiirk sosyologlarinin en azindan kitap yaymlama
diizleminde konuya ¢ok da ilgi duymadiklarini gostermektedir. Bu iki Kitap
arasinda belki zikredilebilecek tigiincii 6nemli yaym Toplumbilim Dergisinin
2009°da yaymlan 24. Beden Sosyolojisi Ozel Sayis’dir, ancak bu 6zel say1 bu
yazida degerlendirme dis1 tutulacaktir.

Gerek Isik’in kitabi gerekse Canatan’in edisyon kitabi bu alanla ilgili Tiirk
sosyolojisinin ilk denemeleri niteligi tasidiklar1 i¢in belli kusurlardan uzak
degiller. Bir bakima bu iki kitab1 birbirlerinin eksikliklerini tamamlayan
calismalar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Istk’1n Beden ve Toplum Kurami Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine
adl kitabinin en karakteristik 6zelligi beden sosyolojisine tamamen kuramsal ve
kavramsal bir perspektiften yaklagsmis olmasidir. Isik, kitabinda ilk olarak bedeni
one ¢ikaran sdylem ve yaklagimlar1 degerlendirmek yoluyla, beden sosyolojisi
icin kavramsal bir gerceve olup olmadigini tartismaktadir. ikinci olarak, beden
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sosyolojisinin smirlarini ortaya koymaya calismakta ve giiniimiiz tartigmalarinda
bedenin neden 6ne ¢iktigina bir agiklama getirmeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda
Isik, post-yapisalcilarin, post-modernistlerin  ve feministlerin  onciiligiinde
modern 6zne anlayiginin tartismaya agilmasinin ve tiiketim toplumunun etkilerini
One c¢ikarmaktadir. Isik, kitabinda “bu tartigmalarin bir yandan modern
sosyolojik 6zne anlayisini yipratan yonleri ortaya koyulurken, 6te yandan bedeni
One ¢ikaran yanlar1 g6z oniine serilmeye “ c¢alisildigini vurgulamaktadir. Isik’in
ulastig1 sonuglardan birisi “bireyin belirlenmis Kurallar ve hedefler ¢ergevesinde
eylem yapan bir aktér olmaktan fazla bir sey ya da en azindan daha karmasik bir
toplumsallik oldugu”dur. “Beden sosyolojisi disiplinler aras1 bir nitelik tasimak
durumundadir” goriisiinii dile getiren Isik, tip sosyolojisinin beden sosyolojisinin
bir parcasi olmasi gerektigini, bilim tarihi ve felsefesi desteginde beden
anlayigindaki doniigiimlerin incelenmesi gerektigi, B. S. Turner’den 6diing aldigi
ic-beden/dis beden analizi aymrimiyla niifus ve saglik politikalarinin, tiiketim
toplumuyla beden iligkisinin degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Isik’in kitabi Canatan’mn edisyon kitabinda yetersiz kalan kuramsal boyutu
takviye edici bir nitelik tasimaktadir. Her ne kadar Isik bu ¢alismasinda Tiirk
toplumu agisindan herhangi bir analiz ve arastirma sunmuyorsa da beden
sosyolojisiyle ilgili Bat1 sosyolojisinde goriilen temel sdylemleri ve sdylemsel
degisimleri Tiirk sosyolojisine yeterince ayrintili bir sekilde aktarmaktadir?
Bunu yaparken elestirel bir pozisyon aldigi sdylenemez. Ozellikle beden
sosyolojisinin neden gelismek i¢in 1980 ortalarina kadar beklemek zorunda
kaldigina iligkin agiklamalar1 higbir elestiri siirecinden gecirmeden kabul ettigi
gibi Tiirk sosyolojisinin konuya nispeten ilgisizligine de hi¢ deginmiyor.

Isik’m da benimsemis goriindiigii gibi, bedene iliskin entelektiiel ilginin 80’lerde
yiikselmesine agiklik getirmek tizere oOne siriilen teknolojik gelisme,
bireysellesme, dini ve biiyiik siyasal sdylemlerin diigiisii gibi faktorler Shilling
(1993) agiklayicilik giicii bakimindan tizerinde ciddi olarak tartisilmas: gereken
faktorlerdir. So6z konusu bu faktorlerin neden mi sonu¢ mu oldugu, bunlarin
Bat’nin degismekte olan diinya diizenindeki konumuyla nasil bir iligkisi
olabilecegi yaratici diisiincelere pencere agabilecek elestirel bir alandir.

Isik’in da temel kaynaklarindan birisi olarak bu egilim ve sdylemleri dogrudan Batili
yazarlarin goziiyle okumak i¢in bkz. The Body Social Processes and Cultural Theory, Mike
Featherstone, Mike Hepworth & Bryan S. Turner (Editorler). SAGE Publications 2001.
http://books.google.com.tr/books?id=yWxwyjaPbtoC&printsec=frontcover#v=onepage&q
&f=false (21.04.11).
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Isik’in kitabinda go6zlemlenen bu elestirel bakis agist eksikligi, Canatan’mn
edisyon kitabinda da kendini agik¢a hissettiriyor. Canatan’nin Beden Sosyolojisi
kitabinda yer alan yazilarin higbirinde konunun Tirk sosyolojisinin gelisim
seyriyle iliskisi kurulmamaktadir. Dolayisiyla, bu husus her iki kitabin da
sonraki baskilarinda ele alinmasi gereken o&nemli bir boyut olarak
degerlendirilmelidir.

Isik’mn kitabindan farkli olarak Canatan’in edisyon kitabi 6nemli farkliliklara ve
avantajlara sahip goriinmektedir. Bunlarin baginda, birkag kuramsal ve
kavramsal yazi (Ziikiif Kara: “Beden Sosyolojisinden Oliim Sosyolojisine:
Interdisipliner Bir Yaklagim”; Ejder Okumus: “ Bedene Miidahalenin
Sosyolojisi”; Kadir Canatan: “Sosyoloji ve Teolojinin Yiizlesme Noktasi:
Beden(siz)lestirme”) disinda kitabin ¢ok sayida bedenin toplumsal yapilar,
iliskiler, sorunlar kiiltiirler ile dogrudan iliskisini ele alan ve cesitli disiplin
(sosyoloji, antropoloji, felsefe, teoloji, tarih, edebiyat) perspektiflerinden
sorgulayan yazilarin mevcudiyeti yer almaktadir. Dolayisiyla Canatan’in edisyon
kitab1 disiplinler aras1 bir calisma iddiasin1 hak eden bir igerige sahiptir. Ote
yandan, disiplinler arasi niteliginin kitapta bir ¢eliski yarattigi da
vurgulanmalidir. Kitabin baghg:i Beden Sosyolojisi’dir ama kitabin en azindan
icte biri sosyoloji-dis1 bir icerik ve perspektife sahip goriinmektedir (Beden
Teolojisi basligin1 tasiyan 3. boliim ve Beden Edebiyafi baghigimi tasiyan 7.
boliim gibi). Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in kitabin ana bagliginin daha genel bir
baslikla degistirilmesi yerinde olacaktir.

Canatan’in edisyon kitabimin ikinci onemli farki, bedenin bizim geleneksel
diigiince kaynaklarimizdaki yerini 6énemsemesi ve bu diisiince kaynaklarindan
beslenme veya en azindan onlarla temas halinde olma arzusunu yansitiyor
olmasidir. Bu baglamda, Canatan’m “Klasik Islam Diisiincesinde Insanin
Ozbenlik ve Beden Haritas:” bashkli yazisi, Ozcan Hidir'm  “Kur’an ve
Siinnet’te Beden-Inang Iligkisi” baslikli yazis1 ile Huriye Mart’'nin “Hz.
Peygamberin Hadislerinde Bir Deger Simgesi Olarak Beden ve Mahremiyeti”
baslikli yazisi, Mehmet Narli ve Emel Aydin’in “Tiirk Romaninda Beden ve
Kisilik Iliskileri” baslikli yazilar1 ve Ejder Okumusun “Marifetname’de Beden”
baglikli yazis1 bu arzunun Ornekleri olarak kitapta yerlerini almaktadir.
Geleneksel diisiince kaynaklarimizla irtibatli bu tiir ¢alismalarin nicelik ve
niteliginin artmasi, sosyolojinin ele aldigr her konuda oldugu gibi beden
konusunda da Bati aktarmaciligi agmazimizi agsmamiza ve kendi soziimiizii

sOyleyebilmemize kapilar agmasi bakiminda 6nemsenmesi gereken girigimlerdir.
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Canatan’in edisyon kitabinin diger bir ayirt edici o6zelligi ise toplumlararasi
karsilastirmalara dayali sosyo-kiiltiirel incelemelere genis yer vermesidir. Bu
baglamda, Fahri Caki’nin “Bati-disi Toplumlarda Genglik ve Beden Imaji” ve
Kadir Canatan’in “Cagdas Toplumlarda ve Kiiltiirlerde Yashlik Algilarr” baglikli
yazilart kiyaslamali olarak farkli toplumlarda genglik ve yashlk algilarini
tartistyorlar. Caki, gengler arasinda beden imaj1 sorunlarinin Batida oldugu kadar
Bati-dis1 toplumlarda da yaygin sorunlara doniigsmiis bulundugu tespitini yapryor
ve bu ortak egilimin dogusunu agiklamak f{izere gelistirilen refah diizeyi
farklilasmas1 ya da kiiresel kiiltiir yaklasimlar1 yerine Baykan Sezer’in (1993)
onciiliigiinii  yaptigit Dogu-Batit catismasi perspektifinden ele almay:
denemektedir. Bdylece, Caki’nin bu incelemesi, bu yerli sosyoloji perspektifinin
hem wuluslar aras1i hem de mikro-sosyolojik bir olguyu da pekala
irdeleyebilecegini gosterme c¢abasini Orneklemektedir. Canatan’in adi gegen
yazist ise, ABD ve Avrupa iilkelerinde yashlik algilarina iligskin istatistiksel
veriler sunmakta, modern toplumlarda yaglilarin bir stati kaybi yasayip
yagsamadiklarini sorgulamaktadir.

Bu kitabt 6nemli ve degerli kilan bir diger 6zelligi de dogrudan Tiirkiye
toplumunu ve ayni medeniyet ¢evresinde oldugumuz topluluklari ilgilendiren
beden meselelerine de yer veriyor olmasidir. Bu baglamda, kitabin 4. Boliimiinde
yer alan, Marie-Helene Sauner-Leroy tarafindan kaleme alman “Beden
Baglaminda Siinnet ve Evlenme: Ortak Paydalar” bashkl yazi, Kadir Canatan
tarafindan kaleme alinan “Beden Takisi Olarak Muska ya da ‘Muskanin
Sosyolojisi’” baslikli yazi, yine Canatan tarafindan yazilan “Bedeni ve Cinselligi

”

Diizenleme Aract Olarak Afrika Toplumlarinda ‘Kadin Siinneti ™ basghkli yazi ve
kitabin 6. Béliimiinde yer alan Sevket Okten tarafindan kaleme alinan
“Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Giineydogu Anadolu Bélgesi'nin Toplumsal
Cinsiyet Diizeni” baglikli yazi beden sosyolojisi kapsaminda bilinen bilgi ve
gelistirilen  yaklagimlarin  kendi sorunlarimiz  karsisinda test edilmesi,

uygulanmasi deneyimleri olarak dikkat ¢gekmektedir.

Zibeyde Glines Yagci'nin “Toplumsal Bir Gosterge Olarak Osmanli Devleti’'nde
Kiyafet ve Kiyafet Politikalar” baslikli yazisi ile Ayse Giiveli ve Ismail Hakk1
Kadr’nin birlikte kaleme aldiklar1 “Basortiisti Yasaginin Sosyal, Ekonomik ve
Psikolojik Etkileri” baslikli yazilar1 Tiirkiye’de bedenin ayrilmaz pargasi olan
kilik-kiyafet sorunlarmi irdeleyerek kitabmn birbirini tamamlayan en o6nemli
caligmalardan ikisini olusturmaktadir. Yagci, incelemesinde Islamiyet’in
dogusuyla birlikte baslayan ve sonraki tiim Miisliiman toplumlarda ve Osmanlhda
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devam eden belirli kilik- kiyafet ilkelerine deginmekte ve kiyafetin bir sosyal
aidiyet gostergesi olduguna vurgu yapmaktadir. Mislim ve gayri Miislim
kiyafetlerinin diizenlenmesine iliskin Osmanli devlet politikalarini titizlikle
inceleyen Yagci, bu politikalarin temelde din ve cinsiyet iizerine insa edildigini
gostermeye ¢aligmaktadir. Yagci’nin ¢aligmast konunun tarihsel bir diizeyde ele
alinmasidan dolay1 6zel bir deger tasimaktadir ¢linkii ancak tarihsel-sosyolojik
analizler yoluyla -Sezer’in de ileri slirdiigii gibi (1991)- Tiirk sosyolojisi hem
sorunlarina daha dogru teshisler koyabilir hem de kendi soziinii/bakis agisini
geligtirebilir. Canatan’m edisyon kitabinda bedene iligkin bu tiir tarihsel
coziimlemeler iceren yazilarin sayisi biraz daha fazla olsaydi kuskusuz kitabin
Oonemi ¢ok daha fazla artabilirdi.

Ayse Giiveli ve Ismail Hakki Kadi’nin ortak yazisi ise, Yagci’nin incelemesini
bagortiisii cergevesinde giiniimiize tasima 6zelligi gostermektedir. Ancak bu sefer
konu tarihsel bir perspektiften degil, 18-50 yas arasinda 1112 kadin iizerinde
yapilan goriisme ve anket sonuglari cergevesinde ele alinmakta ve Tiirkiye’de
belli bir siireden beri yasanan basortiisii yasaginin basortiilii kadinlarin sosyal ve
ekonomik yasamlarini nasil etkiledigi sorgulanmaktadir. Giiveli ve Kadi’nin
ortak calismasi temelde insan haklar1 séylemine dayanmakta olup basortiisii
yasagmin ilgili kadinlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel kaynaklardan diglanma
mekanizmasi olarak kullanildigin1 ve Tiirkiye’de uygulanan bu yasagin ¢esitli
Avrupa ilkelerindeki sagci politikacilarin Miisliiman kadinlara karsi benzer
yasaklar gelistirmelerine 6rneklik teskil ettigini ileri siirmektedir.

Toplam 7 boliimden olusan, 22 yazar tarafindan kaleme alinmis, zikrettigimiz ve
edemedigimiz toplam 30 titiz ¢aligmadan olusan, Kadir Canatan editorliigiinde
hazirlanan Beden Sosyolojisi kitabi Emre Isik’in Beden ve Toplum Kuram:
Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine adli kitabiyla birlikte Tiirk
Sosyolojisinde 6nemli bir boslugu doldurdugu, o6grenci, akademisyen ve
aragtirmacilar igin degerli bir kaynak olusturdugu kusku gétiirmez. Buna ragmen
Canatan’in edisyon kitabinin belirli teknik kusurlari oldugunu da belirtmek
gerek. Bunlardan birisine yukarida deginmistik. Bir digeri ise, Kitapta yer alan
her bir yazinin kaynakgalarimin ilgili yazi sonlarina degil, kitabin sonuna
yerlestirilmis olmasidir. Bu okuyucu-dostu olmayan bit yaklasimdir ve sonraki
baskilarinda mutlaka degistirilmelidir. Ote yandan, beden sosyolojisi iizerine
yazilmig bir kitabin ilgili sayilabilecek resimler, grafikler, figiirlerle
desteklenmesi onu daha ¢ekici ve sevecen yapabilecekken Kitapta bu tercih
edilmemis. Bu nedenle bu 6nerinin de degerlendirilmesi gerekir.
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Ek olarak, kitabin 6nsoziiniin biraz daha kapsamli bir 6zet sunmasi ve kitapta yer
alan yazilarin temel argiimanlarma deginmesi ve hatta bu yazilar arasinda
karsilastirmalar yapmaya ¢alismas1 umulabilir.

Kitap igerigi, konu bitiinligii bakimindan degerlendirildiginde de belli
basliklarin eksik kaldig: dikkat gekmektedir. Ornegin, engelli beden, escinsel ve
transseksiiel beden, tireyen beden, ¢ocuk bedeni, iiretici ve tiiketici beden, spor
yapan beden, siddet géren beden gibi bedenin giinliilk yasam boyutlarma iliskin
ampirik calismalar Canatan’in edisyon kitabin1 daha fazla zenginlestirecek ve
olgunlagtiracaktir. Bununla birlikte, bir ders kitabi olma simirlarmi mevcut
haliyle bile zorlayic1 bir hacme sahip olan kitap, onerilen konu bagliklarini da
icerdigi takdirde birkag cilt halinde ayr1 basimlar1 gerekli kilacaktir.

Son olarak, her iki kitabi1 da ilgilendiren temel bir husus, yukarida da
vurgulandig1 tizere, 1980’lerden giinlimiize kadar Bati sosyolojisinde beden
sosyolojisinin sicak bir trende doniismiis olmasinin bizi nigin ve nasil
ilgilendirdigini, bizim de bu alanda nigin ¢aligmalar liretmemiz gerektigini, bu
caligmalarin Tiirk sosyolojisine ya da Tiirk sosyolojisinin bu alana neler
kazandiracagini, bu alanda yazilip-¢izilenlerin gorececilige kayma egilimli bir
soyleme dayanmasi gergegi karsisinda Tiirk sosyolojisinin bu alanda yapacag:
calismalarin farkli hangi kaygi ve nitelikleri tasiyabilecegini agiklayabilmek,
Tiirk sosyolojisinde gelisme potansiyeli olan bu alana 151k tutmak agisindan
Beden Sosyolojisi basligini tagiyan ilk kitaplarin temel misyonlarindan birisi olsa
gerektir. Bu misyon ihmal edildigi takdirde, bu alanda yapilacak ¢aligmalar
muhtemelen Bat1 sosyolojisine yeni veriler sunma hizmeti olmanin 6tesinde bir
deger tagimayacaktir.
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