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OzeT

Yizyil sonra dahi, sosyal hizmet mesle-
ginin temel amaci konusunda tarfisma-
lar devam etmektedir. Bireysel tedavi mi
Yoksa sosyal reform mu, uyum mu yok-
sa sosyal degigme mi, mikro sosyal
hizmet uygulamasi mi makro sosyal
hizmet uygulamasi mi, self-
determinasyon mu yoksa sosyal adalet
mi? Bu makale, bu yanhs sorulara ne-
den olan ve yazar tarafindan, mesledin
gelisim parametreleri, uygulandigr top-
fumsal kogullar ve toplumia ofan ifigkisi
ofarak kavramsallagtinian fakigreri a-
Giklarnaya calismaktadir.

Anahtar sézciikler: Sosyal reform, bi-
reysel tadavi, sosyal adalet

SUMMARY

After 10C years, there are still debates
about the basic goal of social work
profession. Is it individual treatment or
social reform, adjustment or social
change, micro social work practice or
macro social work practice, self-
defermination or social justice? This
article tries to explore the factors
causing these false questions which are
conceplualized by the author as
parameters of the conditions in which
social work emerge, societal contex in
which social work practised and its
relation with the society.

Key words: Social reform, individual
{reatment, social justice

GIRIS

Sosyal hizmet meslegi, yizyilik ev-
rimini hendz tamamladidi su ginler-
de dahi meslegin misyonuna iliskin
temel bir tartismayt hararetle sir-
dirmektedir. Bu tartismanin bir kut-
bunda sosyal hizmetin temel yakla-
stm  biciminin "klinik uygulama ve
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temel amacinin bireye yénelik teda-
vi” oldugdunu ileri stirenler yer alirken
difer kutupta sosyal hizmetin temel
amacinin "sosyal reform” oldugunu
savunanlar yer almaktadir. (Haynes,
1998, 501; Abrawomitz, 1998, 512;
Dean, 1994, 427; Greene ve Knee,
1996, 553).

Yiizyilin basindan bu tarafa iglev-
selligini sturduren sosyal hizmet, in-
san ve toplum geligsimini, kendi ka-
derini tayin hakkini ve sosyal adaleti
gerceklestirmeye  ¢abalamaktadir
(Abramowitz, 1993, 6).

Bu makalede, sosyal hizmet mesle-
ginin geligim surecinde bOytk yer
tutan bireysel tedavi-sosyal reform
tartigmasi  {individual treatment-
social reform debate) bu tartigmaya
yol agan faktorler agisindan ince-
lenmekiedir. Bu amagla, sosyal
hizmetin gelisimi ve tamimlariny in-
celemek faydall olacakiir.

SOSYAL HizZMETIN GELISIMI VE
TANIMLARI

Sosyal hizmet meslegi, sosyal refah
kurumunun insan yasami igerisinde
artan dizeyde iglevsellik kazanma-
sinin Urinodor. Kut (1988, 8-9)'un
da belirttigi gibi, sosyal hizmetin bir
meslek olarak sosyal refah sistemi
icinde yerini almasy, sosyal refah ku-
rumunun gelismesinden sonra ger-
ceklesmistir. Sosyal hizmete ihtiyag
duyulmasmnin temel nedenleri ara-
sinda refah sistemi iginde yer alan
hizmetlerin, belirli bir gelisme asa-
masinda, mekanik dizenlemelerden
cok insancil deferleri gerektirmesi
ve bu hizmetlerin amacina ulasa-
bilmesi i¢in bir takim bilgi, beceri ve
davranislarin gerekli olduguna ina-
nilmasi saylabilir.
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Sosyal hizmet mesledi, sosyal refah
alanl igerisinde gorev alan bazi
meslek, disiplin ve kurumlarin, ya-
sam ve insan sorunlarinin degisip
farkhilasmasiyla yetersiz kalabilmesi
sonucunda ortaya ctkmig bir mes-
lektir. insan ihtiyaglarini bir bottn
olarak gbren sosyal hizmet, mes-
leklesme stirecinde kimi zorluklar ile
karsilagmistir. Bu gigliklerin teme-
linde ise, sosyal yardimlasma ve
dayanismanin insanhik tarihi kadar
eski hir uygulama olusu gelmekte-
dir. Bdyle bir uygulamaya bilimsel
icerikli mesleki bir oryantasyon ka-
zandirmak kolay olmamistir (Kut,
1988, 9).

Sosyal hizmet mesleginin literatlrd
incelendiginde, herkesce kabul go-
ren tek bir tanima rastlanamamasi-
na ragmen varolan tanimlar ayni o-
geleri icermekiedir. Sosyal hizmet
tanimlart  incelendidinde,  sosyal
hizmetin, bilgi tabanina dayall,
yontemleri olan ve sosyal refah sis-
teminin  kaynaklarini  kullanan  bir
meslek oldugu anlagiimaktadir. Rein
(1970, 15ya gore sosyal hizmet
mesledinin  gelisimini  engelleyen
nedenlerden biri de sosyal hizmet
mesleginin tanimlanmasindaki zor-
luktur.

Pincus ve Minahan (1973, 9)'a gore,
sosyal hizmet uygulamasinin odagl,
insanlar ve kaynak sistemleri ara-
sindaki etkilesim ve baglantiar ile
birey ve sistemlerin islevselliginde
karsl karsiya kalinan sorunlardir.
Onlara gére, sosyal hizmet;

“Insantarin, yagam amaglarini, stres
ile bagetmelerini, 6zlem ve deerle-
rini gerceklestirme becerilerini etki-
leyen insan ve c¢evresi arasindaki
etkilesimle ilgilidir. Sosyal hizmetin
amaci, bu yuzden, (1). insanlarin
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problem ¢ézme ve basetme kapa-
sitelerini gelistirmek, (2). insanlara,
kaynak, hizmet ve ganslar taniyan
sistemler ile insanlan baglantitan-
dirmak, (3). bu sistemierin etkili ve
insancil galismasini gelistirmek, (4).
sosyal politikanin geligtiriimesine ve
flerletimesine katki vermek” olarak
ifade edilebilir .

Schwartz'a gére sosyal hizmet uz-
mani birey ile toplum arasinda uz-
lagtincidir. Gordon’a gore birey ve
cevresi arasinda uyum saflar.
Bartlett'e goére ise, bireyin basetme
kapasitesi ile toplumun istemieri a-
rasinda denge saflamaya yonelir.
Sosyal hizmet uzmanlar, bazen bi-
reylere yonelik dodrudan degisme
stratejilerine, bazen gevreye yodnelik
dogrudan degisme stratejilerine, ba-
zen de birey ve ¢evre arasindaki et-
kilesime yonelik dogrudan dedisme
stratejilerine yonelehilir. Fakat her
durumda, bu stratejiler birey-durum
{person-situation) etkilegiminin do-
gasinl degigtirmeye yoénelir. Degis-
me, sosyal hizmetin mesleki muda-
halesinin odagd oldugu gibi, sosyal
hizmetin kendisi de bir degisme aja-
nidir {Compton, Galaway, 1979, 5-
7).

Gortldiga gibi, sosyal hizmet mes-
ledinin odagi, bireylerin toplum igin-
deki islevsellik yetenedini etkileyen
birey ve ¢evresi arasindaki (cevresi
icinde birey} etkilesirmdir (Kut, 1988;
Pincus, Minahan, 1973). Sosyal
hizmet insaniara;

1. lIhtiyag duyduklar ve haklan o-
lan kaynaklara ulasmalarnnda,

2. Problem ¢dzme kapasitelerini
gelistirmelerinde,

3. Mdlracaatgilara hizmet sunanla-
rin gelisimlerini destekleme yolu ile

calistiklan  orgltlerin - gelismesini
tesvikte,
4, Ozel ve kamu kurumlarinda

sosyal, saglik ve cevresel politikalar
etkileyerek destek saglar {Pincus,
Minahan, 1973).

Gariiddgl gibi, sosyal hizmet, ken-
dini bireyin sosyal iglevselliji ve
gevresi ile olan etkilesimi temelinde
defisme ajani olarak tanimlamakta-
dir. Boylesi bir iglevi yaklenen sos-
yal hizmet amacint nasil gergekles-
tirmektedir?

SOSYAL HIZMET SOSYAL
ISLEVSELLIGI NASIL ARTIRIR?

Sosyal iglevsellik;, bireyin yasadigi
toplumun ve ait oldudu birincil ve
ikincill gruplarin Oyesi olmastndan
kaynaklanan c¢esitli rollerin yerine
getirilmesi igin gerekli olan islevlere
isaret etmektedir (Kut, 1988, 22).
Esasen, bireyin sosyal iglevselligini
artirmak acisindan tarihi yénden iki
ayn yaklasim, sosyal hizmet giri-
simlerinin karakieristigi climustur. Bu
yaklagimlardan birincisi sosyal re-
form, ikincisi ise bireysel tedavi Uze-
rine adtrhik vermistir. Sosyal gevre
tzerine agirhk veren reform yakla-
simi, bireylerin uygun yagam kosul-
larina sahip olduklan takdirde islev-
selliklerinin otomatik olarak gelige-
cedi sayiltisina dayanmaktadir. Ruh
saghg: akimi ise, sosyal kosullar
kadar ruhsal durumiarin da sosyal
islevseliigi etkiledigini ortaya g¢ikar-
mistir. Sosyal hizmetin daha sonraki
gelismeleri, reform yaklagimindan
vazgegme ve sosyal kosullart kis-
men disarda birakarak ruhsal du-
rumlara gdsterilen ilgi ile karakterize
edilmistir. Bilingli ya da bilingsiz ola-
rak  sosyal hizmet  uzmani,
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psikiyatristi mesleki bir model olarak
kabul etmistir. Yirminci yOzyildaki
politk ve sosyal ortam ve bireyin
kendi kaderi igin sorumlu oldugu A-
merikan gorislng ¢ok fazla deger
verme edilimi, sadece reformcu
yaklagimin cazibesini yok etmekie
kalmamig, aynl zamanda, sosyal
hizmet tarafindan ruh saghd go-
riglerinin ¢abuk kabuli ve benim-
senmesi igin uygun bir ortam da
saglamistir. Daha yeni bilgi alaniari-
na verilen 6nem, sosyal hizmetle
biyolojik, hatta duygusal gelisme a-
rasinda ilgi kurdugu gibi, psikoloji-
deki mevcut bilgiyi kullanmaya ilig-
kin egilimi de tesvik etmistir (Kut,
1988, 25-26). Sosyal hizmetin,
mesiedin temel amacina iligkin bu
ikili (bireysel tedavi-sosyal reform)
kavramsallagtirmasi, yuzyilhk mes-
leki evrimden sonra bile temel bir
tartisma konusu olmaya devam et-
mektedir (Haynes, 1998, 501,
Abramovitz, 1993, 6).

Yagsam igerisinde insan, pek ¢ok
problem ile karg) karsiya kalir. Sos-
yal hizmet de, insan problem ve ihti-
yaclar ile ilgilenen bir meslek ve di-
siplin  olarak  bu  durumlarla
basetmeye ybénelen profesyonel uy-
gulama bigimlerini kendi felsefe, de-
ger ve ilke sistemi igerisinde Uretme
yoluna gitmisti. Bu uygulama bi-
¢imleri, mesledin yontemleri gerce-
vesinde mikro sosyal hizmet uygu-
lamalar (micro social work practice)
ve makro sosyal hizmet uygulama-
far {macro social work practice) ola-
rak ikiye aynimaktadir. Mikro sosyal
hizmet uygulamalari, birey ya da
kigtk bir grubun lyesi olarak birey
uzerinde odaklasir ve gevresel stres
ile basetmesinde bireye yardima
yonelir. Mikro sosyal hizmet uygu-
lamalarina, sosyal kisisel galisma,
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sosyal grup g¢aligsmast érnek clarak
verilebilir. Makro sosyal hizmet uy-
gulamatar ise, birincil olarak toplum
ve genig sosyal sistemlere yénelen
ve amacl bu sistemlerde degisiklik
yaratmak olan uygulamalar olup bi-
reyterin sosyal islevselliginin, i¢inde
yasadidi kosullarn (durumun) uy-
guniastirimasi yolu ile de arttirila-
bilecedi inancina dayalidir. Makro
sosyal hizmet uygulamalarina
toplum organizasyonu, sosyal refah
politikasi olusturma ve planlama or-
nek verilebilir (Compton, Galaway,
1979, 10). Gorlldugi gibi gerek
makro gerekse mikro sosyal hizmet
uygulamalarinda sosyal hizmetin
mesleki etkinliginin odad! ya birey
ya da durumdur.

Sosyal hizmet, hireyin sosyal iglev-
sellii ve gevresi ile olan etkilegimi
odagina yonelen bir meslek ve di-
siplin olarak neye yénelmektedir?
Bireysel degdisme stratejilerine mi
yoksa, gevresel degisme stratejileri-
ne mi? Uyuma mi ya yoksa dedis-
meye mi? Self-determinasyona mi
yoksa sosyal adalete mi? Bu soru
(zerinde, sosyal hizmetin mesleki
ve disipliner gelisimi igerisinde sik- .
likla durulmustur (Rein, 1970). Ne-
den-iglev tartigmas! (cause-function
debate) olarak adlandiriian bu tar-
tisma, sosyal hizmet uzmanlannin,
miracaatcilara, kendilerini iginde
bulduklar sosyal durumlar kabul
etmelerinde mi (ya da bu duruma
uymalarinda mi) yoksa toplumun
kendisinin de dedisime katimasi
yolu ite miracaatgilarin sosyal du-
rumlaryla bagetmeleri agisindan mi
yardim etmeleri (ya da degistirmeye
cabalamalar) gerektigi (zerinedir.
Mesleki uygulamalarda birey UGze-
rinde mi yoksa durum Uzerinde mi
odaklagilacag tartismasi slre gel-
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mektedir (Wyers, 1991, 241). Sos-
yal hizmetin misyonu ve felsefi geli-
simi acisindan yanitlar acik olan bu
sorulan, bu sorularin sorulmasina
neden olan faktérier agisindan in-
celemek dnemli hale gelmektedir.
Bu faktérler, yazar farafindan, mes-
legin gelisim parametreleri, uygu-
landidt toplumsal kosullar ve top-
lumla olan iligkisi clarak kavramsal-
tastirtimaktadir.

NEDEN YANLI$ SORU?
{BIREYSEL TEDAVIYE KARSI
SOSYAL REFORM)

Sosyal hizmet, tUm diger meslekler
gibi, insanlarin yasaminda &nembi
olarak atfettiji amacglarl gercekles-
tirmek ister. Wakefield (1988,
180)in organize eden dederler ola-
rak adlandirdidi ve meslekleri birbi-
rinden ayiran amaglar sosyal hizmet
agisindan nedir?

Bu soruya cevap vermeye ydnelen
cabalar, sorunun yanitini meslegin
ortaya ¢ikis cizgisinde aramiglardir.
Jones (1985), liberal demokrasiler-
de sosyal refah sistemlerinin ortaya
cikiginl, ézgurluk ve esitlik glgcleri
arasinda bir dengelenme clustur-
maya yonelik pragmatik cabalarda
gdrmektedir. Cesitli sosyal refah
sistemi parametreleri igerisinde ge-
lismis bir meslek olarak sosyal hiz-
met, amaglarini, Rawls’un teorisi ile
de uyumlu olarak, birkag deder te-
rimi ile tamimlamigtir. Sosyal hizme-
tin iki temel degeri, "sosyal adalet”
(social justice) ve “kendi kaderini ta-
yin hakkl® (self-determination)ydir.
Nitekim sosyal hizmetin rol ve md-
dzhalelerine iligkin olarak yapilan
cahsmalar iki siniflandirmay! ortaya
ctkarmistir:

1) Saglik bakimi, beslenme, ba-
rnnma, gelir, egitim ve c¢alisma gibi
temel sosyal vyararlarin  yoksun
gruplara ulagmasini saglamada bi-
rincil rol alma,

2} insan onuruna atfedilen bilyik
degerin dogal bir sonucu olarak mad-
racaat¢inin self-determinasyon hak-
kina baghhik.

Wakefield (1988)'e gdre, bu iki a-
mag, sosyal hizmet mesleginin es-
sizligini tanimlamaktadir. Wakefield
{1988), bir mesledi digerinden ayl-
ran dzelligin, onun teknolojisinden
ziyade amaglannin essiziiginde yat-
tigini belitmektedir. Sosyal hizmet
mesledi amaglarini, kendi kaderini
tayin hakki ve sosyal adalet ile kav-
ramsallastirmaktadir. Sosyal hizme-
tin amaglarini agiklamaya iligkin
Wakefield’in 6nerisi, Rawls’un libe-
ral demokrasilerde foplumsal an-
lagma terimlerini yorumtayisindan
kaynaklanmisti. Rawls‘'un dagiim
teorisi (Fiqueira 1993; Rawls, 1971),
liberal demokrasilerde savunulan
potansiyel celigkili iki ilkenin vzlasti-
riimasina iligkin bir gaba olup adalet
kavramina iligkin Uretilen esgitiikei
yaklasimlardandir (egalitarian
perspectives). Bu iki itke, “0zglrllk”
ve “esitliktir”. Bu geliskinin érnekieri,
herhangi bir ilkenin pesine tamamen
dustldugunde daha da aciklikla gé-
zikdr. Tarihte, ne zaman c¢ok ileri
derecede “birakiniz yapsinlar, bira-
kiniz gegsinler” dénemi yasansa, bu
dénemin en biyik esitsizlikleri Gre-
ten doénem oldugu gortlmastar. Ter-
sine, kimi sosyalist Ulkelerce geligti-
rilen gelirin yeniden dagilirm gabala-
r tipik olarak bireysel 6zgortdgi
baltalamaktadir. Rawls dagihm teo-
risi ile &zglrlik ve esitlik arasinda
karsilikh dayanisma olusturmay: a-
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maglamaktadir. Rawls, belirli sosyal
yararlarin, bireysel amaglar elde
etmek icin gerekli oldugunu savun-
maktadir. Kisisel 6zgurl0du garanti
etmek acisindan temel sosyal ya-
rarlarin dagiiminda esitlik zorunlu-
dur. Yararlar, sosyal olmanin élgit-
lerini karsilar. Ginkd yararlar doga-
nin dedil toplumun dayall oldugu
sosyal uzlagsmanin Grind olup sos-
val olarak var edilmiglerdir. Fiziksel
varli§l strdlrmek ve sosyal katim
vararlara bagl oldudu igin yararlar
temel kabul edilir, Bu yararlar liste-
sinde, beslenme, barinma, saghk
bakimi, egitim ve calisma yer alir.
Rawls’a gdre, sadece bu yararlara
ulagmak agisindan esit firsat kosulu
{mesleki terminoloji #e sosval ada-
lef)y bireysel tercih dzgurltginin
(mesleki  terminoloji  ile  self-
determinasyonun} pratigi olarak ele
ahnabilir (Rawls, 1971). Liberal de-
mokrasilerde gelismis bir meslek ve
disiplin olarak sosyal hizmet, icinde
varoldugu sistemin aksakliklarini bi-
rey ve toplum refahl yéninde degis-
tirmeye ve gelistirmeye ydnelmek-
tedir. Bu ise acikga, liberalizmin te-
mel degeri olan ¢zgUrliigiin yanina
sosyal esitliyi koymayr gerektir-
mektedir. Nitekim, sosyal hizmet
tim uygulamalarinda ozglrlik ve
sosyal esitligi birey ve toplum di-
zeylerinde safiiamaya yénelmekie-
dir. Esasen, bir mlracaatgl sistemi
dizeyinde self-determinasyon hakki
6zglrlik; temel sosvyal yararlardan
faydalanma hakki ise sosyal adalet
ile rahatlikla bitinlegtirilebilir. Iste
bu noktada sosyal hizmet, felsefi
yapisi icerisine 06zglrluk karsiig
self-determinasyonu, esitlik kargiig
ise sosyal adaleti yerlestirmigtir ve
bu iki temel dederi birey ve toplum
vagaminda gerceklestirmeye  yo-
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nelmektedir. Her sosval hizmet mu-
dahalesinde hem muracaatgr sis-
temlerinin sosyal islevselliklerini ar-
tirmzk acisindan seli-determinas-
yonlart  saglanmaya c¢alisiimakta
hem de self-determinasyonu ger-
ceklestirebilmelerine olanak sagla-
yacak foptumsal kosullar saglanma-
ya caligiimaktadir. Esasen, bdylesi
bir caba kendi icerisinde geliskili gibi
gozikmektedir. Cinkd, ayni zaman
ve mekan boyutunda varolan tim
insanlarin sinirsiz bir bicimde self-
determinasyon haklarini kullanmala-
rl sosyal adalete zarar verebilmekte
ornegin kimi insanlar ézgurluklerini
ve kisisel becerilerini  kullanarak
sosyal kaynak ve glc dagiimindan
daha avantajli konumlar elde ede-
bilmektedir. Bununia beraber, sos-
yal esitlik anlaminda herkesin mut-
lak anlamda esit kaguliara sahip ol-
mas| ise bireylerin dzglnliklerini
torplleyebilmektedir.  Iste  sosyal
hizmet bu son derece hassas nok-
tada vicuda gelmektedir. Hem birey
ve toplumlarin dzgunliukleri, girisim
glgleri ve self-determinasyonlarnna
vurgu yapilarak sosyal iglevselligin
gelistirilebilecedine inaniimakta hem
de sosyal islevselligin yasama gegi-
rimesinde sosyal adalet kogullarinin
varlhgina buyik nem atfediimekte-
dir. Bir bagka deyigle, sosyal adalet
anlaminda esit firsat ve kosullara
sahip oimayan bir miracaatgl sis-
femine self-determinasyonu kullan-
manin getirebilecedi yarar sinirli o-
larak addediiirken mutlak sosyal e-
sitligin birey ve toplumun 6zglnluk,
farklilik ve potansiyelini ortaya koy-
mak acgisindan avantaj saglamaya-
bilecegi Uzerinde durulmaktadir.
Clnkll sosyal hizmet agisindan
farkiihklar, dedisme ve gelisme igin
temel kabul edilir. Yani sosyal hiz-
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met, temel sosyal yararlar anlamin-
da sosyal adalete ydnelirken ayni
zamanda bireysel 6zglnlikler ve
farkliliklarin ~ korunmasi ve self-
determinasyonun saglanmasina da
caligmaktadir. Kuskusuz, hem sos-
val kosuliara hem de bireye, degis-
me ajanhd nosyonu ile yaklagmak
zor bir gbrevdir. Bdylesi zor bir go-
revi, icinde yasganilan toplumsal ve
kiresel slre¢ cergevesinde, birey
ve toplumun saosyal refahini sagla-
mak amaciyla yerine getirmek bilim-
sel temele dayall, ilke, deder ve fel-
sefesini uygulamasina yansitmig,
sanat yoni adir basan bir uygulama
gerektirmektedir. Ozde, self-
determinasyon ve sosyal adalet iki-
lemi birbirini zedeler gibi gorlinse de
uygun kullanildigi takdirde meslegin
en 6zgln ve gicll yanlarindan birini
olusturmaktadir.

Goruldagu gibi, sosyal hizmet, geli-
simine yol acan kosullar itibariyle
self-determinasyon ve sosyal ada-
lete ayni anda yonelmektedir. Yuka-
rnda acgiklandidi Uzere, mesledi or-
ganize eden bu iki defer, zaman ve
toplumsal kosullara uygun bir den-
geye oturtulamad g takdirde adeta
birbirini zedelemektedir.

Esasen, sosyal hizmet, teorik di-
zeyde, tOm mesleki cabalarini mi-
racaaigtlarimin - ve tim  ftoplumun
self-determinasyonuna  ve sosyal
adalete yoneltir iken nasil olup da
bu iki deger sosyal hizmette bir tar-
tisma konusu haline gelmigtir?

Sosyal hizmet, gerek makro gerek
mikro sosyal hizmet uygulamalari ile
hem self-determinasyona hem de
sosyal adalete yonelirken, genellikle
makro sosyal hizmet uygulamalan
sosyal adalet, mikro sosyal hizmet
uygulamalar ise self-determinasyon

ile karakterize edilmektedir. Sosyal
hizmetin  mesleki mudahalelerinde
kullandig) problem odaklt bakis, du-
rumun sosyal-cevresel acgiklanma-
sindan ziyade bireysel agiklanmasi-
na izin vermektedir.  Nitekim,
Ryan'nin da belirttigi gibi, bir prob-
lemden etkilenen ve etkilenmeyen
bireyler arasindaki farkliiklart prob-
lemin nedeni olarak tanimlayip bu
farkhiliklarl dizeltmek igin midaha-
leler tasarlamak aldatici bir mantikiir
ve bu mantik Kagle ve Cowger
(1984, 347) tarafindan "miracaatci-
y1 suglamak” (blaming the victim)
olarak adlandiritmaktadir. “Muraca-
atgiyi suglamak” icin mutlaka prob-
lemlerin - muracaatgilarin  bireysel
hatalarindan kaynaklandidina inan-
mak gerekmez. “Moracaatgiyl sug-
layanlar® genellikle problemlerin
cevresel kosullardan kaynaklandigi-
ni asrarla savunurlar, bilimsel yén-
temleri kullaniriar ve insancil de-
gerlere sahiptirler. Fakat problemleri
coziimlemeye calisirken ydneldikleri
odak, problemlerin Kisisel sonuglar
olur, probleme iliskin ¢evresel ne-
denlere ilgi gostermezler (Kagle,
Cowger, 1984, 347). Problem odakh
degerlendirmede, insanlart &nemli
Olglide etkileyen gevrenin dnemi bi-
linse de genis sosyal dediskenler
nadiren dikkate alinir, Hatta yoksul-
luk gibi kogullar insanlarin yasamla-
ring yénetme becerisini ciddi bir bi-
cimde sinrlayan durumlar olarak
gérildiginde bile, ilgi, genellikle,

etkilenen davraniglarn dedistirme
cabas) Uzerinde odaklanir. Sosyal
kosullart  degistirmedeki  zorluk,

meslek elemanlarim bu fakitrleri
tablodan ctkartmaya zorlar. Boyle-
likle meslek elemanlar, problemin
kaynad! olarak problemli insanlari
gormeye baslar (Weick ve ark.
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1989, 350; Cowger, 1994, 264). E-
sasen, problem U(zerinde odaklag-
ma, miracaat¢inin kigisel ve sosyal
glclerini  kullanmasini  kisitlarken,
miracaatclyl kurban haline getiren,
esitsiz gac iligkilerini Ureten ve di-
zenleyen sosyal yaplyi saglamlasti-
nr {Cowger, 1994, 264). insan
problemlerinin nedeni olarak birey-
sel yetersizlikleri gdrmek ise, agik-
¢a, sosyal hizmetin degdistirmeye
galistigr statikoyu korumak anlamt-
na gelmektedir. Bir ornek ile acgtkla-
mak gerekirse, problem UGzerinde
odaklanildifinda, issiz bir Kisi prob-
lemdir. Sosyal hizmet midahalesi,
bu insanin nigin galismadigi gibi in-
sanda olan bir eksiklik Uzerinde o-
daklasir. Bu durum ise, milracaatgl-
nin isi olmamasindan declayl zaten
yasadid1 glgstziugl pekistirir. Ayni
zamanda, bdylesi bir midahale, is
icin olanak saglamayan ekaonomik
ve sosyal yapilara izin verirken, e-
sitsiz gl iliskilerini Ureten sosyal
yapilar pekistirir. Boylesi bir durum,
sosyal hizmeti sosyal reform oda-
dindan uzaklastinr. Esasen, sosyal
hizmet literatiriinde bireysel tedavi
mi yoksa sosyal reform mu sorusu-
nun sorulmasinin temet nedenlerin-
den biri de budur. Nitekim, sosyal
hizmet mesleki uygulamalarinda
self-deferminasyonu basat bir deder
olarak uygulamasinin temel bir biie-
seni haline rahatlkla getirebilirken,
sosyal adaleti ayn bigimde uygula-
masina aktaramamistir.  Cunkd,
sosyal islevselli§i etkileyen herhangi
bir sorunu ya da ihtiyaci olan bir kisi,
grup ya da toplumun durumunu, onu
cevreleyen genis sosyal kosullar
butiinlugiinde ele almak son derece
kolay clmakla birlikte, bu kosullara
ybnelen mesleki midahaleler ta-
sarlamak ve uygulamak ciddi glc-
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[Gkler tasimaktadir. Boylesi bir zor-
luk kargisinda sosyal hizmet, karsi-
lastigl ve ¢dzimlemeye calistigi bi-
rey ve toplum sorunlart karsisinda
adeta birey ve loplumu suglayarak
sorun ve ihtiyacglarin ortaya ¢ikisin-
da temel bir etken clan genis sosyal
yapl dediskeninden uzaklasabil-
mektedir. Boylesi bir durumda ise,
sosyal hizmet kendini tanimlarken
kullandig1 temel kavramlardan olan
“‘dedisme ajan”, "statikoyu dedis-
tirmeye galismak” gibi kavramlardan
uzaklasir. Oysa sosyal hizmet, do-
gas| geregi, acikeca, statlkoya kar-
sidir,

Sosyal hizmet kimliginin teorik di-
zeyde tarmmlanmig asli bir pargasi
olmasina ragmen nigin sosyal re-
form odadindan, makro sosyal hiz-
met uygulamalarindan ya da sosyal
adaletten uzaklagma egilimindedir?
Bu sorunun  yanitinn, oncelikle,
mesledin toplumla olan iligkisinde
aramak gereklidir. Toplum, tim di-
ger mesleklere yaptigr gibi, sosyal
hizmete de bir misyon yiiklemigtir.
Bu misyon ise, bireyin sosyal iglev-
selligi ve cevresi ile olan etkilesimi
cercevesinde sosyal refaha ydnelen
degisme ajanhgidir. Tim toplumsal
yasam ve kurumlar, en temelde, bi-
rey ve toplumun sosyal iglevsellik ve
sosyal refahini saglamaya yonel-
mektedir. Bu tanimlama, toplumun,
toplum olmaktan kaynakianan pek
gok fonksiyonu ile bir meslegi —sos-
yal hizmeti- dogrudan iliskitendirdigi
noktasini daha da belirginlestir-
mektedir. Teorik dizeyde bbyle bir
iliskilendirme, sosyal hizmet ile top-
lumu sikhkla karsi karsiya getir-
mektedir. Clnkd, toplum her ne ka-
dar anilan fonksiyonu sosyal hiz-
mete teorik dizeyde ylklemis olsa
da, toplumu olusturan gesitli grupla-
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rn yararl bu fonksiyon ile uyumilu
olmayabilir. Bu durumda, toplum ya
da kimi kisi ya da toplumsal gruplar
mesleki uygulamayt engelleyebilir,
bozabilir ya da tersine gevirebilir.
Ornegin, sosyal kisisel calisma uy-
gulamasinda herhangi bir haktan
yararlanamama  sonucu  olusan
problem durumunu, bireysel &zel-
likler ile aciklamak, problem duru-
munun kisinin yagsaminda olustur-
dugu sonuclar tizerinde odaklaga-
rak, nedenler Gzerinde odaklagma-
mak, toplumun mesle§e dayattig
kosullar olarak dusunilebilir. Yine,
sorun ¢dzme sirecinde, miracaatgl
sisteminin self-determinasyon hakki
gerceklestirimeye calistirtken  bu
hakkin gergek bir bigcimde yasama
gecmesini sadlayan sosyal kaynak-
lanin yoklugunu gérmezden gelmek
ya da bu hakkin gerceklesmesine
yonelik mesleki gabalara girisme-
mek mesleki uygulamay! zayiflatan
teplumsal kaynakli digiince bigimle-
ri olarak ele ahnabilir. Witkin (1998,
484)'in belirttigi gibi, sosyal hizmet
defistirmeye caligtidl sistem tara-
findan desteklenmekte ve bigim-
lenmektedir. Her sistem gibi toplum-
sal sistem de defismeden ziyade
uyum edilimindedir. Ayrica, sosyal
hizmeti  destekleyen, bicimleyen,
uygulama alan ve uygulama yetkisi
tanmiyan toplum onu denetlemekie-
dir. Bu sézlerin anlami, asla, mesle-
gin toplumun denetiminden kagin-
masi demek degildir. Bu durum, &-
zlnde son derece temel bir geligkiyi
barindirmaktadir. Bu geligki, mesledi
gevreleyen, onu viicuda getiren te-
mel varlik olan “toplum”un, bu glci
verdigi meslekten, kendini (toplumu)
ve Uyelerini degistirmesini bekleme-
sinden kaynaklanmaktadir. Dogal
olarak, degisme oryantasyonlu bir

mesledin, her zaman toplumun kKimi
temel degerlerine uygun clamama-
sinin ya da toplumun farkli deferler
ile karakterize edilen kesimlerince
kabul gérmemesinin ve hatta reddi-
nin 6z konusu olacag disinillebi-
lir, Tum bunlar 1s18inda, meslek,
degisme oryantasyonlu cabalarinin
parametrelerini dikkatli bir bigimde
ele almalidr,

Degerleri ve yararlarn farkll olan in-
san gruplarinin varoldugu bir ortam-
da uygulanan bir meslek olarak
sosyal hizmet “degisme ajant” fonk-
siyonunu yerine getirdiginde politik
bir tutum mu izlemis olmaktadir?
Gunkd sosyal hizmetin bireysel ya
da toplumsal dizeyde degistirmeye
calishdl sosyal iglevsellikle iligkili
konular, agikega, stiren durumu birj-
lerinin lehine degistirmektedir. Or-
nedin, gundiz bakimevi hizmetin-
den calisan bosanmis kadinlarin
dnceelikli olarak yararlanmasi igin yU-
ritilen bir mesleki calisma sonu-
cunda, bu hizmetten yararlanmasi
gereken bir baska grup kaynak
yoklugu nedeni ile dista birakilabilir.
Esasen, tim sosyal hizmet faaliyet-
leri, &zl  itibariyle,  bilinglilik
(consciousness) ya da kaynaklarin
dagiimi (allocation of resources) ile

ilgili oldugundan zaten politiktir
(Abramovitz, 1993, &; Domanski,
1998; Hartman, 1983). Yoksun

gruplarin kaynaklardan daha an-
lamil paylar alabilmesi udrastsinda
olan bir meslek olarak sosyal hiz-
met, bu anlamda politik oldugunun
bilincinde olarak dedisme ajanhg
fonksiyonunu tim topluma karsl o-
lan sorumiulujunu da gbzénine a-
larak yerine getirmelidir. Clnk( sos-
yal hizmetin nihai amaci, tim top-
lumun sosyal iglevselligi ve sosyal
refahidir.
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SONUC

Sosyal hizmet, agik bir bigimde,
sosyal reform ve bireyse! tedaviye
ayni anda yénelmektedir. Bu iki o-
dada ayni anda yonlenme ayn za-
manda sosyal hizmetin ortaya ¢ikis
nedenidir. Bununla beraber, sosyal
hizmetin kendine y&n veren temel iki
degerinden biri olan self-determi-
nasyona sosyal adalete gére daha
fazla Gnem verdidi agiktir. Bunun
nedenlerini ise mesledin gelisim pa-
rametreteri, icinde yasanilan top-
lumsal kosullar ve toplumta olan ilig-
kisinde aramak gereklidir. Bu duru-
mun en temel nedeni ise sosyal
hizmetin Witkin (1998, 484)’in belirt-
tigi gibi, degistirmeye calistiyl sis-
tem tarafindan destekienmesi ve bi-
gimlenmesidir. Farkli gruplar, fark
degerler ve farkll yararlar ile tanim-
lanan bir toplum yapisi igerisinde —ki
boéyle bir yap! son derece normaldir-
kaynaklarin  dadihmint  yoksun
gruplar yararina degistirmek amacl
bir mesleki faaliyet, kendisine bu
islevi ylkleyen toplum tarafindan
sosyal adalet iglevinden kolayca u-
zaklastinlabilmektedir.

Bu durumun bir uzantisi olarak,
sosyal hizmet, kendi literatiriinde,
misyonunun sosyal reform mu bi-
reysel tedavi mi, uyum mu degisme
mi, self- determinasyon mu yoksa
sosyal adalet mi oldugunu tartis-
maktadir. Bu sorular, yaniis sorular-
dir. Clnk(l, sosyal hizmet kendini
dedisme ajan olarak tanimlamakta-
dir.

Sosyal hizmet, self- determinasyon
ve sosyal adaleli bittnlestirmek so-
rumlulugunda olan bir meslektir. E-
sasen, Sahin (1998, 67)'in de belirt-
tigi gibi, self-determinasyon ve s0s-
yal adalet birbirini destekleyen kav-
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ramlardir. QUnk( seli-determinas-
yon, insanin deder ve onuru blyik
6leiide sosyal kosulfara baghdir.
Nitekim, self-determinasyon agisin-
dan en efkili kararlar insanlarin se-
genekleri ve onlar hayata gegirebi-
lecek giigleri oldugunda gergekle-
sebilir, Insanlarin segeneklerinin ol-
masl ve bu segeneklerini hayata
gegirebilecek glice sahip olmalar
ise temel yararlara (saglk, egitim,
besienme, istihdam v.b.) ulasabil-
melerine bagldir. Bu durum ise, a-
cikca, sosyal adalete isaret etmek-
tedir. Nitekim, toplum olma duygusu
ise en iyi, esitlik ve sosyal adaletin
yeserdigi ortamlarda gelisir. Bu kar-
silikli “olmazsa olmaz” iligkisinden
dolay1, Sahin (1999, 67)'in de belirt-
tigi gibi, sosyal adalete yénelmeden
self-determinasyona yénelme va da
self-determinasyona  ydnelmeden
sosyal adzalete yénelme mesleki uy-
gulamanin kisirlagsmas! ve hatta ya-
pilan mesleki faaliyetin sosyal hiz-
mete asina, ancak kesinlikle sosyal
hizmet sayllamayacak bir faaliyet
olmasina yol agabilecektir Nitekim,
literatiirde, sosyal hizmet mesiegi-
nin, sosyal adalete, self-deter-
minasyona gdre daha az yoneldidi
ve boylelikle mesledin temel misyo-
nundan zaman zaman uzaklagabil-
digi vurgulanmaktadir (Sahin, 1999;
SGahin, 2000; Figueira, 1983, 179;
Specht, 1990; Jannson, 1990,
Dolgoff, 1981, 284-285). Bu neden-
le, sosyal reform mu yoksa bireysel
tedavi mi sorusu yanlg bir sorudur.
Dolayisi ile, mikro sosyal hizmet uy-
gulamalan ile alanda galigan sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal adalete
sosyal refah politikasina katihm yolu
ile buyok katkilar verdikleri, litera-
tirde pek cok yazar tarafindan be-
litilmektedir (Sahin, 1899; Sahin,
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2000; Fiqueira, 1993; 179; Specht,
1990; Schorr, 1985; Jannson, 1990;
Dolgoff, 1981, 284-285). Ayni za-
manda, tim makro sosyal hizmet
uygulamalar, self-determinasycnu
temel bir 6ge olarak uygulamalari-
nin temeline ofurimaktadir. Grnegin,
sosyal Kisisel calisma uygulamasi
ger¢gevesinde  bir  miracaatgiya
sadlanan sosyal yardim ya da mi-
racaat¢l sisteminin saghk yardimin-
dan faydalanmasini saglamak, &z-
de, alanda c¢alisan sosyal hizmet
uzmanlari i¢in, o miracaatgl diize-
yinde, sosyal adalete katki anlamina
gelmektedir. Yine, benzer kosullari
paylasan yoksun miracaaig grupla-
rl icin sosyal refah politikasini etki-
leme, bir bagka deyisle, durumun
uygunfastiriimas: yolu ile sosyal ig-
levselligin  arttirlmasina  ydnelen
makro sosyal hizmet uygulamalar-
nin basarisi, ancak, o muracaatgila-
rin yagamlarini bitiinsellik icerisinde
kavrayan mikro uygulamalarin varl-
& ve basansina baghdir. Bu anlam-
da, sosyal hizmet uygulamalarina
iliskin yapilan makro ve mikro ayiri-
mi siniflandirma agisindan yapiimis
bir ayirimdir. Sosyal hizmet, Kosar
(1992)'In deyimiyle bir saatin sarka-
cl gibi, mikro uygulamalarindan e-
dindigi bitgiyi makro uygulamalarina,
makro uygulamalarindan elde ettigi-
ni ise mikro uygulamalarina goétire-
rek mesleki uygulamasint zengin-
lestirir. Bu ise, sosyal hizmette kabul
gdren tlm sosyal hizmet uzmanlari-
nin tim midahale bicimlerinde ye-
terli olmasi geredini doguran genelci
uygulamay (generalist practice) do-
gurmustur {(Meenaghan, 1987, 82).

Insana ‘“cevresi icerisinde birey”
holistik bakigl ve sistem yaklagimi
icerisinde yaklasan, birey ve toplum
refahinda birey ve topluma kargilikl

gorev ve sorumluluklar ylkleyen
sosyal hizmet mesledi, kendi kimli-
dini gergeklestirmek ve dider yardim
veren mesleklerden farkini ortaya
koyabilmek acisindan, bireysel te-
davi ve sosyal reformu kimliginin
asli bir pargast haline getirmek so-
rumlulugundadir.
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