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ABSTRACT

There is no arrangement for post-dated cheques in our Commercial
Law. However, in practice, the cheques are commonly written for post dates.
Although there is no legislation covering the post-dated cheques in the
commercial law, the law makes the usage of cheques possible as a means of
credit with various legislations and the Supreme Court implicitly admits that
it is possible to write post-dated cheques and the the validity of these
cheques will not be affected. As a result of this, the rules of Commercial
Law which restrict the usage of cheques as a means of credit are in
contradiction with the present applications.

It’s concluded from various articles of the commercial Law and from
the judgements of the Supreme Court that the date of making out a cheque
and the drawing date of making out that cheque must not necessarily be the
same. Therefore, the exact date of the cheque must be clarified and it must
be determined whether the manager of the company has the authority to
write out a significance in making definite the authority of the manager to
write a cheque. Since it’s always possible to find out the exact date of a

cheque using the balances of corporation about cheques, the post-dated
cheques will not be a problem.
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OZET

Ticaret Yasasi’'nda ileri tarihli ¢ek diizenlenecegine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada yaygin olarak gekler ileri
tarthli olarak dizenlenmektedir. Ticaret Yasast’nda ileri tarihli bir ¢ek
diizenlenecegine iligkin agik bir hilkkiim olmamasina karsin, zimni olarak
Ticaret Yasasi degigik hiikiimlerinde ¢ekin bir kredi araci olarak
kullanilmasina olanak saglamig ve Yargitay da gesitli kararlarinda ileri tarihli
¢ek diizenlenebilecegini ve bunun g¢ekin gegerliligine etkili olmayacagini
kabul etmis bulunmaktadir. Bu durum ise ¢ekin bir kredi araci olarak
kullanilmasin1 engelleyen Ticaret Yasast hitkiimleri ile geliski yaratan bir
uygulamaya yol agmig bulunmaktadir.

Ticaret Yasasi'min degisik maddelerinden ve Yargitay kararlarindan
¢ekin diizenleme tarihi ile kegide tarihinin mutlaka ayni olmasi gerekmedigi
sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle ¢ekin gergek diizenleme tarihini
belirlemek ve bu tarih esas alinarak limited ortaklik miidiiriiniin bu tarihte
¢ek diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadigini saptamak gerekecektir.
Cekin diizenleme tarihi, miidiiriin yetkisinin bulunup bulunmadigini saptama
agisindan 6nemli olacaktir. Ortakhigin geklerle ilgili hesaplarindan ise ¢ekin
gergek diizenleme tarihini saptamak her zaman miimkiin oldugundan ileri
tarihli ¢ek bir sorun yaratmayacaktir.

GIRIS

Hukukumuzda ¢ek bir 6deme vasitasi olarak kabul edilmis olmasina
ve Ticaret Yasasi’'nda da aksine bir diizenleme bulunmamasma karsin
uygulamada ¢eke ileri bir tarihi igeren keside tarihi konulmakta ve yasada
¢ok kisa tutulan ibraz siireleri dolayli olarak uzatilarak, ¢eke uygulamada
bono (emre muharrer senet) islevi yiikletildigi ve ¢ekin bir kredi araci olarak
kullamldig1 sik¢a gérillmektedir. Ileri tarihli gekler yasal midir degil midir?
leri tarihli geklerde geki diizenleyen ortaklik temsilcilerinin ¢ek diizenleme
yetkilerinin olup olmadigim saptarken, ¢ek iizerinde gosterilen keside tarihi
mi yoksa gekin gergekte diizenlendigi tarih mi esas alinacaktir? Cek iizerinde
gosterilen keside tarihi diizenleme tarihi olarak mi kabul edilecektir? bunu
ortaya koymak gerekir. Bunu saptarken de kisaca limited ortaklik
mudiirlerinin ¢ek diizenlerken temsil yetkilerinin kapsami nedir ve temsil
yetkileri hangi hallerde sona ermektedir? Incelememizde kisa bilgiler
verilerek bu sorulara yamit aranmaya ¢alisilmistir.
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I. ILERI TARIHLI CEK (VADELI CEK)

Hukukumuzda ileri tarihli bir ¢ek diizenlenecegine iliskin agik bir
hitkiim bulunmamaktadir. Aksine yasa koyucu c¢eki bir 6deme araci olarak
kabul etmis olup, TTY.m.707/1 “Cek gorildiuginde 6denir. Buna aykiri
herhangi bir kayit yazilmamig hitkkmiindedir” hitkkmiinii igermektedir. Ancak
¢ek bir é6deme aract olarak diigiinilimesine karsin, uygulamada ¢eke bir
bononun (emre muharrer senedin) islevi yiiklenmekte, yaygin bir sekilde ¢ek
vadeli ve ileri tarihli olarak diizenlenmektedir. Kesideci banka hesabinda
ileri bir tarihte karsilik bulundurabilecegi ya da mevduat hesabina gelecek
bir havalenin gecikme olasiligi bulundugu hallerde bu yola bagvurmakta ve
bdylece gekin ibraz siiresinin baglangici ve dolayisi ile 6denmesi bir vadeye
baglanmis bulunmaktadr.”

TTY.m.708 ¢eklerde odeme igin ibraz siirelerini belirtmis olup bu
streler emredici niteliktedir. Ancak hukukumuzda ileri tarihli bir ¢cek
diizenlenecegine iligkin bir hitkkiim olmamasina karsin, Anilan maddenin son
fikrast ... muddetler, ¢ekte keside tarihi olarak gosterilen tarihten
itibaren isler” hitkmiinii icermektedir. Ayni sekilde vadeye iligkin olan
TTY.m.707'nin son fikrasi “Keside giinii olarak gosterilen gunden once
Gdenmek i¢in ibraz olunan bir ¢ek ibraz ginii Gdenir.”  hiikmiinii
icermektedir. Kesideci ¢eke, keside tarihi olarak ileri bir tarih koyabilecek,
ancak bu gekin keside tarihi olarak gosterilen giinden énce ibraz edilmesini
ve 6denmesini engellemeyecektir. Anilan hiikiimlerden de anlasilacag gibi
keside tarihinin ¢ekin diizenlendigi tarihten sonraki bir tarih olarak
gosterilmesinde yasal bir engel bulunmamakta ve bu durum ¢ekin
gegerliligini etkilememektedir. Yasa koyucu aksini disiinmis olsa idi
siirelerin  baslangi¢ tarihini belirlerken “keside tarthi olarak gosterilen
tarthten” ifadesi yerine “diizenleme tarihinden” ifadesini kullanmas:
gerekirdi. Aksine yasa koyucu bu sekilde bir diizenleme ile ¢ekin bir kredi
araci olarak kullanilmasina agik¢a olmasa bile iistii 6rtiilii olarak (zimnen)
olanak saglamis bulunmaktadir. Yargitay da bir kararinda ileri tarihli cek
diizenlenebilecegini ve bunun gekin gegerliligine etkili olmayacagim kabul
etmis bulunmaktadir’ Bu durum ise ¢ekin  bir kredi araci olarak

1Edip SIMSEK, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982, 5.440.

’Y.11.HDain 07.05.19981 G. ve 1981/1850 E., 1981/2241 K. S. L karar:
R Senette keside tarihinin gergege aykiri bigimde gosterilmis olmasinn, ¢ekin
gegerliligine etkisi konusunda Ticaret Yasamuizin “vade kenar baghkli 707.maddesi
hikkmiiniin g6z oniinde tutulmasi gerekir. Anilan maddenin, “cek goriildiigiinde
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kullanilmasini engelleyen Ticaret Yasasi hikamleri ile geligki yaratan bir
uygulamaya yol agnmis bulunmaktadir?

1. LIMITED ORTAKLIK MUDURUNUN ORTAKLIGI
TEMSIL YETKISININ SONA ERMESi HALINDE ILERI
TARIHLI CEKTEN SORUMLULUK

1. MUDURUN ORTAKLIGI TEMSIL YETKISI ve ORTAKLIK
ADINA CEK DUZENLEMES]

Ticaret Yasasi’'min 503.ve devami maddelerinde 6ngérilen limited
ortakliklarda yonetim ve temsil igin 6zel kurallar 6ngorilmemis ise, limited
ortakhgin tiim ortaklan birlikte midiir sifati ile ortakligi yonetir ve temsil
ederler. Ancak, limited ortaklik s6zlesmesi veya ortakligin genel kurul karari
ile ortakligin y6netim ve temsili ortaklardan bir kagina birakilabilir.

Limited ortaklik sdzlesmesinde 6zel bir diizenleme yok ise, tiim
ortaklar mudir sifatr ile ortakligi yoénetir ve temsil ederler. TTY.m.544
hiikmiine gore limited ortaklik adina yapilacak her tir yazili beyan ve
islemlerde ortaklik Ginvam ile birlikte ortaklik miidiirlerinin de imzalarmin
bulunmasi gerekir. Bu durumda, bir ¢ekin diizenlenmesi igin ayrica midiir
atanmamig is¢ tiim ortaklarin, miidiir atanmis ise atanan bu midirlerin ¢eki
imza etmesi gerekir. Ortaklik adina diizenlenen g¢ekte ortakligin kasesinin
yani ortaklik tinvaninin bulunmasi gerekir. Diger bir ifade ile ortaklig:
temsilen ¢ek diizenleyen yoneticinin borglu olan ortaklik adina imza attigim
cek iizerinde belirtmesi gerekir.* Limited ortakliklara iliskin olan TTY.
m.544, Anonim ortaklik yéneticilerinin temsil yetkilerine iligkin olan m.322

odenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamis hitkmiindedir. Keside giinii olarak
gosterilen giinden once  odenmek igin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii odenir”
yolundaki hiikmiiyle, yasa koyucu, sonraki tarihli geklerin gegerliligini agik bigimde
kabul etmektedir.”(Yargitay Kararlan Dergisi.,. 1981 C.7, S.7, 5.865)

Kabul yasagi(TTY.m.696), ibraz (TTY.m.708), zamanasim (TTY.m.726), miicbir
sebepler(TTY.m.723)vb.

*Y.12.HD,, 27.09.1991 G., 1991/1959 E., 1991/9731 K. s.I1 karan: “Takip dayanag1
gekte, sirket kasesi mevcut degildir. Borglu sirket adina imza attifim ¢ek tizerinde
belirimemistir. Cekte yazili hesabin sirkete ait olmast sonuca etkili degildir.
Borglunun itirazinin reddi gerekir.”(llmi ve Kazai i¢tihatlar Dergisi, Eyliil1992,
Y.32, S.381, 5.9020)
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ile benzerlik gostermektedir.’ Ortakhigin iinvan1 olarak “limited ortaklik
sozcigii ile birlikte, ortakligin isletme konusunun da gosterilmesi
gerekir"(TTY.m.45). Ticaret invaninda gergek bir kisinin ad ve soyad: yer
aliyor ise, ortakhigin tiiriinii gosteren sozciiklerde kisaltma yapilamaz. Ayni
sekilde cekte sadece ortakhgin kagesinin bulunmasi da yeterli degildir.
Ayrica ortaklik temsilcilerinin ortaklik kasesi lizerine imza atmalan gerekir.
Imzanin atilmamis olmasi ortakhigi borglandirmama iradesini gosterir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu anonim ortakliklara iligkin olarak vermis
oldugu bir kararinda bunu agik¢a ifade etmistir.®

I'TY.m.544%iin son fikrasina gore, ortakhk tarafindan diizenlenecek
mektup, evrak ve diger evraklarda: ortakhigin Ginvani ile birlikte ortaklik esas
sermaye miktarinin gosterilmesi gerekir.

Eger, ortaklik sézlesmesinde 6zel bir diizenleme var ise, bu
diizenlemenin 6ngordiigii kurallara gére ¢ekin keside edilmesi gerekir. Ana
sézlesmeye aykin olarak limited ortakhik adina imza edilen ¢eklerden, bu
ortaklik degil, imza edenler kisisel yonden sorumlu olurlar.

*YHGK., 28.02.1998 G., 1995/12-993 E., 1995/96 K.S.Ii karar:”Sirket adina imza
yetkisi olanlar sirket iinvaniu eklemeye mecburdurlar. Bu emredici hiikme aykirn
olarak, ana sozlesme ile kase koyma zorunlulugu getirilmesi gegersizdir. Ana
sozlesmedeki “Kage” tabirinin “ticari iinvan” olarak anlasilmast gerekir.”(ilmi ve
Kazai Ictihatlar Dergisi, Eyliil 1997, Y.37, $.441, 5.12853)

6YHGK., 11.11.1992 G., 1992/12-583 E., 1992/657 K.S.l1 karan: “Senetle gergek
kisi olarak, aval sifatryla imzalan bulunan sirket temsilcilerinin, sirket kasesi iizerine
imza atmamalari sirketi borglandirmama iradesini gosterir.  TTY.322.maddesi
hitkkmiine gore, sirket tinvani ilave edilmeyen imzalar sirketi ilzam etmez.”(ilmi ve
Kazai ictihatlar Dergisi, May1s 1994, Y.34, S.401, 5.10298)

YTD., 13.04.1962 G.,19962/4417 E., 1962/1674 K.S.Ii kararni:”Limited
sirket adina yapilacak yazili beyanlarda, sirketin iinvani ticareti ile birlikte, sirket
miidiirlerinin kendi imzalarinin da bulunmas: icap etmekte ise de, bu sekilde
imzalanmamis olmakla beraber, sirket adma, sirketin yetkili temsilcisi(miidiirii)
tarafindan sézlesme yapildigmin ve sirket admna bir taahhiide girisildiginin,
diizenlenen o vesika miinderacaatindan anlagilmasi halinde, elbette boyle bir vesika
sirket hikkmi sahsiyetini ilzam eder. Bu vesikanin mutlaka TTK’nun 544.maddesine
gore diizenlenmis olmasi sart degildir. ”(Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.II, B.2, Ankara, 1981, 5.1165., dpn.757)

’Y.12HD., 06.03.1984 T. E.2739 K.2572 (Gonen ERIS Agiklamali Ictihath
Uygulamali Cek Hukuku, Ankara, 1993, 5.301)
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Ortaklik sézlesmesine konulacak bir hikim ile veya genel kurul
karart ile, ortak olmayan kisilere de yoénetim ve temsil yetkisi verilebilir.
Ortak olmayan (digaridan) atanan midiiriin, ortaklik tinvanini kullanarak
ortaklik adina diizenledigi senetten dolay1 limited ortaklik sorumiudur.®

2. MUDURLUK SIFATININ ve TEMSIL YETKISININ SONA
ERMESI

Miidiirliik sifati sona eren limited ortaklik midiiriiniin bu sifatina bagh
olan temsil yetkisi de kendiliginden sona erccektir. Ancak miidiiriin temsil
yetkisi sona erdiginde bunun tescil ve ilani gerekir. Aksi takdirde onceki
kayda dayanarak iglem yapan iyi niyeth kisilere karst yetkisizlik iddiasinda
bulunulamaz.’

Mudiirliik sifati degisik nedenlerle sona erebilir.

A. Yasal Sona Erme Nedenleri

Ortaklik sozlegmesi veya ortaklik genel kurulunun karari ile mudir
atanmadig1 siirece tiim ortaklar mudir sifatina sahiptir. Ortaklik sifatlan
sona erinceye kadar miidiirliik sifatlar1 da devam eder. Ortak sifati sona eren
ortagin miidirliik sifati da sona erecektir. Bunun disinda miidirlik sifatinin
kaybedilmesinde ¢esitli durumlar s6z konusu olabilir.

Miidiirlerden herhangi biri iflasa tabi kisilerden ise, iflasina karar
verilmesi ile miidiirliik gorevi sona erer.

Miidiirlik sifati medeni haklarin kaybedilmesi ve agir hapis cezasi ile
veya yiz kizartici suglardan biri ile (TCY.m.316-318, 508-511, 503-505)
mahkum olunmasi halinde kendiliginden son bulur.

,YTD, 09.11.1968 T., E.392, K.651 ( Ozcan TIKVES, Ticaret Sirketleri ve
Uygulama, Istanbul, 1990, s.118, dpn.331)

° Y.19.HD., 02.12.1993 G., 1993/9788 E., 193/8243 K., S.I1 karan : "......Ticaret
sicilinde ilan edilen yetkili kigilerin temsil yetkisinin sona erdiginin de ilam gerekir.
Aksi takdirde onceki kayda dayanarak islem yapan hiisniiniyete; ti¢iinci kisilere
kars1, bu degisiklik ileri siiriilerek bundan yararlanilamaz. “(ilmi ve Kazai ictihatiar
Dergisi, Ocak 1996, Y.36, S$.421, 5.11583); YHGK., 06.07.1994 G., 1994/19-332
E., 1994/499 K.S.h karan: "Bir sahsin sirketi tek bagina temsile yetkili oldugu
hususu ticaret sicilinde tescil ve ilan edildigine gore, temsil yetkisinin sona erdigi de
tescil ve ilan edilmelidir. Aksi takdirde bu sahsin iyi niyetli tiglincii kigilere kars:
sirketi temsil yetkisinin devam etmekte oldugunun kabulii gerekir."(Ilmi ve Kazai
ictihatlar Dergisi, Subat 1995, Y.35, S.410, s.10868)
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B. Ortaklik Sézlesmesinde Ongériilen Nedenler

Miidiirliikk sifatinin sona ermesine iligkin olarak ortaklik s6zlesmesine
hitkiim konulmus ise, ortaklik soézlesmesinde 6ngérilmiis olan nedenler
ortaya ¢iktiginda midirlik sifati sona erer.

C. istifa

Limited ortakliklarda miidiir gérevinden istifa edebilir. Ancak midiir
ortaklik sozlesmesi ile atanmig ise, ortaklik sozlegsmesinin buna uygun
olmasi ve sozlesme ile atanmis olsa da olmasa da istifasinin diger ortaklarca
kabul edilmesi gerekir. Turk Ticaret Yasasi'min limited ortakliga iliskin
hitkitmlerinde ortaklik midiiriiniin istifa edemeyecegine iliskin emredici bir
kural yoktur. Ortakhik muidiirii genel kurallar gergevesinde, uygun zaman
icerisinde her zaman istifa edebilir. Miidiir bu kurallar igerisinde istifa
ettiginde ve sicil memurundan bunun tescili istediginde, sicil memuru
tescilden kaginamaz.'”

D. Azil

Limited ortaklik midiirii ortaklar digindan se¢ilmisg ise, ister sézlesme
ile isterse ortaklarin ¢ogunluk karan ile atanmig olsun soézlesmeden dogan
haklan sakli kalmak kosulu ile ortaklik genel kurul karan ile her zaman
azlolunabilir (TTY.m.543).

Ortaklik madiirii ortaklar arasindan ve ortakhk sozlesmesi ile
secilmigse, ortaklik sozlesmesi degistirilmedigi siirece ortak olan miidiiriin
azli olanaksizdir. Ancak, hakh nedenler var ise, ortaklardan birinin istemi
iizerine mahkeme karan ile yonetim hak ve gorevi sinirlandinlabilir veya
sona erdirilebilir. Ortak olan miidir ortaklik genel kurul karar ile atanmis
ise, yine bir karar ile azlolunabilir (TTY. m.543)."

19 11.HD., .30.09.1996 G., 1996/6098 E., 1996/6240 K., S.Ii karan: (flmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, Nisan 1997, Y.37, $.436, 5.12531)

"YTD,.09.11.1962 T.,.1962/5093 E., 1962/3841 K. S.Ii Karari :Limited ortaklik
sizlesmesinde genel kurul karan ile miidiirlerin azledilebilecegi yazih olsa bile,
TTY.’nin 542 ve 161. madde hiikiimlerine gore, yonetim sozlesme ile kendisine
verilmis ise, hakhi neden olmadik¢a miidiiriin genel kurulca azli, yasanin emredici
hiikitmlerine aykindir.(Orhan Nuri CEVIK. Limited Sirketler Hukuku ve
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3.VADELI CEKTEN SORUMLULUK

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagilacag: gibi limited ortaklik
midiri, midirlik sifati devam ettigi siire igerisinde temsil yetkisinin
siurlart iginde ortaklik adina ortaklig1 temsilen ¢ek diizenleyebilecek ve bu
¢eklerden ortaklik sorumlu olacaktir. Yasada ileri tarihli ¢ek duzenlenmesine
engel hiikkiim bulunmadig: icin ortaklik sézlesmesinde de miidiiriin ileri
tarihli ¢ek diizenleyemeyecegine iliskin bir hiikiim yok ise, miidiir ileri
tarihli ¢ek diizenlevebilecektir. Ancak ¢ekin tizerinde gosterilen keside tarihi
diizenleme tarihi olmadig1 igin durum, keside tarthinin gergek diizenleme
tarthini gostermesinde oldugundan farklidir.

TTY.m.707 f. 2 uyarinca g¢eklerde keside ginii diizenleme tarihinden
sonraki bir giin olarak gosterilmis olsa dahi. keside giinii olarak gosterilen
glinden 6nce 6denmek igin ibraz olundugunda ¢ekin ibraz giinii 6denecegi
agiktir. Cek 6deme igin bankaya ibraz edildiginde miidiiriin goérevi heniiz
sona ermemis ise, ¢ekin diizenleme tarihi ile keside tarihinin farkli olmas:
arasinda bir fark bulunmayacaktir. Ancak ¢eki dizenleyenin ¢eki
diizenledigi tarihte midiirliik sifat1 olmasina karsin gek, iizerinde gosterilen
tarthte veya bu tarihten sonraki bir ginde ibraz edildiginde, miidiiriin
mudirlik sifati sona ermis ise durum nc olacaktir? Bu durumda ¢ekin
uzerinde gosterilen keside tarihi dikkate alinarak yetkisiz bir kisi tarafindan
imzalanan ¢ekin ortaklig: baglamadig1 ve ¢ekten dolay: diizenleyen kiginin
sorumlu olacagi sonucuna mi varmak gerekecektir?

Cekin iizerine gosterilen keside tarihinin mutlaka diizenleme tarihi
olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Yargitay da bir kararinda Ticaret
Yasast.’nin 707.maddesi uyarinca, ¢ekin iizerinde gosterilen keside tarihinin
mutlaka diizenleme tarihi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.'
Cekin dizenleme tarihinin ve iizerinde gosterilen keside tarihinin farkli

Uygulamasi, Genisletilmis 2.B., Ankara, 1984, $.232-233; TIKVES, agk., s.119; Riza
AYHAN, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul, 1992, 5.91)

2'Y. 12.4HD.’nin 22.06.1992 G., 1992/1318 E., 1992/8489 K.S.Ii karari: *“ Borglular
vetkisizlik itirazinda bulunmuglar ve merci hakimligince itirazlan 20.12.1991 tarih
ve 321/347 sayili kararla kabul edilmigtir. Bu kararin kesinlesmesi beklenerek
sonuca gore karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz oldugu
gibi, kabule gore de, TTK. nun 707. nci maddesi geregince keside tarihinin mutlaka
tanzim tarihi olmayacag: diisiiniilmeden imza inkar ediliyorsa bu konuda inceleme
yapilmadan karar verilmesi de dogru degildir”(ERIS, agk., s.100)
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olmasi miimkiin bulundugundan, ¢ekten dolayt ortakligin borg altina girip
girmedigi, gergek diizenleme tarihinde, miidiiriin ortakligi temsil yetkisinin
bulunup bulunmadigi saptanmak sureti ile belirlenecektir. Ortakliklarda
cekler diizenlenerek kagi tarafa verildiginde, buna iliskin kayitlar verilen
¢ekler ve deme emirleri hesabina giinii giiniine gegirilmek zorundadir.” Bu
nedenle limited ortaklik adina midurler tarafindan usuliine uygun olarak
diizenlenmis olan g¢eklerin bu hesaba gegirilmis olmasi gerektiginden bu
kayitlardan g¢ekin gergek diizenleme tarihini saptamak miimkiin olacak ve
boylece limited ortakhk mudirinin diizenledigi ¢ekin ortakligi baglayip
baglamayacagi kesin olarak saptanabilecektir.

SONUC

Cekte keside tarihi ¢ekin zorunlu unsurlanindandir. Ancak ¢ek
tizerinde  gosterilen  keside  tarthinin,  diizenleme tarithi  olmasi
gerekmemektedir. Ticaret Yasast ve Yargitay gekin iizerinde gosterilen
keside tarihinin ileri bir tarih olabilecegini ve bunun ¢ekin gegerliligin
etkilemeyecegini kabul etmektedir. Her ne kadar keside tarihi dikkate
alinmaksizin ¢ekin gorildiiginde 6denecegi yasada kabul edilmekte isc de,
ilert tarihli geklerin kabulii, ¢eki bir 6deme araci olarak kabul eden ve ibraz
siirelerini kesin olarak kisa tutmayi amaglayan Ticaret Yasast hikimleri ile
¢eligki yaratmaktadr.

Limited ortakliklarda miidirlerin ¢ek diizenleme yetkisin bulunup
bulunmadigim saptama agisindan da gek tizerinde gériilen keside tarihi sorun
yaratmakta, yetkinin var olup olmadigini saptama agisindan gekin gergek
diizenleme tarihinin belirlenmesine gerek duyulmaktadir. Bu nedenle yasa
koyucu tarafindan tim bu sakincalan ve g¢eke iliskin hiikiimler arasindaki
celigkileri ortadan kaldirmak ve ¢ekin bir kredi araci olarak kullanilmasini
engellemek i¢in yasal diizenlemelere gerek duyuldugu agiktir.

*Bu hesap pasif karakterli bir hesaptir. Bankalar hesabina bagli olarak ¢alisir. Cek
kesildigi anda bu hesaba kaydedilir. Cek ibraz edildiginde ve alacaklis1 tarafindan
tahsil edildiginde bu hesapta goriilen gekler bankalar hesabina indirim seklinde
kaydedilir.
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