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Yazar: Linda HUTCHEON
Cevirmen: Ahmet iPSIRLI*

Uretken Karsilastirmali Kaygu: Cokkiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmali
Edebiyat

Ozet: Linda Hutcheon tarafindan yazilan bu makale 1993 tarihli Charles Bernheimer’in
bagkanliginda Amerikan Karsilagtirmali Edebiyat Dernegince yayinlanan raporun ve raporu
tartisan Cokkiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmali Edebiyat eserinin bir degerlendirmesi olma
ozelligindedir. Tartismalar1 inceledigimizde cesitli sosyal bilimlerin birbirleri ile olan yakin
iligkisini, hatta farkl1 disiplinlerin ¢ogu zaman birbirlerinin alanina girdigini ve kargilastirmali
edebiyatin da tam olarak kendisini bu durum igerisinde buldugunu goriiriiz. Hutcheon da
karsilastirmali edebiyat alaninin getirdigi tanimsal zorluklari &zetler nitelikte bu makaleyi
kaleme almustir. Cokkiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmali Edebiyat eserine katkida bulunan
diistiniirler konuyu c¢esitli yonlerden incelemislerdir. Hutcheon ise makalesinde bu noktalar:
derleyerek Kargilastirmali Edebiyatin tanimina yonelik kaygmin aslinda iiretkenligi de
beraberinde getirmekte oldugunu sdyler. Hutcheon &ncelikle alan {izerine yapilan tartismalar1
yorumlar ve sosyal bilimler alaninda feminist veya somiirge sonrasi ¢alismalar gibi egilimlerin
edebiyat calismalarmnin  6nem kazanmasma yol a¢masindan bahseder. Fikirleri
disiplinlerarasiligin daha etkin rol aldig: Kiiltiirel Calismalar alanina Karsilastirmali Edebiyatin
bakisina bir Ornek teskil eder. Karsilastirmali Edebiyat, Kiiltiirel Calismalar ve
disiplinlerarasiligin artan bir 6neme sahip oldugu giintimiizde Hutcheon’un fikirlerinin 6zet
niteliginde de olsa yararl olacag1 kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Karsilagtirmal1 Edebiyat, Bernheimer Raporu, Disiplinlerarasilik, ACLA

Productive Comparative Angst: Comparative Literature in the Age of
Multiculturalism

Abstract: This article by Linda Hutcheon is a review of Charles Bernheimer’s 1993 ACLA report
as well as Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, the collection of essays discussing
the extend of the report from various point of views. The nature of the essays reveals the close
relation among the social sciences, their overarching fields and how comparative literature finds
itself in such state of affairs. On this, Hutcheon writes her essay summarizing the challenges
posed by various definitions for the extent of comparative literature. The writers contributing
Comparative Literature in the Age of Multiculturalism has varying positions. Putting them together,
Hutcheon claims that such an angst for a definition of a vague field is actually its strength. As the
discussions on relatively recent tendencies such as feminism or postcolonial studies gain
popularity, Hutcheon observes that the literary studies takes a more central position in social
sciences. Her ideas provide an example for the relation between comparative literature and
cultural studies where the interdisciplinar approaches makes the problem of boundaries more
eminent. The ideas presented in the paper still carries relevance today and I believe Turkish
translation might help further discussions on the field in Turkey.

Keywords: Comparative Literature, Bernheimer Report, Interdisciplinarity, ACLA

* Ahmet Ipsirli, Erciyes Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii, aipsirli@erciyes.edu.tr,
0000-0002-5334-2253

1 Makalenin orijinal hali icin; Linda Hutcheon “Productive Comparative Angst: Comparative
Literature in the Age of Multiculturalism” World Literature Today Vol. 69, No. 2, Comparative
Literature: States of the Art (Spring, 1995), s. 299-303.
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Giris:

Karsilagilmali edebiyat olarak adlandirilan bir disiplinin giincel
durumuna olan ilgi patlamasi kurumsal bir kaygi veya entelektiiel bir
heyecan ile iligkilendirilebilir, belki de her ikisiyle de. Charles Bernheimer
tarafindan editorliigii yapilan Cokkiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmali Edebiyat?
(Comparative Literature in the Age of Multiculturalism) adl1 kitabin hizli bir
bigimde basilmasi Johns Hopkins Universitesi Yayimnlari'nin becerilerine ve
etkinliklerine bir 6vgii olmakla kalmaz, ayn1 zamanda son donem akademik
ve entelektiiel hizalanmalarinda kendi konumlarini tekrar gézden gecirme ve
hatta tekrar olusturma noktasinda karsilastirmacilarin hissettikleri aciliyet
durumuna da isaret eder. Amerikan Karsilastirmali Edebiyat Dernegi'nin
(ACLA) 1993 tarihli “Ytizyilin Doniimiinde Karsilastirmali Edebiyat” baghkl
Bernheimer Raporu {izerine bu makale koleksiyonu ileriki tartismalara yol
a¢masl amaciyla sunulmustur; hem de en son kamusal tartismalarin resmi
olarak basladig1 Modern Dil Dernegi (Modern Language Association -MLA)
Aralik 1993 tarihli toplantisinin {izerinden bir y1l gegmeden. Edebiyat Uzerine
Kargilastirmalr Bakis Agist: Kuram ve Uygulamaya Yaklagimlar® (The Comparative
Perspective on Literature: Approaches Theory and Practice) gibi kitaplari takip
eden bu eser ABD’deki (ve diger yerlerdeki) karsilastirmali edebiyatin “kaygi
verici” durumunu incelemek konusunda bir¢ok diger ¢alismanin* devamirnu
saglar.

Bahsi gegen boylesi bir kaygi durumu, René Wellek'in 1958 yilindaki
("Karsilastirmali Edebiyat Krizi - The Crisis of Comparative Literature" adl
eserinde goriilebilen)> metodoloji ve konunun yoklugu ile ilgili kaygilarin
hatirlayanlar igin, karsilastirmali edebiyatin daralmas: olarak birgoklarinin
isimlendirecegi haliyle tarudik gelebilir. Gercekten de Bernheimer’in giris
boliimiinde bahsettigi iizere, 2. Diinya Savasindan bu yana disiplinin odak

2 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. Charles Bernheimer, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1995. Bu yayma yapilan atiflarin ¢ogu parantez i¢inde verilecektir.
Dipnotlardaki ilerleyen atiflarda CL kisaltmas: kullanilacaktr.

3 The Comparative Perspective on Literature: Approaches to Theory and Practice, eds. Clayton Koelb
and Susan Noakes, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1988.

4 Bknz. Borderwork: Feminist Engagements with Comparative Literature, ed. Margaret R. Higonnet,
Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1994; Building a Profession: Autobiographical Perspectives on
the Beginnings of Comparative Literature in the United States, eds. Lionel Gossman and Mihai I.
Spariosu, Albany, N.Y., State University of New York Press, 1994; ve Cola Franzen'in Claudio
Guillen'a ait The Challenge of Comparative Literature, Cambridge, Ma., Harvard University Press,
1993 eserinin gevirisi.

5 Rene Wellek, "The Crisis of Comparative Literature," in Concepts of Criticism, ed. Stephen
Nichols, New Haven, Ct., Yale University Press, 1963.
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noktasindaki  ¢esitli gecisler “karsilastirma  kaygisinin”  tedavisi,
sinirlandirilmasi veya istismari icin gesitli cabalar olarak goriilebilir (3). Bu
girisimlerden en yenisi yeni ACLA raporunda izlenebilir: 1965 tarihli Levin
Raporu ve 1975'teki Greene Raporu gibi, 1993 Bernheimer Raporu da
kaginilmaz olarak belirli bir karsilastirmacilar kusagimin {iriintidiir.¢ Bu {ig
raporun bir ciltte, yeniden bir arada basilmasi, savas sonrasi Avrupali gogmen
filologlarin ve edebiyat tarihgilerinin calismalarimin
Amerikanlastirilmasindan  baglayan, halen karsilastirmali  edebiyat
boliimlerindeyken “teori" olarak adlandirilan seyin evcillestirilmesiyle
devam eden ve “kargilastirmali edebiyat” kavramindaki “edebiyat” kismin
sorgulayan giincel tartismalarin nesiller aras1 degisimini agikca ortaya koyan
bir karsilastirma imkani sunmaktadir. Belki de bu yiizden ilk iki rapor
“standartlar iizerine” iken, son raporun bashigi ACLA tarafindan “disiplinin
durumu” olarak degistirilmistir.

Cokkiiltiirliiliik Cagmda Karsilastirmali Edebiyat kitabmin ikinci bolimii
Bernheimer Raporuna verilen, 1993 tarihli MLA toplantisinda K. Anthony
Appiah, Mary Louise Pratt ve Michael Riffaterre tarafindan sunulmus olan tig
cevabr igerir. Ugiincii ve en biiyiik boliim, farkli kusaklardan gelen saygin
karsilastirmacilarin hazirladigi, yalnizca raporlarin kendisine degil, aym
zamanda {ic MLA makalesinde belirlenen oldukca farkli duruslara cevap
veren on ii¢ "pozisyon makalesine" ayrilmistir. Temsil ettikleri "elestirel bakis
agisinda c¢esitlilik ve kurumsal iligki" (xi) i¢in secilen bu entelektiieller ¢ok
cesitli goriisleri ve farkli konumlari tartismaya agmaktadirlar. Kisacasi,
Cokkiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmal: Edebiyat'1 disipline iliskin sorulariniza
tek bir cevap bulmak amaciyla okursaniz, ya da postmodern cogulluk ve
durumsallik yaklagimlariyla aramiz iyi degilse, endiselerinizin azaldigim
goremeyeceksiniz. Bu, kalbi isttkurmacay1 kaldiramayanlar i¢in hig te uygun
bir kitap sayilmaz.

Bununla birlikte bu eser, oOzellikle karsilastirmacilari giiniimiizde
ilgilendiren dort ana alan {izerine iiretilen ve Bernheimer Raporunda
bahsedilen diisiinceleri kigkirtmak igin hazirlanmis bir kitaptir: 1)
Karsilagtirmali Edebiyat geleneginin tarihsel Avrupa-merkezci 6zelligi ve
bunun giintimiiziin ¢ok kiiltiirlii gergekligi ile iliskisi; 2) edebiyatlari
cevirilerden ¢ok orijinal dilinden okuma ve karsilastirmanin nasil karsilandig:
konusunda devam eden kaygilar; 3) teorinin bugiinkii disiplin igerisindeki
konumu; 4) "formalistler" olarak adlandirilabilecekler ile "baglamsalcilar"

¢ Bu kugaksal degisikliklerin detayli incelemesi igin, bknz. Roland Greene, "Their Generation," CL
igerisinde, s. 143-54.

51



Uretken Kargilastirmali Kaygr: Cok kiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmali Edebiyat

veya kurumsal anlamda edebi calismalar ile kiiltiirel arastirmalar arasindaki
tartisma.

Cok az kisi, Kuzey Amerika'daki karsilagtirmali edebiyat tarihinin,
Avrupa’dan gelen gogmen kurucu babalarinin tarihi oldugunu inkar eder;
bazilar icin bu gec¢mis, bugiin hala “’sik’ bir tasarimci markasi”? olarak
giyilebilecek bir tiir kozmopolit, “siirsel Euro-chic”® olarak varligini stirdiiriir.
Hatta 1965 Levin Raporu kiiltiirel ssnirlamanin Stesine gegme geregini ve 1975
Greene Raporu edebiyatin "kiiresel" dogasini vurgularken, disiplin Avrupa
edebiyat ve tarih geleneklerine biiytik 6lctide bagli kalmistir. Bununla birlikte,
bu kitaptaki makaleler, boylesi bir gercegin herhangi icgiidiisel reddine
incelikle kars1 ¢ikmaktadir. K. Anthony Appiah soyle demistir: “Birbirine
bagh Avrupa edebiyatlarinin incelenmesinden bahsediyorum. Bunlar birlikte
anlamlilar. Birbirleri icin yapildilar.”® Yine de diinyanin diger yerlerinde
bagka kiiltiirel kavramlar etrafinda anlamlandirilan, birbiriyle baglantili diger
yazin biitlinliiklerini de inceleyin diye devam eder. Ayni zamanda David
Damrosch karsilastirmali edebiyatin “misyonunun” muazzam kapsami
karsisinda yalnizca Avrupa dillerinde c¢alismanin Avrupali egitimli
akademisyenler icin “bir kiiltiirel emperyalizm meselesinden ¢ok sonsuz
simirsizliklarmin melankolik bir kabulii” ile ilgili olabilecegini hatirlatir."10

Alan igerisindeki erken donem yapilanmalar -tipki diger edebi
calismalarda  oldugu gibi- alanin disinda tuttuklariyla ilgili
sorgulanmaktadir. Bu disarida tutmalar Kuzey Amerika toplumunun ve
Kuzey Amerikan akademisyenlerinin giderek artan ¢okkiiltiirlii demografisi
tarafindan daha goriiniir kilinmaktadir. Uluslararas: bir disiplin olarak
karsilastirmali edebiyat, kanonun gozden gecirilmesine yonelik cogulcu
taleplerden veya 1980lerin rekabet¢i akademik ve entelektiiel ¢evrelerin
parcast olan azinlik durumundaki gruplarin yiizlestigi etik meselelerden
kagamaz. Aslinda karsilastirmali islevinden dolay1 disiplin belirli ve 6zellikle
de mesgakkatli sorunlarla yiizlesmektedir. Bunlar bir yandan ima edilen
evrenselcilik suclamalari, bir yandan da otantiklik kavramlarina eslik eden
mimetik zorunluluk karsisinda esas teskil etme sucglamalar1 gibi farkli
sorunlari igerir. Burada, edebiyat ve kiiltiiriin anlasilmasini ve ¢alisilmasin
kolektif olarak degistiren, jeopolitik karmasikliklarin, kiiresellesme,

7Rey Chow, "In the Name of Comparative Literature," CL icerisinde, s. 107. Ilerleyen sayfa atiflar1
metinde parantez icerisinde verilecektir.

8 Peter Brooks, "Must We Apologize?" CL igerisinde, s. 97. Ilerleyen sayfa atiflari metinde
parantez icerisinde verilecektir.

9 K. Anthony Appiah, "Geist Stories," CL igerisinde, s. 54.

10 David Damrosch, "Literary Study in an Elliptical Age," CL igerisinde, s. 130. {lerleyen sayfa
atiflar1 metinde parantez icerisinde verilecektir.
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demokratiklesme ve dekolonizasyon tarihsel siireclerinin neden oldugu
sorunlar vardir''. Ve elbette tekil dilbilimsel ve edebi alanlar1 isgal eden
somiirgeci emperyalist bir karsilastirmaci imajindan bahsedilebilir.

Bernheimer Raporunun “edebi c¢alismalarin c¢ogullastirilmis ve
genisletilmis baglamsallastirilmas1” (11) savunuculugu, kisa bir siire sonra
donecegim bu gesitli sorunlara verilen cevaplardan biridir. Ancak, bu yayna
katkida bulunanlarin bir kismi, karsilastirmali edebiyatin, dogasi geregi,
Mary Louise Pratt'in “¢ok dillilik, polyglossia, kiiltiirel arabuluculuk, derin
kiiltiirleraras1 anlayis ve gergek kiiresel bilincin {iretilmesi” (62) olarak
adlandirdig: sey icin zaten oldukca “misafirperver bir alan” oldugunu &ne
siirmektedir. Karsilastirmali edebiyati "edebiyat ve Kkiiltiir ¢alismalarinda
gliclii bir entelektiiel yenilenme alani" (62) olarak goren boylesi {itopik bir
bakigin tarihinin de bir sekilde parcasidir. Oyle ki savas sonrasi gergin Kuzey
Amerikamin kurulusunda karsilastirmali edebiyat '"baris, samimiyet,
makulliik ve umut ruhu"nu2 temsil eder nitelikte goriilmektedir. Oz olarak
¢ogulcu olan karsilastirmali edebiyatin “din, irk, smif ve cinsiyet gibi tiim
gliclii bicimlerindeki farkliliklarin bilincinde olan ama onlar tarafindan da
tanumlanmayan”'? bir 6zellikte oldugu tartisma konusudur. Disiplinin “gok
dilli ve ¢ok aksanl bir topluluk igin teorik bir 6zgiir alan ve daha kozmopolit
bir ortam”™ oldugu fikrinden, karsilastirmali edebiyatin “uluslararasi
iligkilerin beseri bilimlerdeki karsiligi”'s haline gelmesi uzun bir siireg
almugtir.

Eserdeki goriis ayrilil, karsilastirmali edebiyatin aslinda miadimin
doldugunu, simdi post-kolonyal ve karsilastirmali ¢alismalarin zamar
geldigini one siiren Emily Apter'inki gibi fikirlerde bulunabilir: “Kiiltiirel
0znelligin sorgulanmasi ve kimlik ile ulusal dil arasindaki zayif baglara olan
ilgisi ile postkolonyalizm, karsilastirmali edebiyatin tarihsel mirasin oldukga

11 Mary Louise Pratt, "Comparative Literature and Global Citizenship," CL igerisinde, s. 59.
Tlerleyen sayfa atiflar1 metinde parantez igerisinde verilecektir.

12 Tobin Siebers, "Sincerely Yours," CL igerisinde, s. 195. Siebers bdylesi ytice bir sosyal amacin
bir disiplinin temelleri icin yeterli ve hatta uygun olup olmadigini sorgular.

13 Ed Ahearn and Arnold Weinstein, "The Function of Criticism at the Present Time: The Promise of
Comparative Literature,” CL igerisinde, s. 78. Tartismalarina su sozlerle devam ederler: "Benzer
sekilde karisik olmayan, kiiltiirler arasi, capraz polenlesen sanatsal bir iiretim donemi ya da yeri
yoktur. Bakir topraklar gibi bakir edebiyatlar bir efsanedir. Karsilastirma uzmanlari bize bundan
haber vermek i¢gin egitilmis insanlardir" (79).

14 Mary Russo, "Telling Tales Out of School: Comparative Literature and Disciplinary Recession,"
CL igerisinde, s. 189.

15 Ahearn ve Weinstein, s. 81.
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dogal bir sekilde devralir.”1¢ Apter ve digerleri ima ettikleriyle, uzlasiya
dayali veya {itopik bir modeli reddederek Birinci ile Ugiincii Diinya
kiiltiirlerinin kars1 karsiya gelmesine yol agacak ayrismaci bir model tercih
etmektedirler, Rey Chow ise Onemli bir hatirlatmada bulunur:
"Karsilastirmali edebiyatla benimsenmeye veya asimile edilmeye hazir bos bir
alan olmak yerine, Bat1 dis1 dil ve edebiyat programlar ilgili uluslar ve
kiilttirler karsisinda ABD Dasisleri Bakanhigi politikalar1 dogrultusunda
calisan bilgi tiretim yerleri olmustur. " (108) Diger bir agidan, David Damrosch
emperyalizmi tarihsellestirme ve baglamlastirma geregini vurgular.
Imparatorluk ne yeni bir olgudur, ne de yalmzca Avrupahdir (126).

Biiyiik oranda dil odakli olmasindan dolay1 somiirge sonrasi ¢alismalar
dogal olarak ulusal edebiyat boliimlerinde de yapilmaktadir: somiirgeciligin
kiiltiirel giicli, yasamin dilde idame ettirir. Bu ise karsilastirmacilara iliskin,
iki veya daha fazla edebiyatin orijinal dilinde diizgiin bir bigimde
“iligkilendirilmesini” igeren dilbilimsel yeterlilik ile pedagojik ve etik gibi
tanidik, ikinci bir kaygi noktasina gelmemi sagliyor. Terciimelerin kullanim
sorusu tahmin edilebilir bir "seckinlere kars1 popiilist"!” tartismasina yol agar.
Ancak, bu eserde tekrar hatirlatildig: sekliyle, ¢ok dillilik kendi iginde
“ilerlemecilerin oldugu kadar muhafazakar siyasetin giindemine de kolayca
hizmet edebilecek”'8 dogadadir ve bu sebeple trans-ideolojiktir. “Boylece,
tekdilliligin getirdigi sinirlar kabul edilse de ¢okdilliligin i¢sel pozitif degeri
(Levin ve Greene Raporlarinda varsayildigi gibi) sorgulanir: tiim edebi
kaygilar geviri yoluyla tatmin edici bir sekilde arastirilamaz. Elizabeth Fox-
Genovese, burada giiclii bir durus sergiler ve ¢eviri kullanimina alternatifler
aramaya ¢agirirken "orijinali takdir etmek icin ¢ok kisitliy1z (diger bir degisle
emperyalistiz)” (135) diyerek imaen teslim olur. Mantikli ve cazibeli bir
alternatif Oneri ise Damrosch’tan gelir: akademisyenlerin ortak (collaborative)
calismalar1 ve 6grencilerin ortak egitilmeleri (132).

Terctime konusu Cokkiiltiirliiliik Caginda Karsilastirmali Edebiyat’a katkida
bulunanlar arasindaki {i¢lincli bir ortak endise alanindaki Avrupa-
merkezcilik elestirisi ile birlesmektedir. Avrupa yapisalct ve postyapisalc
teorisyenlerin caligmalarinin Ingilizce versiyonlarinin hazir bulunmasi,
kargilastirmali edebiyat departmanlarinin teoriye ev sahibi olma konumlarmi
tehdit etmistir: her tiirden ulusal edebiyat departmaru artik teori "tiretebilir"

16 Emily Apter, "Comparative Exile: Competing Margins in the History of Comparative
Literature,” CL icerisinde, s. 86. Ilerleyen sayfa atiflari metinde parantez igerisinde verilecektir.
17 Bknz. Elizabeth Fox-Genovese, "Between Elitism and Populism: Whither Comparative
Literature?" CL igerisinde, s. 134. [lerleyen sayfa atiflari metinde parantez igerisinde verilecektir.
18 Chow, s. 110.
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konumdadir. Kurumsal giiciin yiikselisi ve diisiisii ile Yale Karsilastirmali
Edebiyat grubunun tutarliligimin disipline ve bir¢ok kisinin katilacag: tizere
okuma siirecinin tam da iistiine damgasini vurmas: konusunda ¢ok az siiphe
vardir. Bununla birlikte, esere katkida bulunan karsilastirmacilar,
karsilastirmali edebiyatin kendini tanimlamasinin devam eden Onemi
konusunda farkli goriislere ayrilmistir. Yalenin su anki Karsilastirmali
Edebiyat Baskani Peter Brooks, teorinin hala disiplinin lingua francasi
oldugunu diisiiniirken (103), Elizabeth Fox-Genovese, "0zellikle
karsilastirmali problemin dogasi geregi teorik oldugu igin teori olmadan
karsilagtirmali edebiyati hayal etmenin zor olacagmi" sdyler (139). Ote
yandan Appiah, teorinin tarihsel olarak karsilastirmali edebiyat i¢in énemli
oldugunu kabul ederken, bunu disiplinin hedefi veya tanimlayici essizligi
olarak gormez (53).

Yale Okulunun temsil ettigi metinsellik teorileri elbette bugiinlerde "teori"
olarak biriktirdiklerimizin tek bileseni degildir ve bu durumdan eserde
bulunan pozisyon makalelerinde acik ve net bir bigcimde bahsedilir. Feminist
teorinin Kuzey Amerika’daki artan 6nemi ile birlikte syleme (discourse) —
sosyal, kiiltiirel, tarihi, politik baglam- olan biiyiik ilgi metinsellige
eklenmistir. Feminist ¢alismalarin etkisi Foucault, Bakhtin ve Benjamin ve
Marksist, post-somiirgeci, Yeni Tarihsel, escinsel ve lezbiyen (ve queer)
teorilerle birleserek ideolojiyi edebi ¢alismalarda kaginilmaz bir konu haline
getirmistir, karsilastirmali olsun ya da olmasin. Bu odak kaymasinin
sonuclarindan biri, Ingiltere'de kiiltiirel caligmalar olarak adlandirilan
olgunun Kuzey Amerika versiyonunun yiikselisi olmustur. Bernheimer
Raporu, bu gegisten kaygisini oldukga ihtiyath bir bigimde su sekilde ifade
eder; arastirma alaninin genislemesi “karsilastirmali calismanin, retorik,
prosodik ve diger resmi 6zelliklerin yakin analizinden vazge¢mesi gerekliligi
anlamina gelmez; ancak anlamlarin {iretildigi ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal
baglamlarin yani sira metinsel kesin okumalar da hesaba katilmalidir" (43).

Bu yeterince giivenli bir uzlasma gibi goriinebilir, ancak katkida
bulunanlarin giiclii tepkileri baska yondedir. Resmi ve baglamsal ¢calismalarin
zorunlu olarak tamamlayict oldugunu kabul ederken, Michael Riffaterre
"baglamsizlagtirma nin (decontextualize) ve edebiyatin estetik 6zelliklerine
odaklanmanin gerektigini one siirer.’ Peter Brooks, edebiyat 6gretiminin
“anlamin yapildig: siiregler, yorumlamanin gerekgeleri” (101) gibi konularin
arastirmasi yerine “modasi ge¢mis bir elit pratigi” (99) oldugunu 6ne siiren
raporun “utan¢ verici Ozlir dileme tonunu” protesto etmektedir.

19 Michael Riffaterre, "On the Complementarity of Comparative Literature and Cultural Studies,"
CL igerisinde, s. 67, 70.
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Disiplinleraras: yetersizligin tehlikelerine karsi uyaran Brooks’a gore "gercek"
disiplinlerarasilik “kisinin karsilastigi disiplin sinirlamalar1 igerisinde
diisiince siireglerinin anlamsizlastiginda ve diisiince sinirlarinin gegilmesini
zorunlu kildiginda ortaya ¢ikar. Ayrica bunun oOgretilebilir olacag: bir
seviyeye ulagmas ihtimali asilmasi gereken disiplinde 6nemli bir c¢iraklik
gerektirir” (102).

Esere katkida bulunan bir¢ok kisi, edebiyatin “degerli 6zgiilliigii” olarak
adlandirilan seye inandiklarini sdyler.20 Bazilar igin bu, Brooks'un terimiyle
"kiiltiirel calismalara uygun bir muhatap" olarak kalmalarinin bir nedenidir.
Boylesi bir muhataplik ise “edebiyatin ideolojik ve kiiltiirel terimlerle
baglamsallastirilmasinin 6ncelikle kurumsal tanimlarin ve ardindan poetik ve
soylevsel 6zelliklerinin kullanimlarmin iirettigi anlamlarin farkli baglamlarda
iiretilenlerle hem benzesen hem de ayrilan 6zellikte oldugunun farkindaligt”
konusunda 1srarci olabilir (103). Ama karsilastirmali edebiyatin buradaki
pozisyonu sadece muhataplardan biri mi olmak olmali? Herhangi bir
karsilastirmaci, hatta en formalisti bile, edebiyati bazi baglamlarin disinda,
asirt sayida kiiltiirel uygulamalara tamamen gomiilmeden okumay:
gercekten denemis midir? Bu retorik bir soru degil; ne de goriiniisiine ragmen
tamamen iyi niyetli. Sahte bir ikilik gibi hissettiren bir konu hakkinda gercek
saskinligimi isaret etmekte.

Bir kargilastirmacinin disiplin icerisindeki egitimi, Ingiliz, Fransiz, Kore ya
da Nijerya edebiyatin1 inceleyen herhangi bir akademisyen gibi,
yorumlamanin bir boslukta olmadigini, her zaman iligskisel ve dinamik
oldugunu kendisine ogretir. Stanley Fish'in tartisti§i gibi edebi
disiplinlerimiz, politik bilgelikle degil, "Slciitler, anlat1 yapasi, ikili, tiglii ve
dortlii anlamlarla”" iyi bir sekilde isleyebilir?". Ancak Ornegin bir anlati
yapisinin incelenmesi, hikdyelerin belirli amaglarla yazildigi, belirli amagclarla
(bilingli ya da biling dis1 amaglarla), belirli bicimlerde, belirli zamanda belirli
baglamlarda okundugu gercegiyle yiizlesmek zorunda kalabilir. Bunlar,
diger Kkiiltiirel eserlerin veya diger sdylemlerin yorumlanmasinda resmi
egitimimizin bize izin veren goriileridir. Karsilastirmali edebiyat 6grencileri
olmay:r asla birakmayiz; bizim "mesleki hasarimiz" (déformation
professionnelle) kalicidir. En azindan eger bu egitimi almigsak dyledir.

ACLA belgesi su anda oldugu haliyle disiplindeki arastirma durumuyla
ilgili bir rapor degildir sadece. Karsilastirmali edebiyat boliimlerinde

20 Francoise Lionnet, "Spaces of Comparison,” CL igerisinde, s. 172. ilerleyen sayfa atiflar1 metinde
parantez icerisinde verilecektir.

21 Stanley Fish, "Why Literary Criticism Is Like Virtue," London Review of Books, 10 June 1993, s.
12.

56



KARE- Uluslararas: Edebiyat, Tarih ve Diisiince Dergisi

ogrettiklerimizin kapsamini genisletmek i¢in kigkirtici bir meydan okumadir.
Bir¢ogumuz gibi raporun yazarlar1 da karsilagtirmaci olarak sekillendiler ve
"sekilsizlestiler". Yeni alanlar insa etmek ve agmak i¢in sahip olduklari sey
budur. Ogrencilerimiz acgisindan hali hazirda imkansiz bir sekilde genis bir
disipline sahip olan bu alani genisletmenin kag¢inilmaz tehlikesi faydali ve
ayirt edici bir egitimin yorumlama becerilerinde bile kaybedilecek olmasidir.
Appiah'in tiziintiistinii dile getirdigi gibi, ortaya ¢ikan sonucun disiplinler
arasi degil, “yapilandirilmamis postmodern bir ¢orba” olabilmesidir (57). Bu,
O0gretmenler olarak 6grencilerimizin iyilikleri i¢in, kulak vermemiz gereken
bir uyaridir. Ancak yine de kurumsal veya pedagojik cevabin kiiltiirel
calismalarin, kiiltiirel ozgiilligiin gercekten boyle bir odagr mantikhi
kilabilecegi ulusal dil ve edebiyat boliimlerine birakilmas: oldugunu
diisinmiityorum. Jonathan Culler'in onerdigi gibi karsilastirmacilar
“edebiyati karsilagtirmali olarak” incelemeye ve “kiiresel tezahiirlerini
bulmaya”? yonlendirecek bir ¢oziimdiir bu. Ancak kiiltiirel o6zgiilliik
meselesi, birden fazla edebi veya kiiltiirel gelenege ilgi duyanlar icin —bir
arastirma sorusu ya da ilgi gekicilik agisindan- o kadar kolay ortadan
kalkmayacaktir.?? “Kiiltiir, edebiyattan daha fazla ya da daha az "gevrilebilir"
degildir. Kiiltiir, tipki edebiyat gibi, icerik kadar bi¢cim meselesidir.”*
Bernheimer Raporu, “¢ogu arastirmanin tek dilli olma egilimi gosterdigi
ve belirli ¢agdas popiiler kiiltiirlerdeki konulara odaklandig1” kiiltiirel
aragtirmalarin karsisinda karsilastirmali edebiyatin bulunmasma dikkat
cekmisti (45). Ancak, tarihgilerin kendi arsiv calismalar1 ile birleserek
karsilastirmali calismalarin tarihsel odagi, ortaya c¢ikmakta olan kiiltiirel
arastirmalar alaninin en fazla kar edebilecegi bir alan olabilir. Ve disiplinin
goriiniisteki kapsaminin sadece yiiksek sanat degil popiiler kiiltiirii de
icerecek sekilde genislemesi, gercekte oldugundan daha ¢ok s6zde kalabilir:
Shakespeare'in oyunlarmin, tiim Globe Tiyatrosu izleyicileri igin bizim
yliksek sanat eseri dedigimiz sey olmadigini bize hatirlatmak igin ¢ok az bir
tarihsellestirme yeterlidir ve Rabelais gibi yazarlar kasitli olarak Latin dilinde
degil yerel dilde yazmay1 segerler.”> Yakin gec¢miste yapilan ¢ok sayida
kiiltiirel calismanin tek dilli ve ¢ogu kez simirli dogasi, ortaya cikmakta olan
bu alanin nihai tanimi olarak kalmak zorunda degildir. Karsilastirmacilarin
sonraki ¢alismalari alanin 6nemli 6lclide genislemesine hizmet edebilir.

2 Jonathan Culler, "Comparative Literature, at Last!" CL igerisinde, s. 121.

2 Marjorie Perloff tarafindan belirtilen 6nemli noktalar icin bknz. "Literature' in the Expanded
Field," CL igerisinde, s. 180; Damrosch, s. 123.

24 Bknz. Siebers, s. 196-97.

25 Lionnet, s. 172.
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Karsilagtirmali edebiyatin ana disiplin giicii ve biiyiik entelektiiel cazibesi
bana her zaman Emily Apter'in "yabancilik" (unhomely) olarak adlandirdig:
ozelligin (90) pozitif bir versiyonunda ve Berhneimer’in “sahibiyetsizlik
0zelligi (quality of dispossession), tekilik tarafindan bir gesit ele gegirilme”
(12) tanimlamasida bulunabilir gibi gelmistir. Zaten genis olan kapsamin bu
yeni tanimla “diinya capinda tiim tiirlerde verilen kiiltiirel {irinlerin ve
baglamlarin ¢alisilmasi ile gorevlendirilmesi” {izerine kaygilarim her
zamanki kadar hem yararci hem siyasi anlamda devam etmektedir.?6 Aym
zamanda katkida bulunanlarin edebi olandan disa dogru bir hareketin
muhtemel kurumsal sonuglarina yonelik kaygilarinin cogunu paylasryorum:
finansal kisitlamalarin oldugu bu giinlerde belirsiz disiplin sinirlari1 ekonomik
fonlarda belirsizlige yol acabilir.?” Elbette karsilastirmacilarin dogal olarak
¢ok yonliiliigii, hayatta kalmay: saglayacak tiirden bir kurumsal esneklik
anlamina da gelebilir.?

Daha o6nce bir karsilastirmali edebiyat programinda ¢alistiysanuz ya da
egitim aldiysaniz karsilastirmacilarin birbirleriyle ¢ok az ortak noktalar
olabilecegini bilirsiniz: “Edebi ¢alismalar disinda ortak bir bilgi birikimine
sahip olmayan ve smirlayici veya canlandirict 6zelliklerini gergeklestirme
disinda merkezi bir amaci olmayan bir disiplin olarak karsilagtirmali edebiyat
kendi bilim adamlarinca bile yanls anlasilmalara davet g¢ikarir gibidir.”?
Fakat Cokkiiltiirliiliik Cagimda Karsilastirmali Edebiyat'in ortaya koydugu sey,
boyle bir yanlhis anlagilmanin aslinda alanin entelektiiel canliligidir. Bu stirekli
kendini elestiren, kendi tanumlamalarini diizeltmeye siirekli istekli (ya da
buna muktedir) degisken bir disiplinin 6z elestirisinin bir parcasidir.
Karsilagtirmali Edebiyat hakkinda sinir bozucu olan sey, ama ayni zamanda
¢ogumuzun alana ilgisini geken de budur. ACLA, karsilastirmal1 aragtirmalar
icin 6nemli bir profesyonel ses olarak Bernheimer Raporu araciligiyla
disiplinin gelecegi konusunda iiretken ve devam eden bir tartigma basglatti.
Bu elbette konu {izerine edilen son s6z degildir. Umudumuz bu konuda son
sOziin olmayacagidir.

26 Culler, s. 117.

27 Bknz. Perloff, s. 182.
28 Russo, s. 193.

29 Greene, s. 145.
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