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Öz: Osmanlõ DevletiÕnin kuruluş dšneminde medrese-tekke mŸesseseleri arasõnda ciddi bir 

denge kurulmuş, tekke çevreleriyle medrese çevrelerinin yakõnlaşmasõ sağlanmõştõr. Muhyiddin 
Arab”Õnin Ekberiyye mektebinin šnemli bir temsilcisi olan Davud-i Kayser” 1331Õde İznikÕte 
kurulan ilk medresenin başõna, aynõ dŸşŸnce ekolŸnden Molla Fenar” ise ilk defa tesis edilen 
şeyhŸlislamlõk makamõna getirilmiştir. Bu sayede tasavvufi dŸşŸnce Osmanlõ medrese siste-
mine ve ilmiye sõnõfõna nŸfuz etmiş, mutasavvõf âlim tipi yaygõnlaşmõştõr. Medrese eğitimini 
ikmal ettikten sonra tekke eğitimine de vakõf olan mutasavvõf âlimlerin eserleri kelam, fõkõh ve 
tasavvufu mezcederek meseleleri kŸlli bir bakõş açõsõyla zahir ve batõn perspektifinden ele al-
mõşlardõr. Fakat bu denge zamanla bozulmuş ve tarikat mensuplarõyla devlet adamlarõ ve med-
rese çevreleri arasõnda gerginlikler yaşanmõştõr. Bu gerginliğin odak noktasõnda İbnŸÕl-
Arab”Õnin dile getirdiği bazõ gšrŸşler ile cehri zikir, sema, devran gibi hususlar yer almõştõr. 
ŞeyhŸlislam İbn Kemal gibi bazõ âlimler İbnŸÕl-Arab” lehinde fetvalar verirken, XVI. yŸzyõlda 
yaşamõş olan Sinoplu AbdŸlbar” b. Turhan, İbrahim b. Muhammed Haleb”, ŞeyhŸlislam ‚ivi-
zade Muhyiddin Mehmed Efendi gibi âlimler ise İbnŸÕl-Arab”'nin gšrŸşlerine karşõ çõkmaya 
devam etmişlerdir. XVII. yŸzyõlda ortaya çõkarak Osmanlõ ilmiye sõnõfõna otuz yõl civarõnda 
damgasõnõ vuran Kadõzadeliler ise tasavvufi dŸşŸnceye muhalefeti devam ettirmişlerdir.  

Biz bu çalõşmamõzda Osmanlõ dšneminin šnemli bir tasavvuf muhalifi olan Neb” b. Turhan 
es-Sinob”Õyi ele alacağõz. “Hayâtü’l-Kulûb”ve “Risale fi Vahdetü'l-Vücud” adlõ eserlerinde 
Muhyiddin İbnŸÕl-Arab” HazretleriÕnin şahsõyla šzdeşleşmiş olan vahdet-i vŸcžd/tevh”d-i vŸ-
cžd” anlayõşõ başta olmak Ÿzere tasavvuf ekolŸne tekfire varan aşõrõlõkta yšnelttiği ağõr eleştiri-
leri değerlendireceğiz. Onun şahsõnda Osmanlõ dšneminde etkili olup gŸnŸmŸze kadar tesirini 
sŸrdŸren Òdinde tasfiyecilik/puritanizmÓ akõmõnõ ele alacağõz. Bšylelikle Sinoplu bir ‰limin fi-
kir ve dŸşŸnce dŸnyasõnõ ve geçmişten gŸnŸmŸze entelektŸel dŸzeyde šnemli bir çatõşma alanõ 
olan z‰hir-b‰tõn meselesini objektif bir şekilde nazara vermeye çalõşacağõz.  
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establishments was ensured. Davud-i Kayseri, an important representative of Muhyiddin Arabi's 
Ekberiyye school, was introduced to the first medalist in Iznik in 1331, and Molla Fenari, the 
same school of thought, was brought to the shahlism authority, which was established for the 
first time. Sûfi thought penetrated into the Ottoman madrasa system and the class of theology, 
and the type of scholarship became widespread. After finishing the madrasah education, the 
works of the scholars, who are also knowledgeable in the tekke education, have handled kalam, 
fõkõh and mysticism from the perspective of bounty and waters with a comprehensive viewpoint. 
But this balance has deteriorated over time and tensions have been experienced between mem-
bers of the sect and the statesmen and the madrasa. Some of the ideas expressed by Ibn al-Arabi 
in the focus of this tension include cehri zikir, sema, devran. Some scholars such as Shaykh al-
Islam Ibn Kemal gave fetches in favor of Ibn al-Arabi, XVI. The Sino-centric Abdulbarî b. 
Turhan, Abraham b. Muhammad Halebi, Sheikhulislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, 
scholars continued to oppose the views of Ibn al-Arabi. XVII. The Kadõzadelis, which emerged 
in the 20th century and stamped the Ottoman scholarly class for thirty years, continued opposi-
tion to the Sufi Thought.  

In this study, we will see that the Ottoman period was an important mystic opponent, Nebî 
b. We have dealt with Turhan es-Sinobî. In his works titled “Hayâtü'l Kulûb”and “Risale fi 
Vahdeti'l-Vucud”, Muhyiddin Ibn al-Arabi, who is identified with the personality of his perso-
nality, especially the sense of wahdat-i vücûd / tevhîd-i wujûdî we will evaluate the criticism. 
We will deal with the “flow of puritanism” in his persona, which was effective in the Ottoman 
period and sustained as much as the day-to-day effect. In this way, we will try to objectively 
present the world of ideas and ideas of a Sinopian scholar and the seemingly inevitable field of 
conflict, which is an important area of conflict in the past, on a day-to-day intellectual level. 

Key Words: Nebî b. Turhan, Ibn al-Arabî, Mysticism, Vahdat-i wujûd. 
 
Giriş 
Nebî b. Turhân b. Durmuş es-Sinobî Hayâtü’l-Kulûb adlõ eserinde1 genel 

anlamda İslam ahlakõyla ilgili hususlarõ ele almakla birlikte pŸritanist/dinde 
arõndõrma denilebilecek bir yaklaşõmla eserin (vr. 184a-213b) varaklarõ ara-
sõnda yer alan yirmi dokuz varak tutan otuz sekizinci b‰bõnda tasavvuf gelene-
ğimizi ağõr bir dille eleştirip, sufileri bazõ konularda tekfir etmektedir. Sinob”, 
“Hayâtü’l-Kulûb’un İsl‰mÕdan sapan fõrkalar ve mŸlhid vŸcždiyye mutasav-
võflarõ mezhebi hakkõndadõrÓ başlõğõ altõnda ele aldõğõ bšlŸme yetmiş Ÿç fõrkayõ 
anlatmakla başlar. Yetmiş Ÿç fõrkaya ayrõlan Ÿmmetin batõl tarafta yer alan yet-
miş iki fõrkasõnõn asõl itib‰riyle altõ fõrkaya ayrõldõğõnõ, geriye kalanlarõn ise 
bunlardan meydana gelen şubeler olduğunu dile getirir. Sõr‰t-õ mŸstak”m Ÿzere 
olan bu kesim kõyamete kadar hak ve hakikat üzere devam edecek olan Ehl-i 
Sünnet ve’l-Cemaât ekolüdür. Bu tespitten sonra müellif, ÒMŸlhid vŸcždiyye  
_________________________ 

 

1. bk., Nebî b. Turhan b. Durmuş es-Sinobî, Hayatü’l-Kulûb, Süleymâniyye Ktp., Sü-
leymâniye bl., nr. 703. Kâtip Çelebî ile BağdatlõÕnõn kayõtlarõna gšre bu eseri 936/1530Õda ta-
mamlamõştõr. bk., Kâtip Çelebî. KeşfŸÕz-Zünnûn en-Esâmi’l-KŸtŸbi veÕl-Fünûn,(Maarif Matba-
asõ, 1941), I, 698; Bağdatlõ İsmâîl Paşa Hediyyetü’l-årif”n: Esm‰ŸÕl MŸellif”n ve ås‰rŸÕl-Mu-
sannif”n, haz., Rõfat Bilge-İbnü’l-Emin Mahmud Kemâl İnal, (İstanbul:Milli Eğitim Basõmevi, 
1951),I, 257. 

mutasavvõflarõ mezhebine gelince, bunlarõn dal‰leti diğer yetmişiki fõrkadan 
daha şiddetlidirÓ deyip, konuya girmektedir. Bu bahiste ele alõnan hususlar 
şunlardõr: Vahdet-i vücûd, a’yân-õ s‰bite, İbnü’l-Arabî2 ve ÒFusžsuÕl-hikemÓ3 
adlõ eseri, İbnü’l-Arabî’nin ÒPutlara tapan aslõnda AllahÕa tapmõştõrÓ sözü, 
İbnü’l-Arabî’nin ölüm şekli, Firavun’un tevbesinin kabul edilip edilmediği, 
____________________________________ 

2. İsl‰m medeniyetinin en parlak simalarõndan birisi olan, tasavvuf tarihini, kendisinden 
önce ve kendisinden sonra olmak üzere ikiye ayõran ve tasavvuf felsefesi ile alakalõ fikirleriyle 
kendisinden çokça söz ettiren İbnü’l-Arabî (638/1240) bu sahadaki ender şahsiyetlerdendir.(İsa 
Çelik, “İmam Rabb‰n” Perspektifinden İbnül-Arabî’ye Tenkidî Bir YaklaşõmÓ, Tasavvuf İlm” ve 
Akademik Araştõrma Dergisi (İbnü’l-Arab” …zel Sayõsõ-2), [sayõ: 23, (2009), ss. 149-
179,150.)Tam ismi Muhyiddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ali İbnü’l-Arabî el-Hâtemî et-Tâî 
el-Endülusî (Mahmud el-Gurâb, Şerhu Ris‰leti RžhiÕl-Kuds, Matbaatü Zeyd b. Sâbit, 
(1407/1986), 9; EbuÕl-Hasan el-Bağdâdî, Muhyidd”n İbnŸÕl-Arab”Õnin Menkibeleri, trc. A. Şe-
ner, M. R. Ayas, (Ankara: 1972), 20.) olan bu z‰t, İsl‰m dŸnyasõnõn doğusunda “İbn Arab”Ó, 
batõsõnda Òİbnü’l-Arab”Ó diye tanõnõr. (bk.Yahya Hüveydî, T‰rihuÕl-felsefetiÕl-İsl‰miyye fiÕl-
k‰retiÕl-İfrikiyye, Kahire, 1966,314; SŸleyman Uludağ, İbn Arab”,(Ankara: 1995), 3; Mahmud 
el-Gurâb, eş-ŞeyhŸÕl-Ekber Muhyidd”n İbnŸÕl-Arab”, Dõmaşk 1411/1991, 5; Ziy‰ Paşa, EndŸlŸs 
Tarihi, I-IV, (İstanbul: 1305), IV, 47.) EndŸlŸsÕŸn MŸrsiye (Murcia) şehrinde 560/1165 tari-
hinde dŸnyaya gelir. Babasõ Ali b. Muhammed olup, devrin sultanõ ve meşhur filozof İbn 
RüşdÕŸn yakõn dostudur. Ailesi EndŸlŸsÕŸn en itibarlõ ve etkin ailelerinden biridir. İbn Arabî ilk 
eğitimini MŸrsiyeÕde alõr. O sekiz yaşõndayken ailesi İşbiliyye şehrine taşõnõr. İbn Arabî Hz. bu 
şehirde Ebž CaÕfer Ahmed el-Arab”Õden ib‰det ve zŸhd hayatõna yšnelme zevkini tadar. Bundan 
sonra da İşbiliyye’de bulunan birçok zatla görüşerek tasavvuf” eğitimine devam ederek 590/1193 
yõlõnda menzili enfusa ulaşõr. Babasõnõn vefatõ Ÿzere kendisini daha çok zŸhde verir. HenŸz yirmi 
altõ yaşõnda meşhur bir z‰t olur.(SŸleyman Uludağ, İbn Arab”, 6-13; Mahmud el-Gurâb, eş-
ŞeyhŸÕl-Ekber Muhyidd”n İbnŸÕl-Arab”, 18-19) Mekke Med”ne başta olmak üzere Konya dâhil 
İslâm dŸnyasõnõn birçok kŸltŸr ve inanç merkezine yšresine seyahatlar yaptõktan sonra Şam’a 
yerleşti. Sevenleri tarafõndan ÒŞeyhü’l-EkberÓ olarak isimlendirilerek talt”f edilen bu z‰t, 
Şâm’da meşhur eseri olan FŸsžsŸÕl-hikemÕi yazdõ. Ve ŸnlŸ eseri olan el-FŸtŸh‰tŸÕl-mekkiyye 
adlõ eserini tamamladõ. (İbn Arabî, el-FŸtŸh‰tŸÕl-Mekkiyye, I-IV, ts., 553.) 638/1240 yõlõnda bir 
cuma gecesi 77 yaşõnda iken ‰hirete irtihal etmiştir. (Mahmud Şâkir el-KŸtŸb”, Fev‰tŸÕl-
vef‰y‰t,(Beyrut: 1974), 3. Cilt, 436; İbnü’l-Mülekkîn el-Mõsr”, Tab‰k‰tŸÕl-Evliy‰,(Beyrut: 
1406/1987), 470; bk. Cağfer Karadaş, Muhyidd”n İbn Arab”,(İzmir: Kaynak Yay., 2008), 15-49. 

3. Muhyiddin İbnü’l-Arabî (ks.) Hazretleri, aşağõdaki ifadesinde bu eserini Peygamber (sav.) 
EfendimizÕin emri ile yazdõğõnõ dile getirmiştir:Ò627 (hicr”) yõlõ Muharrem AyõÕnõn son gŸnle-
rinde ŞamÕda Hz. AllahÕõn Peygamberi Hz. MuhammedÕi gerçek bir rŸy‰ ‰leminde gšrdŸm. 
Elinde bir kitap tutuyordu. Bana buyurdular ki, Ôbu FusžsuÕl-Hikem kitabõdõr. Bunu al ve halka 
açõkça anlat da bu hikmetlerden herkes faydalansõn.Õ Ben, Allah ve ResžlŸÕne boyun eğmek ve 
aramõzdan emir vermek mevkiinde olanlarõn emirlerini dinlemek yaraşõr, dedim. YŸce Peygam-
berÕin bana tarif ettiği vech ile bir eksiklik ve bir fazlalõğa meydan vermeden, bu kitabõn halka 
açõklanmasõ hususunda Ÿmidimi gerçekleştirdim. Halis niyetle hareket ettim. Temiz bir maksat 
ve himmet gŸttŸm.Ó (İbn Arabî, FusžsuÕl-Hikem, Ter. M. Nuri Gençosman, Ataç Yay., (İstanbul: 
2007), 23; Ayrõca bkz. Müeyyiduddin el-Cendî, Şerhu MŸeyyiduddin el-Cend” al‰ FusžsiÕl-Hi-
kem,(Beyržt: D‰rŸÕl- Kütübü’l-İlmiyye, 1971), 99-106; Mustafa b. SŸleyman B‰l”z‰de el–Ha-
nef”, Şerhu FusžsiÕl-Hikem, (Beyržt: D‰rŸÕl-Kütübü’l-İlmiyye, 2003), 12-14. 
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establishments was ensured. Davud-i Kayseri, an important representative of Muhyiddin Arabi's 
Ekberiyye school, was introduced to the first medalist in Iznik in 1331, and Molla Fenari, the 
same school of thought, was brought to the shahlism authority, which was established for the 
first time. Sûfi thought penetrated into the Ottoman madrasa system and the class of theology, 
and the type of scholarship became widespread. After finishing the madrasah education, the 
works of the scholars, who are also knowledgeable in the tekke education, have handled kalam, 
fõkõh and mysticism from the perspective of bounty and waters with a comprehensive viewpoint. 
But this balance has deteriorated over time and tensions have been experienced between mem-
bers of the sect and the statesmen and the madrasa. Some of the ideas expressed by Ibn al-Arabi 
in the focus of this tension include cehri zikir, sema, devran. Some scholars such as Shaykh al-
Islam Ibn Kemal gave fetches in favor of Ibn al-Arabi, XVI. The Sino-centric Abdulbarî b. 
Turhan, Abraham b. Muhammad Halebi, Sheikhulislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, 
scholars continued to oppose the views of Ibn al-Arabi. XVII. The Kadõzadelis, which emerged 
in the 20th century and stamped the Ottoman scholarly class for thirty years, continued opposi-
tion to the Sufi Thought.  

In this study, we will see that the Ottoman period was an important mystic opponent, Nebî 
b. We have dealt with Turhan es-Sinobî. In his works titled “Hayâtü'l Kulûb”and “Risale fi 
Vahdeti'l-Vucud”, Muhyiddin Ibn al-Arabi, who is identified with the personality of his perso-
nality, especially the sense of wahdat-i vücûd / tevhîd-i wujûdî we will evaluate the criticism. 
We will deal with the “flow of puritanism” in his persona, which was effective in the Ottoman 
period and sustained as much as the day-to-day effect. In this way, we will try to objectively 
present the world of ideas and ideas of a Sinopian scholar and the seemingly inevitable field of 
conflict, which is an important area of conflict in the past, on a day-to-day intellectual level. 

Key Words: Nebî b. Turhan, Ibn al-Arabî, Mysticism, Vahdat-i wujûd. 
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Nebî b. Turhân b. Durmuş es-Sinobî Hayâtü’l-Kulûb adlõ eserinde1 genel 

anlamda İslam ahlakõyla ilgili hususlarõ ele almakla birlikte pŸritanist/dinde 
arõndõrma denilebilecek bir yaklaşõmla eserin (vr. 184a-213b) varaklarõ ara-
sõnda yer alan yirmi dokuz varak tutan otuz sekizinci b‰bõnda tasavvuf gelene-
ğimizi ağõr bir dille eleştirip, sufileri bazõ konularda tekfir etmektedir. Sinob”, 
“Hayâtü’l-Kulûb’un İsl‰mÕdan sapan fõrkalar ve mŸlhid vŸcždiyye mutasav-
võflarõ mezhebi hakkõndadõrÓ başlõğõ altõnda ele aldõğõ bšlŸme yetmiş Ÿç fõrkayõ 
anlatmakla başlar. Yetmiş Ÿç fõrkaya ayrõlan Ÿmmetin batõl tarafta yer alan yet-
miş iki fõrkasõnõn asõl itib‰riyle altõ fõrkaya ayrõldõğõnõ, geriye kalanlarõn ise 
bunlardan meydana gelen şubeler olduğunu dile getirir. Sõr‰t-õ mŸstak”m Ÿzere 
olan bu kesim kõyamete kadar hak ve hakikat üzere devam edecek olan Ehl-i 
Sünnet ve’l-Cemaât ekolüdür. Bu tespitten sonra müellif, ÒMŸlhid vŸcždiyye  
_________________________ 

 

1. bk., Nebî b. Turhan b. Durmuş es-Sinobî, Hayatü’l-Kulûb, Süleymâniyye Ktp., Sü-
leymâniye bl., nr. 703. Kâtip Çelebî ile BağdatlõÕnõn kayõtlarõna gšre bu eseri 936/1530Õda ta-
mamlamõştõr. bk., Kâtip Çelebî. KeşfŸÕz-Zünnûn en-Esâmi’l-KŸtŸbi veÕl-Fünûn,(Maarif Matba-
asõ, 1941), I, 698; Bağdatlõ İsmâîl Paşa Hediyyetü’l-årif”n: Esm‰ŸÕl MŸellif”n ve ås‰rŸÕl-Mu-
sannif”n, haz., Rõfat Bilge-İbnü’l-Emin Mahmud Kemâl İnal, (İstanbul:Milli Eğitim Basõmevi, 
1951),I, 257. 

mutasavvõflarõ mezhebine gelince, bunlarõn dal‰leti diğer yetmişiki fõrkadan 
daha şiddetlidirÓ deyip, konuya girmektedir. Bu bahiste ele alõnan hususlar 
şunlardõr: Vahdet-i vücûd, a’yân-õ s‰bite, İbnü’l-Arabî2 ve ÒFusžsuÕl-hikemÓ3 
adlõ eseri, İbnü’l-Arabî’nin ÒPutlara tapan aslõnda AllahÕa tapmõştõrÓ sözü, 
İbnü’l-Arabî’nin ölüm şekli, Firavun’un tevbesinin kabul edilip edilmediği, 
____________________________________ 

2. İsl‰m medeniyetinin en parlak simalarõndan birisi olan, tasavvuf tarihini, kendisinden 
önce ve kendisinden sonra olmak üzere ikiye ayõran ve tasavvuf felsefesi ile alakalõ fikirleriyle 
kendisinden çokça söz ettiren İbnü’l-Arabî (638/1240) bu sahadaki ender şahsiyetlerdendir.(İsa 
Çelik, “İmam Rabb‰n” Perspektifinden İbnül-Arabî’ye Tenkidî Bir YaklaşõmÓ, Tasavvuf İlm” ve 
Akademik Araştõrma Dergisi (İbnü’l-Arab” …zel Sayõsõ-2), [sayõ: 23, (2009), ss. 149-
179,150.)Tam ismi Muhyiddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ali İbnü’l-Arabî el-Hâtemî et-Tâî 
el-Endülusî (Mahmud el-Gurâb, Şerhu Ris‰leti RžhiÕl-Kuds, Matbaatü Zeyd b. Sâbit, 
(1407/1986), 9; EbuÕl-Hasan el-Bağdâdî, Muhyidd”n İbnŸÕl-Arab”Õnin Menkibeleri, trc. A. Şe-
ner, M. R. Ayas, (Ankara: 1972), 20.) olan bu z‰t, İsl‰m dŸnyasõnõn doğusunda “İbn Arab”Ó, 
batõsõnda Òİbnü’l-Arab”Ó diye tanõnõr. (bk.Yahya Hüveydî, T‰rihuÕl-felsefetiÕl-İsl‰miyye fiÕl-
k‰retiÕl-İfrikiyye, Kahire, 1966,314; SŸleyman Uludağ, İbn Arab”,(Ankara: 1995), 3; Mahmud 
el-Gurâb, eş-ŞeyhŸÕl-Ekber Muhyidd”n İbnŸÕl-Arab”, Dõmaşk 1411/1991, 5; Ziy‰ Paşa, EndŸlŸs 
Tarihi, I-IV, (İstanbul: 1305), IV, 47.) EndŸlŸsÕŸn MŸrsiye (Murcia) şehrinde 560/1165 tari-
hinde dŸnyaya gelir. Babasõ Ali b. Muhammed olup, devrin sultanõ ve meşhur filozof İbn 
RüşdÕŸn yakõn dostudur. Ailesi EndŸlŸsÕŸn en itibarlõ ve etkin ailelerinden biridir. İbn Arabî ilk 
eğitimini MŸrsiyeÕde alõr. O sekiz yaşõndayken ailesi İşbiliyye şehrine taşõnõr. İbn Arabî Hz. bu 
şehirde Ebž CaÕfer Ahmed el-Arab”Õden ib‰det ve zŸhd hayatõna yšnelme zevkini tadar. Bundan 
sonra da İşbiliyye’de bulunan birçok zatla görüşerek tasavvuf” eğitimine devam ederek 590/1193 
yõlõnda menzili enfusa ulaşõr. Babasõnõn vefatõ Ÿzere kendisini daha çok zŸhde verir. HenŸz yirmi 
altõ yaşõnda meşhur bir z‰t olur.(SŸleyman Uludağ, İbn Arab”, 6-13; Mahmud el-Gurâb, eş-
ŞeyhŸÕl-Ekber Muhyidd”n İbnŸÕl-Arab”, 18-19) Mekke Med”ne başta olmak üzere Konya dâhil 
İslâm dŸnyasõnõn birçok kŸltŸr ve inanç merkezine yšresine seyahatlar yaptõktan sonra Şam’a 
yerleşti. Sevenleri tarafõndan ÒŞeyhü’l-EkberÓ olarak isimlendirilerek talt”f edilen bu z‰t, 
Şâm’da meşhur eseri olan FŸsžsŸÕl-hikemÕi yazdõ. Ve ŸnlŸ eseri olan el-FŸtŸh‰tŸÕl-mekkiyye 
adlõ eserini tamamladõ. (İbn Arabî, el-FŸtŸh‰tŸÕl-Mekkiyye, I-IV, ts., 553.) 638/1240 yõlõnda bir 
cuma gecesi 77 yaşõnda iken ‰hirete irtihal etmiştir. (Mahmud Şâkir el-KŸtŸb”, Fev‰tŸÕl-
vef‰y‰t,(Beyrut: 1974), 3. Cilt, 436; İbnü’l-Mülekkîn el-Mõsr”, Tab‰k‰tŸÕl-Evliy‰,(Beyrut: 
1406/1987), 470; bk. Cağfer Karadaş, Muhyidd”n İbn Arab”,(İzmir: Kaynak Yay., 2008), 15-49. 

3. Muhyiddin İbnü’l-Arabî (ks.) Hazretleri, aşağõdaki ifadesinde bu eserini Peygamber (sav.) 
EfendimizÕin emri ile yazdõğõnõ dile getirmiştir:Ò627 (hicr”) yõlõ Muharrem AyõÕnõn son gŸnle-
rinde ŞamÕda Hz. AllahÕõn Peygamberi Hz. MuhammedÕi gerçek bir rŸy‰ ‰leminde gšrdŸm. 
Elinde bir kitap tutuyordu. Bana buyurdular ki, Ôbu FusžsuÕl-Hikem kitabõdõr. Bunu al ve halka 
açõkça anlat da bu hikmetlerden herkes faydalansõn.Õ Ben, Allah ve ResžlŸÕne boyun eğmek ve 
aramõzdan emir vermek mevkiinde olanlarõn emirlerini dinlemek yaraşõr, dedim. YŸce Peygam-
berÕin bana tarif ettiği vech ile bir eksiklik ve bir fazlalõğa meydan vermeden, bu kitabõn halka 
açõklanmasõ hususunda Ÿmidimi gerçekleştirdim. Halis niyetle hareket ettim. Temiz bir maksat 
ve himmet gŸttŸm.Ó (İbn Arabî, FusžsuÕl-Hikem, Ter. M. Nuri Gençosman, Ataç Yay., (İstanbul: 
2007), 23; Ayrõca bkz. Müeyyiduddin el-Cendî, Şerhu MŸeyyiduddin el-Cend” al‰ FusžsiÕl-Hi-
kem,(Beyržt: D‰rŸÕl- Kütübü’l-İlmiyye, 1971), 99-106; Mustafa b. SŸleyman B‰l”z‰de el–Ha-
nef”, Şerhu FusžsiÕl-Hikem, (Beyržt: D‰rŸÕl-Kütübü’l-İlmiyye, 2003), 12-14. 
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yeÕs anõnda im‰nõn makbul olup olmadõğõ, vel‰yet nŸbŸvvet konusu, raks, 
sem‰ ve zikir gibi hususlarõn caiziyeti, raks ve vecdin Samir”Õnin ic‰dõ ve 
har‰m olup olmadõğõ; zikir esnasõnda yapõlanõn luÕb olup olmadõğõ, az‰b ehli-
nin az‰bõ tatmalarõ, rŸyanõn teÕvilinin doğru olup olmadõğõ,4 İbnŸÕl-Arab”Õnin 
mezhebi ve bu mezheble çelişip çelişmediği, Halvetiyye mensžb olanlarõn 
tekf”ri, vel‰yet-nŸbŸvvet meselesi, sufilerin z‰hir ib‰detlerden kendilerini 
muaf tutmalarõ5gibi hususlarõ irdeler.6 Neb” b. Turh‰n “hevâya rağbetkâr ve 
münkîr-i tarîkat…”7 tavrõnõ ÒRisâle fî vahdeti’l-vücûd”8 adlõ kŸçŸk ris‰lesinde 
de sŸrdŸrŸr. 9 

Neb” b. Turh‰nÕõn Hayâtü’l-Kulûb adlõ eserinden haberdar olan …mer F‰n” 
Efendi (v. 1034/1624-25)10 “Samsâmü’l-Hisâm” adlõ bir eser yazarak sufiyye 
ricaline ve geleneksel ehl-i sŸnnet anlayõşõnõn ŸrŸnŸ olan değerlere yšneltilen 
bu ağõr ithamlara cevap verir. …mer F‰n” Efendi, eserinin teÕlif sebebini şšyle 
açõklar: ÒYŸce AlahÕõn ir‰desi ile kõş mevsiminde göğŸs hastalõğõna mŸptel‰ 
olmuş, ilaçlarla tedavi gördüğŸm bir esnada, akõllõ ve seyyid soylu olan bir 
kardeş, elinde Nebî b. Turhan b. Durmuş’a ait “Hayâtü’l-KulžbÓ isimli kitap 
olduğu h‰lde beni ziy‰rete geldi. Bana kitabõ okudu. GšrdŸm ki, bu kitap, (hak 
ettiği ismin) zõddõ bir isimle isimlendirilmiş, yazarõ daha hayatta iken šlmŸş, 
kitabõ ise diri olarak vasõflandõrõlan insaf sahipleri nazarõnda ÒMem‰tŸÕl-
kulžbÓ ÒKalplerin …lŸmŸÓ olarak anõlacaktõr. Her asõrda binlerce şâhid  
_____________________________ 

4. bk. Birol Yõldõrõm-R.Najõ Qasem, ÒKšstendilli SŸleyman Şeyh” EfendiÕnin RŸya Kavramõ 
ve RŸya Yorumu Hakkõndaki GšrŸşleriÓ, GŸmŸşhane Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
5, c. 5, S. 10, (2016),26-62.  

5. Naslarõn z‰hir” manalarõnõ kabul etmeyen ve kendince teÕvil eden B‰tõniyye ile karõştõrõl-
mõş olmalõdõr. (bk. Avni İlhan, ÒB‰tõniyyeÓ,TŸrkiye Diyanet Vakfõ İsl‰m Ansiklopedisi,(İstanbul: 
TDVYayõnlarõ1992), 5;190-194. 

6. bk. Neb” b. Turhan b. Durmuş es-Sinob”, Hayatü’l-Kulûb, vr. 184a-213b. 
7. Kšstendilli SŸleyman Şeyh” EfendiÕnin tasavvuf karşõtlarõ için kullandõğõ bir tabirdir. (bk. 

Lemeât-õ Nakşibendiyye, (Yazma) DTCF Kth. Yazmalar Bl., M. Ozak, I, No: 570, vr.10b.) 
8. bk. es-Sinob”, Risâle fî vahdeti’l-vücûd, Bayezit Devlet Ktp., VeliyŸddin Ef., 1294. 48-49 

s. nr. 4032. 
9. MŸslŸmanlar arasõndaki tekfir suçlamalarõ bŸyŸk oranda şirk ve iman-amel mŸnasebetleri 

kaynaklõdõr. Medrese çevrelerinin bazõ mutasavvõflara yšnelttiği tekfir suçlamasõ kel‰m ilmin-
den referans alõnarak şirk suçlamasõ ekseninde gerçekleşmektedir. İman-amel mŸnasebetleri 
Ÿzerinden ortaya atõlan tekfir suçlamalarõ ise daha çok kel‰m” mezhepler arasõnda ve farklõ iman 
tarif ve yorumlarõ Ÿzerinden gerçekleşmiştir. Kel‰m mezheplerinin benimsedikleri iman tarifleri 
ve iman konulu ibarelerin farklõ yorumlarõ için bkz: Mustafa Aykaç, Tah‰v” Bağlamõnda İki 
Farklõ Hanef”lik Okumasõ (EkmelŸdd”n el-B‰bert” ve İbn EbiÕl-İzz …rneği), Hitit Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2018, cilt: XVII, sayõ: 33, s. 127-156. 

10. bk. Ferzende İdiz, …mer F‰n” Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri, (Doktora Tezi, AtatŸrk 
†niversitesi, Erzurum-2009). 

 

tarafõndan mŸş‰hade edilmiş, hayr, kurtuluş, vel‰yet ve başarõlarõ ile meşhur 
olmuş; kendilerine v‰sõl olunmasõ umulan meşhur bir t‰ife aleyhine takõndõğõ 
bu ces‰ret ve cŸrÕete gerçekten hayret ettim. Dini gayret ve hamiyetten dolayõ, 
iyice dŸşŸnŸlmediği zaman, yazarõn sšylediklerinin doğru olduğu zanedilir en-
dişesiyle, ki bšyle bir zan ulžÕl-elb‰ba gšre gŸnahtõr. YŸce bir t‰ife olan sufi-
leri mŸdafaa etme b‰bõnda, hakikat ve doğru olanõ açõklamadan, šylece durup 
seyretmeyi nefsime yediremedim. Bu nedenle, ben de istenilenin anlaşõlmasõ 
için bana ne ilh‰m edildiyse yazdõm ve bu kitaba da ÒSams‰mŸÕl-His‰mÓ is-
mini verdim. O h‰lde anlatõlanlarõ dikkatlice dinle de (yazarõn) nefsini kŸfre 
nasõl dŸşŸrdŸğŸnŸ ve ÔKim kardeşine bir kuyu kazarsa, kendisi o kuyuya dŸ-
şerÕ11 sšzŸnŸn nasõl gerçekleştiğini gšr.Ó12 

Bu ifadelerden, Ömer Fânî Efendi’nin eserini, Nebî b. Turhân b. Durmuş 
es-Sinobî (ö.936/1530)13 adõndaki bir mŸellifin, Hay‰tŸÕl-Kulžb ismini verdiği 
ve içinde tasavvuf ehli ve tasavvufa dair konulara çok ağõr eleştiriler bulunan 
kitaba cevap mahiyetinde yazdõğõ anlaşõlmaktadõr. Neb” b. Turh‰n b. Durmuş 
es-Sinob” sšz konusu eserinde14 genel anlamda İslam ahlakõyla ilgili hususlar 
ele alõnmakla birlikte (pŸrŸtanist/dinde arõndõrma) bir yaklaşõmla15 eserin 
(184a-213b) varaklarõ arasõnda yer alan otuz sekizinci babda tasavvuf gelene-
ğimizi ağõr bir dille eleştirip, sufileri bazõ konularda tekfir etmektedir. Bu bš-
lŸm yirmi dokuz varak tutmaktadõr. …mer F‰n” Efendi, Sams‰mŸÕl-His‰m adlõ 
eserini, ağõrlõklõ olarak mutasavvõflarla ilgili olan otuz sekizinci b‰ba reddiyye 
olmak Ÿzere yazmõştõr. Sšz konusu eserinde toplam beş hadîs-i şerîfi delil ge-
tirmiştir. Bunlardan ŸçŸ KŸtžb-i Sitte’dendir.16 

Ömer Fânî Efendi, İbnŸÕl-Arabî’ye Firavun’la ilgili yöneltilen eleştirilere 
_____________________________ 

 

11. bk. Hasetçinin eli ermez bir işe 
 Kime kuyu kazarsa kendi dŸşe! (bk. Yunus Emre, Nasihatler Kitabõ (Ris‰letŸÕn Nushiyye), 

(haz. Ziya Avşar_, (Eskişehir: 2013), 92. 
12. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, İstanbul †niv. KŸt., Ay., 3808, vr. 53b-63b, 53b-54a. 
13. bk. Kâtip Çelebî, KeşfŸÕz-ZŸnžn, I, 698; Bağdatlõ, Hed”ye, I, 257 (Bu kaynaklarõn ikisi 

de Neb” b. Turh‰n hakkõnda kõsa bilgi vermekte, eserinin yazõlõş tarihini kaydetmekle birlikte, 
yazarõn šlŸm tarihi hakkõnda bilgi vermemektedir.) 

14. bk. Nebî b. Turhan b. Durmuş es-Sinobî, HayatŸÕl-Kulžb, SŸleym‰niyye Ktp., SŸ-
leymâniye bl., nr. 703. Kâtip Çelebî ile BağdatlõÕnõn kayõtlarõna gšre bu eseri 936/1530’da ta-
mamlamõştõr. bk. KeşfŸÕz ZŸnžn, I, 698; Bağdatlõ, Hed”ye, I, 257. 

15. PŸritanizim ve pŸritanist hareketler için bk., Ahmet Yaşar Ocak, ÒXVII. YŸzyõlda Os-
manlõ İmparatorluğuÕnda Dinde Tasfiye (PŸritanizm) TeşebbŸslerine Bir Bakõş: Kadõz‰deliler 
HareketiÓ, TŸrk KŸltŸrŸ Araştõrmalarõ, 17-21/1-2, (1983), 208-225; Muhammed Raşid Akpõnar, 
ÒOsmanlõ Toplumunda Selefi DŸşŸncenin Tipik Bir Temsilcisi Olarak KadõzadelilerÓ, İlahiyat 
Akademi Dergi, 1/1-2, (2015),303-315.  

16. Hadislerin geçtiği yerler için bk., Ömer Fânî Efendi, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57b-59a; 
age., 62a-b. 
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yeÕs anõnda im‰nõn makbul olup olmadõğõ, vel‰yet nŸbŸvvet konusu, raks, 
sem‰ ve zikir gibi hususlarõn caiziyeti, raks ve vecdin Samir”Õnin ic‰dõ ve 
har‰m olup olmadõğõ; zikir esnasõnda yapõlanõn luÕb olup olmadõğõ, az‰b ehli-
nin az‰bõ tatmalarõ, rŸyanõn teÕvilinin doğru olup olmadõğõ,4 İbnŸÕl-Arab”Õnin 
mezhebi ve bu mezheble çelişip çelişmediği, Halvetiyye mensžb olanlarõn 
tekf”ri, vel‰yet-nŸbŸvvet meselesi, sufilerin z‰hir ib‰detlerden kendilerini 
muaf tutmalarõ5gibi hususlarõ irdeler.6 Neb” b. Turh‰n “hevâya rağbetkâr ve 
münkîr-i tarîkat…”7 tavrõnõ ÒRisâle fî vahdeti’l-vücûd”8 adlõ kŸçŸk ris‰lesinde 
de sŸrdŸrŸr. 9 

Neb” b. Turh‰nÕõn Hayâtü’l-Kulûb adlõ eserinden haberdar olan …mer F‰n” 
Efendi (v. 1034/1624-25)10 “Samsâmü’l-Hisâm” adlõ bir eser yazarak sufiyye 
ricaline ve geleneksel ehl-i sŸnnet anlayõşõnõn ŸrŸnŸ olan değerlere yšneltilen 
bu ağõr ithamlara cevap verir. …mer F‰n” Efendi, eserinin teÕlif sebebini şšyle 
açõklar: ÒYŸce AlahÕõn ir‰desi ile kõş mevsiminde göğŸs hastalõğõna mŸptel‰ 
olmuş, ilaçlarla tedavi gördüğŸm bir esnada, akõllõ ve seyyid soylu olan bir 
kardeş, elinde Nebî b. Turhan b. Durmuş’a ait “Hayâtü’l-KulžbÓ isimli kitap 
olduğu h‰lde beni ziy‰rete geldi. Bana kitabõ okudu. GšrdŸm ki, bu kitap, (hak 
ettiği ismin) zõddõ bir isimle isimlendirilmiş, yazarõ daha hayatta iken šlmŸş, 
kitabõ ise diri olarak vasõflandõrõlan insaf sahipleri nazarõnda ÒMem‰tŸÕl-
kulžbÓ ÒKalplerin …lŸmŸÓ olarak anõlacaktõr. Her asõrda binlerce şâhid  
_____________________________ 

4. bk. Birol Yõldõrõm-R.Najõ Qasem, ÒKšstendilli SŸleyman Şeyh” EfendiÕnin RŸya Kavramõ 
ve RŸya Yorumu Hakkõndaki GšrŸşleriÓ, GŸmŸşhane Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
5, c. 5, S. 10, (2016),26-62.  

5. Naslarõn z‰hir” manalarõnõ kabul etmeyen ve kendince teÕvil eden B‰tõniyye ile karõştõrõl-
mõş olmalõdõr. (bk. Avni İlhan, ÒB‰tõniyyeÓ,TŸrkiye Diyanet Vakfõ İsl‰m Ansiklopedisi,(İstanbul: 
TDVYayõnlarõ1992), 5;190-194. 

6. bk. Neb” b. Turhan b. Durmuş es-Sinob”, Hayatü’l-Kulûb, vr. 184a-213b. 
7. Kšstendilli SŸleyman Şeyh” EfendiÕnin tasavvuf karşõtlarõ için kullandõğõ bir tabirdir. (bk. 

Lemeât-õ Nakşibendiyye, (Yazma) DTCF Kth. Yazmalar Bl., M. Ozak, I, No: 570, vr.10b.) 
8. bk. es-Sinob”, Risâle fî vahdeti’l-vücûd, Bayezit Devlet Ktp., VeliyŸddin Ef., 1294. 48-49 

s. nr. 4032. 
9. MŸslŸmanlar arasõndaki tekfir suçlamalarõ bŸyŸk oranda şirk ve iman-amel mŸnasebetleri 

kaynaklõdõr. Medrese çevrelerinin bazõ mutasavvõflara yšnelttiği tekfir suçlamasõ kel‰m ilmin-
den referans alõnarak şirk suçlamasõ ekseninde gerçekleşmektedir. İman-amel mŸnasebetleri 
Ÿzerinden ortaya atõlan tekfir suçlamalarõ ise daha çok kel‰m” mezhepler arasõnda ve farklõ iman 
tarif ve yorumlarõ Ÿzerinden gerçekleşmiştir. Kel‰m mezheplerinin benimsedikleri iman tarifleri 
ve iman konulu ibarelerin farklõ yorumlarõ için bkz: Mustafa Aykaç, Tah‰v” Bağlamõnda İki 
Farklõ Hanef”lik Okumasõ (EkmelŸdd”n el-B‰bert” ve İbn EbiÕl-İzz …rneği), Hitit Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2018, cilt: XVII, sayõ: 33, s. 127-156. 

10. bk. Ferzende İdiz, …mer F‰n” Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri, (Doktora Tezi, AtatŸrk 
†niversitesi, Erzurum-2009). 

 

tarafõndan mŸş‰hade edilmiş, hayr, kurtuluş, vel‰yet ve başarõlarõ ile meşhur 
olmuş; kendilerine v‰sõl olunmasõ umulan meşhur bir t‰ife aleyhine takõndõğõ 
bu ces‰ret ve cŸrÕete gerçekten hayret ettim. Dini gayret ve hamiyetten dolayõ, 
iyice dŸşŸnŸlmediği zaman, yazarõn sšylediklerinin doğru olduğu zanedilir en-
dişesiyle, ki bšyle bir zan ulžÕl-elb‰ba gšre gŸnahtõr. YŸce bir t‰ife olan sufi-
leri mŸdafaa etme b‰bõnda, hakikat ve doğru olanõ açõklamadan, šylece durup 
seyretmeyi nefsime yediremedim. Bu nedenle, ben de istenilenin anlaşõlmasõ 
için bana ne ilh‰m edildiyse yazdõm ve bu kitaba da ÒSams‰mŸÕl-His‰mÓ is-
mini verdim. O h‰lde anlatõlanlarõ dikkatlice dinle de (yazarõn) nefsini kŸfre 
nasõl dŸşŸrdŸğŸnŸ ve ÔKim kardeşine bir kuyu kazarsa, kendisi o kuyuya dŸ-
şerÕ11 sšzŸnŸn nasõl gerçekleştiğini gšr.Ó12 

Bu ifadelerden, Ömer Fânî Efendi’nin eserini, Nebî b. Turhân b. Durmuş 
es-Sinobî (ö.936/1530)13 adõndaki bir mŸellifin, Hay‰tŸÕl-Kulžb ismini verdiği 
ve içinde tasavvuf ehli ve tasavvufa dair konulara çok ağõr eleştiriler bulunan 
kitaba cevap mahiyetinde yazdõğõ anlaşõlmaktadõr. Neb” b. Turh‰n b. Durmuş 
es-Sinob” sšz konusu eserinde14 genel anlamda İslam ahlakõyla ilgili hususlar 
ele alõnmakla birlikte (pŸrŸtanist/dinde arõndõrma) bir yaklaşõmla15 eserin 
(184a-213b) varaklarõ arasõnda yer alan otuz sekizinci babda tasavvuf gelene-
ğimizi ağõr bir dille eleştirip, sufileri bazõ konularda tekfir etmektedir. Bu bš-
lŸm yirmi dokuz varak tutmaktadõr. …mer F‰n” Efendi, Sams‰mŸÕl-His‰m adlõ 
eserini, ağõrlõklõ olarak mutasavvõflarla ilgili olan otuz sekizinci b‰ba reddiyye 
olmak Ÿzere yazmõştõr. Sšz konusu eserinde toplam beş hadîs-i şerîfi delil ge-
tirmiştir. Bunlardan ŸçŸ KŸtžb-i Sitte’dendir.16 

Ömer Fânî Efendi, İbnŸÕl-Arabî’ye Firavun’la ilgili yöneltilen eleştirilere 
_____________________________ 

 

11. bk. Hasetçinin eli ermez bir işe 
 Kime kuyu kazarsa kendi dŸşe! (bk. Yunus Emre, Nasihatler Kitabõ (Ris‰letŸÕn Nushiyye), 

(haz. Ziya Avşar_, (Eskişehir: 2013), 92. 
12. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, İstanbul †niv. KŸt., Ay., 3808, vr. 53b-63b, 53b-54a. 
13. bk. Kâtip Çelebî, KeşfŸÕz-ZŸnžn, I, 698; Bağdatlõ, Hed”ye, I, 257 (Bu kaynaklarõn ikisi 

de Neb” b. Turh‰n hakkõnda kõsa bilgi vermekte, eserinin yazõlõş tarihini kaydetmekle birlikte, 
yazarõn šlŸm tarihi hakkõnda bilgi vermemektedir.) 

14. bk. Nebî b. Turhan b. Durmuş es-Sinobî, HayatŸÕl-Kulžb, SŸleym‰niyye Ktp., SŸ-
leymâniye bl., nr. 703. Kâtip Çelebî ile BağdatlõÕnõn kayõtlarõna gšre bu eseri 936/1530’da ta-
mamlamõştõr. bk. KeşfŸÕz ZŸnžn, I, 698; Bağdatlõ, Hed”ye, I, 257. 

15. PŸritanizim ve pŸritanist hareketler için bk., Ahmet Yaşar Ocak, ÒXVII. YŸzyõlda Os-
manlõ İmparatorluğuÕnda Dinde Tasfiye (PŸritanizm) TeşebbŸslerine Bir Bakõş: Kadõz‰deliler 
HareketiÓ, TŸrk KŸltŸrŸ Araştõrmalarõ, 17-21/1-2, (1983), 208-225; Muhammed Raşid Akpõnar, 
ÒOsmanlõ Toplumunda Selefi DŸşŸncenin Tipik Bir Temsilcisi Olarak KadõzadelilerÓ, İlahiyat 
Akademi Dergi, 1/1-2, (2015),303-315.  

16. Hadislerin geçtiği yerler için bk., Ömer Fânî Efendi, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57b-59a; 
age., 62a-b. 
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genellikle TurhanÕõn bağlõ olduğu mezhebin gšrŸşŸnŸ hatõrlatarak cevap verir. 
…rnek olarak “İm‰m M‰lik, ÔyeÕs anõndaki im‰n makbuldurÕ diyor. Şeyh ken-
disi de M‰lik” MezhebiÕne mensžbturÓ17 diyerek İm‰m M‰lik (v.179/795)Õi re-
ferans gšsterir. Yine Neb” b. TurhanÕõn sufileri tekfir etmesine karşõlõk, İbn 
HŸm‰m (v. 861/1457)Õõ konuşturur:ÒYazar ise AllahÕtan korkmadan, YŸce Al-
lahÕõn tŸm evliy‰sõnõ tekfir etmektedir. İbn HŸm‰m Ôİm‰met b‰bõÕ başlõğõ al-
tõnda şšyle demektedir: Ôİm‰m Ebž Hanife ve Şafõ”Õden, ehl-i kõbleden olup, 
bidÕat ehli olan hiç kimsenin tekfir edilemeyeceği hususu s‰bit olmuştur.Õ KatÕi 
nasslarla bidÕat ehli ile muh‰lefet etmelerine rağmen, bunlar içtihad” mesele-
lerle ilgili olup, İsl‰m im‰mlarõnõn ittifakõ ile kŸfrŸ gerektirmez.Ó18 Bu if‰de-
leri delil olarak kullanan …mer F‰n” Efendi, Neb” b. Turh‰nÕõ tekfir eder.19 

…mer F‰n” Efendi, İbnŸÕl-Arab”Õyi tekfir eden Neb” b.Turhan ve benzerle-
rine en etkili cevabõ ise Yavuz Sultan Selim HanÕõnÒmŸftŸÕs-­‐sakaleyn/insan-
larõn ve cinlerin mŸftŸsŸÓ olarak meşhur olan ŞeyhŸÕl-İslâm İbn Kemal Paşa-
zade (v. 943/1536)ÕinİbnŸÕl-Arab” hakkõnda verdiği şu olumlu fetv‰sõyla sus-
turmaktadõr. MŸft” İbn Kem‰l şšyle demektedir:  

ÒBismillahirrahm‰nirrah”m 
 Kulunu ihlaslõ ‰limlerden ve peygamberler ve resullerinin v‰rislerinden 

kõlan AllahÕa hamd olsun. Sal‰t, sapõtan ve saptõranlarõn õslahõ için gšnderilen 
MuhammedÕe ve apaçõk nurlu şeriatõ uygulamaya çalõşan onun yakõnlarõna ve 
ashabõna olsun. Ey insanlar! Biliniz ki, bŸyŸkşeyh, değerli šnder, ‰riflerin 
kutbu, muvahhidlerin imamõ EndŸlŸslŸ H‰tem Tayy kabilesinden Muhammed 
b. Arab”, k‰mil bir mŸctehid ve f‰zõl bir mŸrşiddir. Şaşõlacak menkõbeleri, ola-
ğan ŸstŸ h‰lleri/kerametleri ve ‰limler nezdinde makbul pek çok talebesi bu-
lunmaktadõr. Onu ink‰r eden hata etmiştir; ink‰rõnda õsrar ederse, dal‰lete 
dŸşmŸş olur. Bu durumda sultana gereken onu terbiye etmesi ve inancõndan 
çevirmesidir. ‚ŸnkŸ sultan doğruyu yaptõrmak ve kštŸden menetmekle memur-
dur. İbnŸÕl-­‐Arab”Õnin birçok eseri vardõr; FusžsuÕl-­‐hikem ve el-­‐FŸtžh‰tŸÕl-­‐
Mekkiyye bunlardandõr. Bu eserlerde yer alan meselelerin bir kõsmõnõn sšzŸ ve 
m‰n‰sõ açõk, il‰h” buyruğa ve şerÔ-­‐i nebeviyyeye uygundur. Bir kõsmõ ise z‰hir 
ehlinin anlayõşõna gšre gizli olup keşf ve b‰tõn ehlinin anlayõşõna gšre açõktõr. 
Şeyhin mer‰mõnõ anlamayana bu durumda susmak dŸşer. Zira Allah Te‰l‰: 
“İlmin olmadõğõ şeyin ardõna dŸşme, çŸnkŸ kulak, gšz ve kalbin her biri bu 
davranõştan sorumludurÓ20 buyurmaktadõr. Allah doğru yola gštŸrŸr, dš-
nŸş ve varõş OÕnadõr. Bu fetv‰yõ Ahmed b. SŸleyman b. Kem‰l yazmõştõr. YŸce  
____________________________________ 

 

17. …mer F‰n” Efendi, age. vr. 57b-58a. 
18. …mer F‰n” Efendi, age.  vr. 60a. 
19. İdiz, …mer F‰n” Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri, 81-82. 
20. 17. el-­‐İsr‰: 36 

Melîk onu affetsin.”21 
Ömer Fânî Efendi, İbnü’l-Arabî (v.638/1240)’ye yöneltilen eleştirilere ce-

vap verirken zaman zaman onun Fütûhât23 ve Fusûs isimli eserlerine atõfta bu-
lunur. İbnü’l-Arabî’nin FusûsÕunu rŸyasõnda Resžlullah (sav.)’i görmesi üze-
rine yazdõğõnõ belirtmesini eleştiren ve ‘Kendisine başka şeyler karõştõğõndan, 
rŸyanõn teÕvili doğru olmazÕ diyen Nebî b.Turhan’a Fânî Efendi şöyle cevap 
verir: “Yazar bununla Şeyh-i Ekber (ks.)Õin mŸjdeleyici rŸyasõnõ kast ediyor. 
Bu rüyada İbnŸÕl-Arab”, Resžlullah (sav.) tarafõndan Fusžs adlõ eserini yaz-
makla emrolunmuştu.24 Hâl böyleyken gel de şu cesaretine bak. Resžlullah 
(sav.)Õin şu hadisini düşŸnmeden nasõl da rŸyanõn teÕvili (yorumu) doğru ol-
maz diye biliyor! Resžlullah (sav.), şöyle buyurmuştur: ÔKim beni rŸyasõnda 
görürse gerçektegörmüştür. Çünkü şeytan benim şeklime giremez.Õ25 Dolayõ-
sõyla ihtilat ihtimali yoktur. GšrŸnŸşten ib‰ret olan ilmin mekrinden AllahÕa 
sõğõnõrõzÓ26 demek sžretiyle isim vermeden FusžsÕdan istif‰de ettiğini göste-
rir.”27 

_______________________________ 
 

21. İbn Kem‰lÕin asõl adõŞemseddin Ahmed’dir. Şehz‰de B‰yezidÕe (II. B‰yezid) lalalõk ya-
pan bŸyŸk babasõ Kemal Paşa’ya nispetle Kemalpaşazâde veyaİbn Kemal diye anõlõr. …nceleri 
asker” sõnõfta gšrev alan Kemalpaşazâde yaşadõğõ bir olay sebebiyle bu gšrevini bõrakmõş ve 
ilmiye sõnõfõna intisap etmiştir. Kõsa zamanda mŸderrislik, kadõlõk, kazaskerlik veşeyhŸlislamlõk 
mertebelerini elde etmiştir. Yavuz Sultan Selim zamanõnda Edirne kadõlõğõ, Anadolu kazasker-
liğine ve Zenbilli Ali EfendiÕnin vefatõndan sonra daşeyhülislamlõk makamõna getirilmiştir. Ke-
malpaşaz‰de hadis, tefsir, fõkõh gibi din” ilimler başta olmak üzere tarih, edebiyat, felsefe, dil ve 
tõp alanlarõnda eser vermişçok yönlü bir âlimdir. İlm” ih‰tasõ, muh‰keme ve mŸn‰zara kudreti, 
dinî meseleleri çözme ve fetv‰ verme konusundaki kabiliyetinden dolayõ ÒmŸftŸÕs-­‐sakaleyn/in-
sanlarõn ve cinlerin mŸftŸsŸÓ lakabõyla anõlmõştõr. İbnü’l-­‐Arab” hakkõnda verdiği olumlu fetvâ 
Yavuz Sultan Selim üzerinde etkili olmuş padişah, Mõsõr dšnŸşŸnde dšrt ay kadar kaldõğõ Dõ-
maşk’taİbnü’l-­‐Arab”Õnin kabri Ÿzerine bir tŸrbe, cami ile im‰ret yaptõrmõştõr ve tŸrbenin girişine 
Kemalpaşazâde’nin şeyh hakkõnda yazdõğõ fetvasõnõ yazdõrmõştõr. (Bkz., Abdurrezzak Tek, 
“İbnü’l-Arab”Õyi MŸd‰faa Amacõyla Kaleme Alõnan Fetv‰larÓ,Tasavvuf/İlm” ve Akademik Araş-
tõrma Dergisi (İbnŸÕl-Arab” …zel Sayõsõ-2),10/23, (2009), 281-301, 295-297;Şerafettin Turan, 
“Kemalpaşaz‰deÓ, TŸrkiye Diyanet Vakfõ İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayõnlarõ, 
2002),25; 238-­‐240; Mustafa Tahralõ, “Muhyiddin İbn Arab” ve TŸrkiye TesirleriÓ, EndŸ-
lŸsÕten İspanyaÕya, (Ankara: TDV Yay., 1996), 69-­‐78.  

22. bk. Ömer Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. vr. 56b. 
23. bk. İbnü-l Arabî, FusžsuÕl-Hikem, trc. M. Nuri Gençosman, (İstanbul: Ataç Yay., 2007), 

23; Ayrõca bkz., MŸeyyiduddin el-Cendî, Şerhu MŸeyyiduddin el Cend” al‰ FusžsiÕl-Hi-
kem,(Beyržt:D‰rŸÕl-Kütübi’l-İlmiyye, 1971), 99-106; Bâlîzâde el-Hanefî, Şerhu FusžsiÕl-Hi-
kem, 12-14. 

24. Buh‰r”, Tabir, 10; MŸslim, RŸya, 10-13; ed-D‰rim”, Ebž Muhammed Abdullah b. Ab-
durrahman b. el-Fadl b. Behram, SŸnen,(Beyržt: D‰ru İhyai’s-Sünneti’n-Nebeviyye), RŸya, 4. 

25. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57b. 
26. İdiz, …mer F‰n”Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri, s. 85.  
27. Sinobî, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 197a. 
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genellikle TurhanÕõn bağlõ olduğu mezhebin gšrŸşŸnŸ hatõrlatarak cevap verir. 
…rnek olarak “İm‰m M‰lik, ÔyeÕs anõndaki im‰n makbuldurÕ diyor. Şeyh ken-
disi de M‰lik” MezhebiÕne mensžbturÓ17 diyerek İm‰m M‰lik (v.179/795)Õi re-
ferans gšsterir. Yine Neb” b. TurhanÕõn sufileri tekfir etmesine karşõlõk, İbn 
HŸm‰m (v. 861/1457)Õõ konuşturur:ÒYazar ise AllahÕtan korkmadan, YŸce Al-
lahÕõn tŸm evliy‰sõnõ tekfir etmektedir. İbn HŸm‰m Ôİm‰met b‰bõÕ başlõğõ al-
tõnda şšyle demektedir: Ôİm‰m Ebž Hanife ve Şafõ”Õden, ehl-i kõbleden olup, 
bidÕat ehli olan hiç kimsenin tekfir edilemeyeceği hususu s‰bit olmuştur.Õ KatÕi 
nasslarla bidÕat ehli ile muh‰lefet etmelerine rağmen, bunlar içtihad” mesele-
lerle ilgili olup, İsl‰m im‰mlarõnõn ittifakõ ile kŸfrŸ gerektirmez.Ó18 Bu if‰de-
leri delil olarak kullanan …mer F‰n” Efendi, Neb” b. Turh‰nÕõ tekfir eder.19 

…mer F‰n” Efendi, İbnŸÕl-Arab”Õyi tekfir eden Neb” b.Turhan ve benzerle-
rine en etkili cevabõ ise Yavuz Sultan Selim HanÕõnÒmŸftŸÕs-­‐sakaleyn/insan-
larõn ve cinlerin mŸftŸsŸÓ olarak meşhur olan ŞeyhŸÕl-İslâm İbn Kemal Paşa-
zade (v. 943/1536)ÕinİbnŸÕl-Arab” hakkõnda verdiği şu olumlu fetv‰sõyla sus-
turmaktadõr. MŸft” İbn Kem‰l şšyle demektedir:  

ÒBismillahirrahm‰nirrah”m 
 Kulunu ihlaslõ ‰limlerden ve peygamberler ve resullerinin v‰rislerinden 

kõlan AllahÕa hamd olsun. Sal‰t, sapõtan ve saptõranlarõn õslahõ için gšnderilen 
MuhammedÕe ve apaçõk nurlu şeriatõ uygulamaya çalõşan onun yakõnlarõna ve 
ashabõna olsun. Ey insanlar! Biliniz ki, bŸyŸkşeyh, değerli šnder, ‰riflerin 
kutbu, muvahhidlerin imamõ EndŸlŸslŸ H‰tem Tayy kabilesinden Muhammed 
b. Arab”, k‰mil bir mŸctehid ve f‰zõl bir mŸrşiddir. Şaşõlacak menkõbeleri, ola-
ğan ŸstŸ h‰lleri/kerametleri ve ‰limler nezdinde makbul pek çok talebesi bu-
lunmaktadõr. Onu ink‰r eden hata etmiştir; ink‰rõnda õsrar ederse, dal‰lete 
dŸşmŸş olur. Bu durumda sultana gereken onu terbiye etmesi ve inancõndan 
çevirmesidir. ‚ŸnkŸ sultan doğruyu yaptõrmak ve kštŸden menetmekle memur-
dur. İbnŸÕl-­‐Arab”Õnin birçok eseri vardõr; FusžsuÕl-­‐hikem ve el-­‐FŸtžh‰tŸÕl-­‐
Mekkiyye bunlardandõr. Bu eserlerde yer alan meselelerin bir kõsmõnõn sšzŸ ve 
m‰n‰sõ açõk, il‰h” buyruğa ve şerÔ-­‐i nebeviyyeye uygundur. Bir kõsmõ ise z‰hir 
ehlinin anlayõşõna gšre gizli olup keşf ve b‰tõn ehlinin anlayõşõna gšre açõktõr. 
Şeyhin mer‰mõnõ anlamayana bu durumda susmak dŸşer. Zira Allah Te‰l‰: 
“İlmin olmadõğõ şeyin ardõna dŸşme, çŸnkŸ kulak, gšz ve kalbin her biri bu 
davranõştan sorumludurÓ20 buyurmaktadõr. Allah doğru yola gštŸrŸr, dš-
nŸş ve varõş OÕnadõr. Bu fetv‰yõ Ahmed b. SŸleyman b. Kem‰l yazmõştõr. YŸce  
____________________________________ 

 

17. …mer F‰n” Efendi, age. vr. 57b-58a. 
18. …mer F‰n” Efendi, age.  vr. 60a. 
19. İdiz, …mer F‰n” Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri, 81-82. 
20. 17. el-­‐İsr‰: 36 

Melîk onu affetsin.”21 
Ömer Fânî Efendi, İbnü’l-Arabî (v.638/1240)’ye yöneltilen eleştirilere ce-

vap verirken zaman zaman onun Fütûhât23 ve Fusûs isimli eserlerine atõfta bu-
lunur. İbnü’l-Arabî’nin FusûsÕunu rŸyasõnda Resžlullah (sav.)’i görmesi üze-
rine yazdõğõnõ belirtmesini eleştiren ve ‘Kendisine başka şeyler karõştõğõndan, 
rŸyanõn teÕvili doğru olmazÕ diyen Nebî b.Turhan’a Fânî Efendi şöyle cevap 
verir: “Yazar bununla Şeyh-i Ekber (ks.)Õin mŸjdeleyici rŸyasõnõ kast ediyor. 
Bu rüyada İbnŸÕl-Arab”, Resžlullah (sav.) tarafõndan Fusžs adlõ eserini yaz-
makla emrolunmuştu.24 Hâl böyleyken gel de şu cesaretine bak. Resžlullah 
(sav.)Õin şu hadisini düşŸnmeden nasõl da rŸyanõn teÕvili (yorumu) doğru ol-
maz diye biliyor! Resžlullah (sav.), şöyle buyurmuştur: ÔKim beni rŸyasõnda 
görürse gerçektegörmüştür. Çünkü şeytan benim şeklime giremez.Õ25 Dolayõ-
sõyla ihtilat ihtimali yoktur. GšrŸnŸşten ib‰ret olan ilmin mekrinden AllahÕa 
sõğõnõrõzÓ26 demek sžretiyle isim vermeden FusžsÕdan istif‰de ettiğini göste-
rir.”27 

_______________________________ 
 

21. İbn Kem‰lÕin asõl adõŞemseddin Ahmed’dir. Şehz‰de B‰yezidÕe (II. B‰yezid) lalalõk ya-
pan bŸyŸk babasõ Kemal Paşa’ya nispetle Kemalpaşazâde veyaİbn Kemal diye anõlõr. …nceleri 
asker” sõnõfta gšrev alan Kemalpaşazâde yaşadõğõ bir olay sebebiyle bu gšrevini bõrakmõş ve 
ilmiye sõnõfõna intisap etmiştir. Kõsa zamanda mŸderrislik, kadõlõk, kazaskerlik veşeyhŸlislamlõk 
mertebelerini elde etmiştir. Yavuz Sultan Selim zamanõnda Edirne kadõlõğõ, Anadolu kazasker-
liğine ve Zenbilli Ali EfendiÕnin vefatõndan sonra daşeyhülislamlõk makamõna getirilmiştir. Ke-
malpaşaz‰de hadis, tefsir, fõkõh gibi din” ilimler başta olmak üzere tarih, edebiyat, felsefe, dil ve 
tõp alanlarõnda eser vermişçok yönlü bir âlimdir. İlm” ih‰tasõ, muh‰keme ve mŸn‰zara kudreti, 
dinî meseleleri çözme ve fetv‰ verme konusundaki kabiliyetinden dolayõ ÒmŸftŸÕs-­‐sakaleyn/in-
sanlarõn ve cinlerin mŸftŸsŸÓ lakabõyla anõlmõştõr. İbnü’l-­‐Arab” hakkõnda verdiği olumlu fetvâ 
Yavuz Sultan Selim üzerinde etkili olmuş padişah, Mõsõr dšnŸşŸnde dšrt ay kadar kaldõğõ Dõ-
maşk’taİbnü’l-­‐Arab”Õnin kabri Ÿzerine bir tŸrbe, cami ile im‰ret yaptõrmõştõr ve tŸrbenin girişine 
Kemalpaşazâde’nin şeyh hakkõnda yazdõğõ fetvasõnõ yazdõrmõştõr. (Bkz., Abdurrezzak Tek, 
“İbnü’l-Arab”Õyi MŸd‰faa Amacõyla Kaleme Alõnan Fetv‰larÓ,Tasavvuf/İlm” ve Akademik Araş-
tõrma Dergisi (İbnŸÕl-Arab” …zel Sayõsõ-2),10/23, (2009), 281-301, 295-297;Şerafettin Turan, 
“Kemalpaşaz‰deÓ, TŸrkiye Diyanet Vakfõ İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayõnlarõ, 
2002),25; 238-­‐240; Mustafa Tahralõ, “Muhyiddin İbn Arab” ve TŸrkiye TesirleriÓ, EndŸ-
lŸsÕten İspanyaÕya, (Ankara: TDV Yay., 1996), 69-­‐78.  

22. bk. Ömer Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. vr. 56b. 
23. bk. İbnü-l Arabî, FusžsuÕl-Hikem, trc. M. Nuri Gençosman, (İstanbul: Ataç Yay., 2007), 

23; Ayrõca bkz., MŸeyyiduddin el-Cendî, Şerhu MŸeyyiduddin el Cend” al‰ FusžsiÕl-Hi-
kem,(Beyržt:D‰rŸÕl-Kütübi’l-İlmiyye, 1971), 99-106; Bâlîzâde el-Hanefî, Şerhu FusžsiÕl-Hi-
kem, 12-14. 

24. Buh‰r”, Tabir, 10; MŸslim, RŸya, 10-13; ed-D‰rim”, Ebž Muhammed Abdullah b. Ab-
durrahman b. el-Fadl b. Behram, SŸnen,(Beyržt: D‰ru İhyai’s-Sünneti’n-Nebeviyye), RŸya, 4. 

25. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57b. 
26. İdiz, …mer F‰n”Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri, s. 85.  
27. Sinobî, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 197a. 
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İddialar ve Bu İddialara Verilen Cevaplar 
Nebî b. Turhan tarafõndan tasavvuf ehline yšneltilen yirmi sekiz ağõr iddia 

ve …mer F‰n” Efendi tarafõndan verilen cevaplar kõsaca şšyledir: 
Turhan birinci iddiasõnda vahdet-i vŸcžd neşvesine sahip sufileri sapkõnlõk 

ile suçlar.28 …mer F‰n” Efendi bu haksõz ithamõ çŸrŸtŸr. MŸellif, Samsâmü’l-
Hisâm adlõ eserinde İbnŸÕl-Arab”Õye yšneltilen itham ve eleştirilere cevap ver-
mektedir. Gšlgenin varlõğõ, sahibinin varlõğõna bağlõdõr. Mutlak olarak gšlge 
sahibinden soyutlanõp ayrõlamayacağõ gibi, sahibi olmadan da gšlge var ola-
maz. Aksine gšlgeye bakõldõğõnda sahibinin yerine geçer. Sahibine bakõldõğõ 
zaman ise, bu (gšlge) hakikatte hiçbir şey değildir, denir. Dolayõsõyla tek bir 
şey olduklarõ tasavvur edilemez. Zira bu durum, gerçekte iki ayrõ varlõğõn ol-
masõnõ gerektirir. Bu bağlamda bšyle bir durum muhaldir.29 

Turhan ikinci iddiasõnda sufilerinÒNereye dšnerseniz AllahÕõn vechi 
(yüzü)30 işte oradadõr...Ó,31 “Herkesin yöneldiği bir yšn vardõrÉÓ,32 “Yeryü-
zŸnde bulunan hiçbir canlõ yoktur ki, Allah, onun perçeminden tutmuş olmasõn. 
ŞŸphesiz Rabbim dosdoğru bir yol ŸzerindedirÓ33 şeklindeki bazõ ayet-i keri-
meleri kendilerince anlayõp gšrŸşlerine delil olarak getirdiklerini šne sŸrer.34 
F‰n” Efendi bu iddialarõ birer birer ele alarak çŸrŸtŸr.35 

TurhanÕõn ŸçŸncŸ iddiasõ vahdet-i vŸcžd/vŸcždiyye ehli Halvetiyye sufile-
rinin ÒV‰cibÕin dõşõnda hiçbir şey mevcut değildir. Bilakis (var olan ve gšrŸ-
nen) her şey V‰cibÕin kendisidir. Eşyada gšrŸlen çokluk ise hayal, serap olup, 
hariçte yani gerçek manada hiçbir hakikatleri yokturÓ36 şeklindeki gšrŸşlerine 
yšneltilen ithamlardan ibarettir. …mer F‰n” EfendiÕye gšre bu iddianõn sahip-
leri sufilerin õstõlahlarõna tam vakõf değildir. ‚ŸnkŸ burada kastedilen şudur:  
_____________________________ 

28. bk. …mer F‰n”, Samsâmü’l-His‰m, 54a-55a; Sinob”, Hayâtü’l-Kulžb, vr. 197a. 
29. VechŸÕl-Hakk, ArapçaÕda HakÕõn yŸzŸ demektir. O, kendisiyle bir şeyin hakkan var ol-

masõdõr. Zir‰ varlõğõn Hakk Te‰laÕdan başka bir hakikati yoktur. Yukarõdaki ‰yet-i ker”meÕde bu 
gerçeğe işaret olunur. BŸtŸn varlõklarda ik‰met eden (var olan) HakÕõn aynõdõr. Varlõklarda 
HakkÕõn kayyumiyetini (k‰im olduğunu) gšren, her şeyde HakkÕõn yŸzŸnŸ gšrŸr. (Ethem Cebe-
cioğlu,Tasavvuf Terimleri&Deyimleri SšzlŸğŸ,(İstanbul: Anka Yay., 2004), 695.  

30. 2. Bakara: 115. 
31. 2. Barara: 148. 
32. 11. Hžd: 56. 
33. Sinob”, Hayâtü’l-Kulžb, vr. 197b. 
34. …mer F‰n”, Samsâmü’l-His‰m, vr. 55a-55b. 
35. Sinob”, Hayâtü’l-Kulžb, vr. 198b. 
36. SšzlŸkte ÒşeyÓ anlamõna gelen m‰ ile Òbaşka, gayrÓ anlamõndaki siv‰ kelimesinden tŸ-

retilmiş bir tabir olan m‰siv‰, m‰sivallah, m‰sivel-Hak şeklinde de kullanõlõr. Tasavvufta yay-
gõnlõğõ sebebiyle çok defa m‰siv‰ demekle yetinilir. M‰siv‰, Allah Te‰l‰ dõşõnda kalan her şey 
için kullanõlõr. (bk., Abdurrezzak K‰ş‰n”, Tasavvuf sšzlŸğŸ, çev., Ekrem Demirli, (İstanbul: İz 
Yayõncõlõk, 2004), 306; Cebecioğlu,Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SšzlŸğŸ, 576; SŸleyman 
Uludağ,ÒM‰siv‰Ó,TŸrkiye Diyanet Vakfõ İslâm Ansiklopedisi(TDV Yayõnlarõ, 2003), 27; 76.  

M‰siv‰nõn37 hakikati yoktur. Dolayõsõyla varlõklar, hariçte akõl ve his mertebe-
sinde var olduklarõ h‰lde, onu ÒV‰cibŸÕl-MutlakÓla bir saymak sahih olmaz.38 

Neb” b. TurhanÕõn dšrdŸncŸ iddiasõ bir yanlõş anlamanõn sonucudur.39 Su-
filerin, ‘Azab her ne kadar zahirde azab ve õstõrab gibi gšrŸnse de, daha sonra 
bu azab onlara yumuşatõlõr. Azab ehlinin, hakikatini tatmasõ caiz olan azaba, 
ki onlar cel‰lin mazharlarõdõr, gelince her ne kadar onlardan azab sžreti yok 
olmasa da onlara bir nevÕi uzžbet (tatlõlõk) hasõl olurÕ şeklindeki sšzlerinden 
maksatlarõ, Rahman ve Rahim olan AlahÕa sõrf hŸsn-i zandan başka bir şey 
değildir. O Allah ki, şšyle buyurmaktadõr: ÒRahmetim, gazabõmõn šnŸne geç-
miştir.Ó40 …mer F‰n” Efendi, “Ah keşke bilgim yetse de anlayabilsem. MebdeÕ 
ve me‰dõn kendisine dšneceği ve başlangõcõn kendisinden olduğu AllahÕa gŸzel 
zandan daha lŸzumlu ne olabilir?Ó diyerek hayõflanõr.41 

Neb” b. Turhan beşinci olarakÒFusžsÕun sahibi (İbnŸÕl-Arab”), ilk dšnem-
lerinde ‰limlerin faziletlisi ve meş‰yihin reisi iken, son zamanlarõnda şeytan 
gibi, mŸlhidlerin reisi olduÓ42 şeklinde bir iddia ortaya atar. …mer F‰n” Efendi, 
bu iddiayõÒZ”r‰, yarasalar kusurlu bulsalar (hoşlanmasalar) da gŸneş yine de 
gŸneştirÓ teşbihi ile cevaplar. İşin aslõ, Turhan, manev” bir emirle yazõlmõş43 
olan FusžsÕun hak”katini gšrememiştir.44 

Altõncõ iddia, İbnŸÕl-Arab”ÕninÔUlžhiyet iddiasõnda bulunan kimse, bu da-
vasõnda doğrudurÕ45 şeklinde geçen FusžsÕdaki gšrŸşŸne yšneliktir. …mer 
F‰n” EfendiÕye gšre, hakikat lisanõyla a sšylenmiş olan bu sšzlerin hepsi 
ÒcemÕ46 mak‰mõÓõnda tezahŸr etmiştir. Dolayõsõyla bunu ancak ehli anlar. ŞerÕ-
i mutaharranõn vŸcžd bulduğu yer Òfark mak‰mõÓdõr.47 O h‰lde evlere kapõla-
rõndan girmeli ve yay, erb‰bõnõn/kemankeş eline verilmelidir.48 

_______________________________ 
37. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 55b-56b. 
38. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 199a. 
39. Buhari, "TevhidÓ, 55; Ahmed b. Hanbel, MŸsned, 2/242. 
40. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 56b. 
41. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 199b. 
42. bk. çalõşmamõz 4. Dipnot. 
43. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 56b-57a. 
44. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 200a. 
45. Sâlik, cemÕ makāmda iken, kendisinde olmadõğõ için şer”at kurallarõna gšre sorumlu tu-

tulamaz. Nitekim bu durumun benzeri hŸkŸm şer”atta da mevcuttur. Fõkha gšre aklõ başõndan 
gidip de beş vakitten fazla namazõnõ kaçõran kimse, kaçõrdõğõ namazlardan sorumlu tutulmaz. 
Ancak s‰lik, şathiyat tŸrŸ sšzleri, aklõ başõnda ve fark makāmõnda iken sšylerse bu kŸfrŸ ic‰b 
eder. (…mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 56b-57a.) 

46. Ayrõlõk (Fark) Makāmõ: Halkõ Hak olmadan gšrmek. Veya kulluğu gšrmek. K‰ş‰n”, age., 
433; Beşer” hallere yaklaşma ve kulluğu yerine getirme açõsõndan kulun kesbine, fark denir. 
Cebecioğlu, age.205. 

47. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57a. 
48. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 200a;…mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57a (h‰şiye). 
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İddialar ve Bu İddialara Verilen Cevaplar 
Nebî b. Turhan tarafõndan tasavvuf ehline yšneltilen yirmi sekiz ağõr iddia 

ve …mer F‰n” Efendi tarafõndan verilen cevaplar kõsaca şšyledir: 
Turhan birinci iddiasõnda vahdet-i vŸcžd neşvesine sahip sufileri sapkõnlõk 

ile suçlar.28 …mer F‰n” Efendi bu haksõz ithamõ çŸrŸtŸr. MŸellif, Samsâmü’l-
Hisâm adlõ eserinde İbnŸÕl-Arab”Õye yšneltilen itham ve eleştirilere cevap ver-
mektedir. Gšlgenin varlõğõ, sahibinin varlõğõna bağlõdõr. Mutlak olarak gšlge 
sahibinden soyutlanõp ayrõlamayacağõ gibi, sahibi olmadan da gšlge var ola-
maz. Aksine gšlgeye bakõldõğõnda sahibinin yerine geçer. Sahibine bakõldõğõ 
zaman ise, bu (gšlge) hakikatte hiçbir şey değildir, denir. Dolayõsõyla tek bir 
şey olduklarõ tasavvur edilemez. Zira bu durum, gerçekte iki ayrõ varlõğõn ol-
masõnõ gerektirir. Bu bağlamda bšyle bir durum muhaldir.29 

Turhan ikinci iddiasõnda sufilerinÒNereye dšnerseniz AllahÕõn vechi 
(yüzü)30 işte oradadõr...Ó,31 “Herkesin yöneldiği bir yšn vardõrÉÓ,32 “Yeryü-
zŸnde bulunan hiçbir canlõ yoktur ki, Allah, onun perçeminden tutmuş olmasõn. 
ŞŸphesiz Rabbim dosdoğru bir yol ŸzerindedirÓ33 şeklindeki bazõ ayet-i keri-
meleri kendilerince anlayõp gšrŸşlerine delil olarak getirdiklerini šne sŸrer.34 
F‰n” Efendi bu iddialarõ birer birer ele alarak çŸrŸtŸr.35 

TurhanÕõn ŸçŸncŸ iddiasõ vahdet-i vŸcžd/vŸcždiyye ehli Halvetiyye sufile-
rinin ÒV‰cibÕin dõşõnda hiçbir şey mevcut değildir. Bilakis (var olan ve gšrŸ-
nen) her şey V‰cibÕin kendisidir. Eşyada gšrŸlen çokluk ise hayal, serap olup, 
hariçte yani gerçek manada hiçbir hakikatleri yokturÓ36 şeklindeki gšrŸşlerine 
yšneltilen ithamlardan ibarettir. …mer F‰n” EfendiÕye gšre bu iddianõn sahip-
leri sufilerin õstõlahlarõna tam vakõf değildir. ‚ŸnkŸ burada kastedilen şudur:  
_____________________________ 

28. bk. …mer F‰n”, Samsâmü’l-His‰m, 54a-55a; Sinob”, Hayâtü’l-Kulžb, vr. 197a. 
29. VechŸÕl-Hakk, ArapçaÕda HakÕõn yŸzŸ demektir. O, kendisiyle bir şeyin hakkan var ol-

masõdõr. Zir‰ varlõğõn Hakk Te‰laÕdan başka bir hakikati yoktur. Yukarõdaki ‰yet-i ker”meÕde bu 
gerçeğe işaret olunur. BŸtŸn varlõklarda ik‰met eden (var olan) HakÕõn aynõdõr. Varlõklarda 
HakkÕõn kayyumiyetini (k‰im olduğunu) gšren, her şeyde HakkÕõn yŸzŸnŸ gšrŸr. (Ethem Cebe-
cioğlu,Tasavvuf Terimleri&Deyimleri SšzlŸğŸ,(İstanbul: Anka Yay., 2004), 695.  

30. 2. Bakara: 115. 
31. 2. Barara: 148. 
32. 11. Hžd: 56. 
33. Sinob”, Hayâtü’l-Kulžb, vr. 197b. 
34. …mer F‰n”, Samsâmü’l-His‰m, vr. 55a-55b. 
35. Sinob”, Hayâtü’l-Kulžb, vr. 198b. 
36. SšzlŸkte ÒşeyÓ anlamõna gelen m‰ ile Òbaşka, gayrÓ anlamõndaki siv‰ kelimesinden tŸ-

retilmiş bir tabir olan m‰siv‰, m‰sivallah, m‰sivel-Hak şeklinde de kullanõlõr. Tasavvufta yay-
gõnlõğõ sebebiyle çok defa m‰siv‰ demekle yetinilir. M‰siv‰, Allah Te‰l‰ dõşõnda kalan her şey 
için kullanõlõr. (bk., Abdurrezzak K‰ş‰n”, Tasavvuf sšzlŸğŸ, çev., Ekrem Demirli, (İstanbul: İz 
Yayõncõlõk, 2004), 306; Cebecioğlu,Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SšzlŸğŸ, 576; SŸleyman 
Uludağ,ÒM‰siv‰Ó,TŸrkiye Diyanet Vakfõ İslâm Ansiklopedisi(TDV Yayõnlarõ, 2003), 27; 76.  

M‰siv‰nõn37 hakikati yoktur. Dolayõsõyla varlõklar, hariçte akõl ve his mertebe-
sinde var olduklarõ h‰lde, onu ÒV‰cibŸÕl-MutlakÓla bir saymak sahih olmaz.38 

Neb” b. TurhanÕõn dšrdŸncŸ iddiasõ bir yanlõş anlamanõn sonucudur.39 Su-
filerin, ‘Azab her ne kadar zahirde azab ve õstõrab gibi gšrŸnse de, daha sonra 
bu azab onlara yumuşatõlõr. Azab ehlinin, hakikatini tatmasõ caiz olan azaba, 
ki onlar cel‰lin mazharlarõdõr, gelince her ne kadar onlardan azab sžreti yok 
olmasa da onlara bir nevÕi uzžbet (tatlõlõk) hasõl olurÕ şeklindeki sšzlerinden 
maksatlarõ, Rahman ve Rahim olan AlahÕa sõrf hŸsn-i zandan başka bir şey 
değildir. O Allah ki, şšyle buyurmaktadõr: ÒRahmetim, gazabõmõn šnŸne geç-
miştir.Ó40 …mer F‰n” Efendi, “Ah keşke bilgim yetse de anlayabilsem. MebdeÕ 
ve me‰dõn kendisine dšneceği ve başlangõcõn kendisinden olduğu AllahÕa gŸzel 
zandan daha lŸzumlu ne olabilir?Ó diyerek hayõflanõr.41 

Neb” b. Turhan beşinci olarakÒFusžsÕun sahibi (İbnŸÕl-Arab”), ilk dšnem-
lerinde ‰limlerin faziletlisi ve meş‰yihin reisi iken, son zamanlarõnda şeytan 
gibi, mŸlhidlerin reisi olduÓ42 şeklinde bir iddia ortaya atar. …mer F‰n” Efendi, 
bu iddiayõÒZ”r‰, yarasalar kusurlu bulsalar (hoşlanmasalar) da gŸneş yine de 
gŸneştirÓ teşbihi ile cevaplar. İşin aslõ, Turhan, manev” bir emirle yazõlmõş43 
olan FusžsÕun hak”katini gšrememiştir.44 

Altõncõ iddia, İbnŸÕl-Arab”ÕninÔUlžhiyet iddiasõnda bulunan kimse, bu da-
vasõnda doğrudurÕ45 şeklinde geçen FusžsÕdaki gšrŸşŸne yšneliktir. …mer 
F‰n” EfendiÕye gšre, hakikat lisanõyla a sšylenmiş olan bu sšzlerin hepsi 
ÒcemÕ46 mak‰mõÓõnda tezahŸr etmiştir. Dolayõsõyla bunu ancak ehli anlar. ŞerÕ-
i mutaharranõn vŸcžd bulduğu yer Òfark mak‰mõÓdõr.47 O h‰lde evlere kapõla-
rõndan girmeli ve yay, erb‰bõnõn/kemankeş eline verilmelidir.48 

_______________________________ 
37. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 55b-56b. 
38. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 199a. 
39. Buhari, "TevhidÓ, 55; Ahmed b. Hanbel, MŸsned, 2/242. 
40. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 56b. 
41. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 199b. 
42. bk. çalõşmamõz 4. Dipnot. 
43. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 56b-57a. 
44. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 200a. 
45. Sâlik, cemÕ makāmda iken, kendisinde olmadõğõ için şer”at kurallarõna gšre sorumlu tu-

tulamaz. Nitekim bu durumun benzeri hŸkŸm şer”atta da mevcuttur. Fõkha gšre aklõ başõndan 
gidip de beş vakitten fazla namazõnõ kaçõran kimse, kaçõrdõğõ namazlardan sorumlu tutulmaz. 
Ancak s‰lik, şathiyat tŸrŸ sšzleri, aklõ başõnda ve fark makāmõnda iken sšylerse bu kŸfrŸ ic‰b 
eder. (…mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 56b-57a.) 

46. Ayrõlõk (Fark) Makāmõ: Halkõ Hak olmadan gšrmek. Veya kulluğu gšrmek. K‰ş‰n”, age., 
433; Beşer” hallere yaklaşma ve kulluğu yerine getirme açõsõndan kulun kesbine, fark denir. 
Cebecioğlu, age.205. 

47. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57a. 
48. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 200a;…mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57a (h‰şiye). 
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Yedinci iddisõnda Turhan, İbnü’l-Arab”Õyi kastederek:“Allah, onu (İbnü’l-
Arab”), dŸnyada iken boynunun vurulmasõyla hel‰k ettiği gibi, ‰hirette de onu, 
ona tabi olanlarla ve sevenleriyle beraber inşallah ateş azabõ ile hel‰k edecek-
tirÓ49 der. …mer F‰n” EfendiÕye gšre, bu, açõk bir iftiradõr. Zira Şeyh-i Ekber 
(ks.) SalihiyeÕde Şam-õ ŞerifÕte eceliyle vefat eder. †zerine bŸyŸk bir tŸrbe ile 
cami inşa edilmiş, halen ziyaret edilmekte ve kendisiyle insanlar bereketlen-
mektedirler. Bu gšrŸşŸ ile Turhan, bir mŸrşidin terbiyesinden geçmemiş olan 
nefs-i emm‰resine uymuştur. Dolayõsõyla sž-i zanda bulunmuş, kibre kapõlmõş, 
gŸnaha girmiştir. Eğer ink‰r ettiği bu bŸyŸk zatlardan birisinin irşadõndan 
geçse idi, o zat ona kilitleri açacaktõ ve kapõdan girip bšylece hakikatleri bula-
caktõ. (Oysa) kštŸ nefsiyle kibirlendi, mecazi kŸfŸrden korktu ve bu sebeple 
de hakiki İslamÕa ulaşamadõ. Bu durumun ona kaybettirdikleri, kayõp ettikle-
rinden daha fazladõr. Şu meşhžr sšz bu bağlamda oldukça anlamlõdõr:  

ÒToz duman ortadan dağõlõp çekilince gšreceksin  
Altõndaki (bindiğin) at mõdõr yoksa eşek mi?Ó50 
TurhanÕõn sekizinci iddiasõ“Kendisine başka şeyler karõştõğõndan, rŸyanõn 

teÕvili doğru (bir anlam if‰de etmez) olmaz. Zir‰ İbnü’l-Arabî, ‘Firavun dün-
yadan (gŸnahlardan) temizlenmiş olarak t‰hir bir şekilde ayrõldõÓ51 şeklinde-
dir. …mer F‰n” EfendiÕye gšre, Turhan bununla Şeyh-i Ekber (ks.)Õin mŸjde-
leyici rŸyasõnõ kasdetmektedir. Bu rŸyada İbnü’l-Arab”, Resulullah (sav.) tara-
fõndan Fusûs adlõ eserini yazmakla emrolunmuştur.52 H‰l bšyleyken gel de şu 
ces‰retine bak. Resžlullah (sav.)Õin şu hadisini dŸşŸnmeden nasõl da rŸyanõn 
teÕvili (yorumu) doğru olmaz diyebiliyor! Resžlullah (sav.), şšyle buyurmuş-
tur: ÒKim beni (rŸyasõnda) gšrŸrse gerçekte gšrmŸştŸr. ‚ŸnkŸ şeytan benim 
şeklime giremez.Ó53 Dolayõsõyla ihtilat ihtimali yoktur. GšrŸnŸşten ibaret olan 
ilmin mekrinden AllahÕa sõğõnõrõz.54 

Dokuzuncu iddiasõnda Turhan, İbnü’l-Arab”Õninbu sšyledikleri ile 
mensžbu olduğu mezhebin gšrŸşŸyle çeliştiğini sšyler.55 F‰n” Efendi ise asõl 
çelişkinin TurhanÕõn zihninde olduğunu sšyledikten sonra,ÒHayret! İm‰m 
M‰lik Rahimehullah hakkõnda neler diyor! İm‰m M‰lik, ÔYeÕs (Ÿmitsizlik) 
anõndaki im‰n makbuldŸrÕ diyor. Şeyh (İbnü’l-Arab”), kendisi de M‰lik”  
____________________________ 

49. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 57a-57b; İdiz, …mer F‰n”Efendive Tasavvufa Dair 
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mezhebine mensuptur. Sanki annesinden, Hanefî’nin Şafõ”Õye veya diğerlerine 
itirazõnõn caiz olmadõğõnõ, bŸtŸn mŸçtehidlerin HakkÕa itikat ettiklerini, HakkÕõ 
icr‰ ettiklerini ve onlara t‰bi olanlarõn da bšyle olduklarõnõ işitip šğrenmemişe 
benziyor. Bu tŸr cŸzÕi meseleleri ayõrt edemeyen kimse, bŸyŸk evliy‰nõn dere-
cesine nasõl yetişip onlarõ anlayabilir ki? Elleriyle yaptõklarõ sebebiyle Allah 
onu, havlayan kšpeklerin cezasõyla cezalandõrsõn. Cezalandõrdõ daÓ56 buyura-
rak TurhanÕõ nakzeder. 

Onuncu iddiaÒSonuç olarak Halvetiyye Tar”katõÕna mensup vŸcždiyye mu-
tasavvõflar, AllahÕõn, ResžlullahÕõn ve fukah‰nõn sšzlerini ink‰r ettiklerinden 
dolayõ k‰fir oldularÓ57 şeklindedir. F‰n” EfendiÕye gšre Turhan aldanmõş cesur 
bir gafildir. ‚ŸnkŸ her şeyden beri olan AllahÕtan korkmadan, birçok yerde 
Allah dostlarõnõn tŸmŸnŸ tekfir etmektedir. Zira Halvetiyye, Mel‰miyye ve 
benzeri tarikler, tevhid hususunda mutabõktõrlar. Aralarõnda bu konuda bir ih-
til‰f yoktur. Onlar sadece etkiya ve esfiya kimseler olup, imanlarõ şuhudi ve 
huzžr”dir. İhtiyatlõ ve evla olanõ seçerler. Turhan onlarõn maksatlarõnõ anlaya-
mamõştõr. Eğer tekfir ve telÕin edilenler, sšz, fiil ve halleriyle buna mŸstahak 
değillerse, bu iki sšz (tekfir ve telÕin) mutlaka sahibine geri dšner. Sšylenen-
lerden onlarõ tekrar tekrar tenzih edip, TurhanÕõn sšzlerinden AllahÕa sõğõnmak 
gerekir. ŞŸphesiz ki Allah, kahredici (kahhar), intikam alõcõ (mŸntekim) ve 
CebbarÕdõr.58 

TurhanÕõn on birinci iddiasõ“İbnŸÕl-Arab”, iddialarõnõ ispatlamak için or-
taya attõğõ delillerinde hataya dŸşmŸş ve bšylece insanlarõ kŸfŸr ve dal‰lete 
sŸrŸklemiştirÓ59 şeklindedir. Fani EfendiÕnin cevabõ ise şšyledir: İbnŸÕl-
Arab”Õnin bağlõ olduğu M‰lik” mezhebine gšre (yeÕs anõndaki imanõn geçerli 
olduğu vb. gšrŸşler kŸfŸr ve dal‰leti gerektirmemektedir. KŸfŸr TurhanÕõn zih-
nindedir. Fiil cŸmlesi60 ile mŸphemlik ortadan kalkmõştõr. Dolayõsõyla başka  
_____________________________________ 
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edilmektedir. åyet şšyledir: ÒNih‰yet (Firavun) boğulmak Ÿzere iken, ‘İsrailoğullarõÕnõn im‰n 
ettiğinden başka hiçbir ilah olmadõğõna inandõm. Ben de mŸslŸm‰nlardanõmÕ dedi.Ó(Yunus, 
10/90)FusžsuÕl-Hikem’i şerh edenlerden B‰l” Efendi, ilgili Fassõ şerh ederken şšyle demiştir: 
“Şeyh-i Ekber, FiravžnÕun im‰nõnõn sõhhati konusunda zikrettiği delilleri nass olmak Ÿzere zik-
retmemiştir. Eğer bunlarõ nass olarak ileri sŸrmŸş olsaydõ, sšzŸnŸn sonunda Ôbu konuda iş Al-
lahÕa kalmõştõrÕ demezdi. ÔKurÕ‰nÕda bulunan durumun z‰hiri budur.Õ dedi. ÔBu, nassdõr.Õ de-
medi. ŞeyhÕin sšzleri FiravunÕun im‰nõnõn sõhhatini gšstermez, sõhhatinin c‰iz olduğuna iş‰ret 
eder. Yani Cenab-õ Allah Onun ržhunu temiz olduğu h‰lde kabz etmiş olmasõ mŸmkŸndŸr de-
mektedir. ŞeyhÕin, FiravunÕun MŸslŸmanlardan olduğuna k‰ni olduğu gšrŸşŸnde olan ş‰rihler 
(Fusžs ş‰rihleri) hata etmişlerdir.Ó(Bkz., İsm‰il Fenni Ertuğrul, Vahdet-i VŸcžd ve İbn Arab”, 
Haz. Mustafa Kara, (İstanbul: İnsan Yay., 1991), 161-162. 
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Yedinci iddisõnda Turhan, İbnü’l-Arab”Õyi kastederek:“Allah, onu (İbnü’l-
Arab”), dŸnyada iken boynunun vurulmasõyla hel‰k ettiği gibi, ‰hirette de onu, 
ona tabi olanlarla ve sevenleriyle beraber inşallah ateş azabõ ile hel‰k edecek-
tirÓ49 der. …mer F‰n” EfendiÕye gšre, bu, açõk bir iftiradõr. Zira Şeyh-i Ekber 
(ks.) SalihiyeÕde Şam-õ ŞerifÕte eceliyle vefat eder. †zerine bŸyŸk bir tŸrbe ile 
cami inşa edilmiş, halen ziyaret edilmekte ve kendisiyle insanlar bereketlen-
mektedirler. Bu gšrŸşŸ ile Turhan, bir mŸrşidin terbiyesinden geçmemiş olan 
nefs-i emm‰resine uymuştur. Dolayõsõyla sž-i zanda bulunmuş, kibre kapõlmõş, 
gŸnaha girmiştir. Eğer ink‰r ettiği bu bŸyŸk zatlardan birisinin irşadõndan 
geçse idi, o zat ona kilitleri açacaktõ ve kapõdan girip bšylece hakikatleri bula-
caktõ. (Oysa) kštŸ nefsiyle kibirlendi, mecazi kŸfŸrden korktu ve bu sebeple 
de hakiki İslamÕa ulaşamadõ. Bu durumun ona kaybettirdikleri, kayõp ettikle-
rinden daha fazladõr. Şu meşhžr sšz bu bağlamda oldukça anlamlõdõr:  

ÒToz duman ortadan dağõlõp çekilince gšreceksin  
Altõndaki (bindiğin) at mõdõr yoksa eşek mi?Ó50 
TurhanÕõn sekizinci iddiasõ“Kendisine başka şeyler karõştõğõndan, rŸyanõn 

teÕvili doğru (bir anlam if‰de etmez) olmaz. Zir‰ İbnü’l-Arabî, ‘Firavun dün-
yadan (gŸnahlardan) temizlenmiş olarak t‰hir bir şekilde ayrõldõÓ51 şeklinde-
dir. …mer F‰n” EfendiÕye gšre, Turhan bununla Şeyh-i Ekber (ks.)Õin mŸjde-
leyici rŸyasõnõ kasdetmektedir. Bu rŸyada İbnü’l-Arab”, Resulullah (sav.) tara-
fõndan Fusûs adlõ eserini yazmakla emrolunmuştur.52 H‰l bšyleyken gel de şu 
ces‰retine bak. Resžlullah (sav.)Õin şu hadisini dŸşŸnmeden nasõl da rŸyanõn 
teÕvili (yorumu) doğru olmaz diyebiliyor! Resžlullah (sav.), şšyle buyurmuş-
tur: ÒKim beni (rŸyasõnda) gšrŸrse gerçekte gšrmŸştŸr. ‚ŸnkŸ şeytan benim 
şeklime giremez.Ó53 Dolayõsõyla ihtilat ihtimali yoktur. GšrŸnŸşten ibaret olan 
ilmin mekrinden AllahÕa sõğõnõrõz.54 

Dokuzuncu iddiasõnda Turhan, İbnü’l-Arab”Õninbu sšyledikleri ile 
mensžbu olduğu mezhebin gšrŸşŸyle çeliştiğini sšyler.55 F‰n” Efendi ise asõl 
çelişkinin TurhanÕõn zihninde olduğunu sšyledikten sonra,ÒHayret! İm‰m 
M‰lik Rahimehullah hakkõnda neler diyor! İm‰m M‰lik, ÔYeÕs (Ÿmitsizlik) 
anõndaki im‰n makbuldŸrÕ diyor. Şeyh (İbnü’l-Arab”), kendisi de M‰lik”  
____________________________ 
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mezhebine mensuptur. Sanki annesinden, Hanefî’nin Şafõ”Õye veya diğerlerine 
itirazõnõn caiz olmadõğõnõ, bŸtŸn mŸçtehidlerin HakkÕa itikat ettiklerini, HakkÕõ 
icr‰ ettiklerini ve onlara t‰bi olanlarõn da bšyle olduklarõnõ işitip šğrenmemişe 
benziyor. Bu tŸr cŸzÕi meseleleri ayõrt edemeyen kimse, bŸyŸk evliy‰nõn dere-
cesine nasõl yetişip onlarõ anlayabilir ki? Elleriyle yaptõklarõ sebebiyle Allah 
onu, havlayan kšpeklerin cezasõyla cezalandõrsõn. Cezalandõrdõ daÓ56 buyura-
rak TurhanÕõ nakzeder. 

Onuncu iddiaÒSonuç olarak Halvetiyye Tar”katõÕna mensup vŸcždiyye mu-
tasavvõflar, AllahÕõn, ResžlullahÕõn ve fukah‰nõn sšzlerini ink‰r ettiklerinden 
dolayõ k‰fir oldularÓ57 şeklindedir. F‰n” EfendiÕye gšre Turhan aldanmõş cesur 
bir gafildir. ‚ŸnkŸ her şeyden beri olan AllahÕtan korkmadan, birçok yerde 
Allah dostlarõnõn tŸmŸnŸ tekfir etmektedir. Zira Halvetiyye, Mel‰miyye ve 
benzeri tarikler, tevhid hususunda mutabõktõrlar. Aralarõnda bu konuda bir ih-
til‰f yoktur. Onlar sadece etkiya ve esfiya kimseler olup, imanlarõ şuhudi ve 
huzžr”dir. İhtiyatlõ ve evla olanõ seçerler. Turhan onlarõn maksatlarõnõ anlaya-
mamõştõr. Eğer tekfir ve telÕin edilenler, sšz, fiil ve halleriyle buna mŸstahak 
değillerse, bu iki sšz (tekfir ve telÕin) mutlaka sahibine geri dšner. Sšylenen-
lerden onlarõ tekrar tekrar tenzih edip, TurhanÕõn sšzlerinden AllahÕa sõğõnmak 
gerekir. ŞŸphesiz ki Allah, kahredici (kahhar), intikam alõcõ (mŸntekim) ve 
CebbarÕdõr.58 

TurhanÕõn on birinci iddiasõ“İbnŸÕl-Arab”, iddialarõnõ ispatlamak için or-
taya attõğõ delillerinde hataya dŸşmŸş ve bšylece insanlarõ kŸfŸr ve dal‰lete 
sŸrŸklemiştirÓ59 şeklindedir. Fani EfendiÕnin cevabõ ise şšyledir: İbnŸÕl-
Arab”Õnin bağlõ olduğu M‰lik” mezhebine gšre (yeÕs anõndaki imanõn geçerli 
olduğu vb. gšrŸşler kŸfŸr ve dal‰leti gerektirmemektedir. KŸfŸr TurhanÕõn zih-
nindedir. Fiil cŸmlesi60 ile mŸphemlik ortadan kalkmõştõr. Dolayõsõyla başka  
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edilmektedir. åyet şšyledir: ÒNih‰yet (Firavun) boğulmak Ÿzere iken, ‘İsrailoğullarõÕnõn im‰n 
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lahÕa kalmõştõrÕ demezdi. ÔKurÕ‰nÕda bulunan durumun z‰hiri budur.Õ dedi. ÔBu, nassdõr.Õ de-
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eder. Yani Cenab-õ Allah Onun ržhunu temiz olduğu h‰lde kabz etmiş olmasõ mŸmkŸndŸr de-
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Haz. Mustafa Kara, (İstanbul: İnsan Yay., 1991), 161-162. 

60. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 58a-58b. 

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.19) c.7 / s.91-110 

101



söze gerek yoktur.61 
On ikinci iddiaÒMŸslŸmanlarõn ittifakõ ile yeÕs (Ÿmitsizlik) anõndaki im‰n 

makbul değildirÓ62 şeklindedir. Fakat bu, bir yalandõr. Zira (yeÕs anõndaki 
imân) İmâm Mâlik (ra.)Õe gšre makbuldŸr. Bu, bilinen ve kitaplarda yazõlmõş 
olan bir husustur. Bunu da gafillerden başka kimse inkâr etmez.63 

 On üçüncü iddiaÒMelÕun FiravunÕun im‰n Ÿzere šldŸğŸnŸ iddia eden kim-
senin, KurÕ‰nÕõ yalanladõğõ ve MelikŸÕd-Deyy‰n olan AllahÕõn Kel‰mÕõnda çe-
lişki bulunduğunu c‰iz gšrdŸğŸ (bunun bu anlama gediği), İsl‰m Ÿmmeti, 
şer”at ve ahk‰m ulem‰sõnca bilinen bir gerçektirÓ64 şeklindedir. Böyle bir id-
diada bulunmak büyük bir cür’ettir. Ortada sert bir uslupla tekfir edecek bir 
durum yoktur. Zira Şeyhü’ş-Şüyûh/İbnü’l-Arabî (ks.) Mâlikî mezhebi’ne men-
suptur. Onun mezhebinde, yeÕs anõndaki iman makbuldŸr. TurhanÕõn tekfir id-
dialarõ ile birilerinin boynuna takmaya çalõştõğõ lanet halkasõ gibi olan kŸfŸr 
halkasõ aslõnda kendi boynuna geçerek kendisine rŸcž ettiği gibi, İmâm Mâlik’i 
de tekfir etmiş olmaktadõr. İşin aslõ Şeyh, Firavun’un imanõnõ cezm etmemiştir. 
Mžs‰ FassõÓnõn sonunda şu ifadeleri bu gerçeği ortaya koymakta-
dõr:ÒKurÕ‰nÕda v‰rid olanõn z‰hir manasõ budur. Bundan sonra biz, bu konuda 
iş AllahÕa kalmõştõr deriz. FiravunÕun şek‰veti hususunda insanlarõn çoğunun 
kalbine yerleşen fikre gelince, bu konuda dayanabilecekleri bir nass yoktur.Ó65 
Mü’min kimseden bu tür iftira ve kŸfŸrlerin sudur bulmasõ caiz değildir.66 

TurhanÕõn on dšrdŸncŸ iddiasõ,ÒHalvetiyyeÕye mensup mutasavvõflarõ zem-
metmeğe gelince, onlar, ÔVel”, enbiy‰nõn derecesine ulaşabilir, hatta onun de-
recesinin ŸstŸne de çõkar, zir‰ vel‰yet, nŸbŸvvetten ŸstŸndŸr, çŸnkŸ vel” mu-
karrebžn meleklerin hususiyetlerinden olan ker‰met vasõtasõ ile haber verirÕ 
derlerÓ67 şeklindeki bir tezv”rattan ibarettir. Bu, bŸyŸk bir iftiradõr. Bu gŸruh-
tan (sufilerden) böyle bir söz sadõr olmamõştõr. Bilakis, onlarõn sšyledikleri şey 
şudur: Velayet de, keramet de Nebi (sav.)’nin mucizelerinin cümlesindendir. 
Dolayõsõyla veli, bu şerefe ancak Nebi’ye tabi olmaya muvaffak olursa nail 
olabilir. Böylece Nebi (sav.), onun dininin kemalini sabit kõlar. Sufilerin, ÔVe-
layet, nŸbŸvvetten ŸstŸndŸrÕsšzlerinden kasõt, bir nebinin velayetinin, nübüv-
vetinden daha üstün olduğu gerçeğidir.68 

TurhanÕõn on beşinci iddiasõ sufilerin, ÔVel”, muhabbet, kalp saflõğõ ve ihla- 
sõn kem‰line ulaşõnca artõk ondan, namaz, zek‰t gibi z‰hir” ib‰detler, emir 
_____________________________ 
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ve nehiyler sakõt olur. İb‰det yerine tefekkŸr eder ve ona gŸnah işlemek zarar 
vermez. Neb” (sav.)Õin ÒAllah birisini sevdiğinde artõk o kimseye gŸnah zarar 
vermez” hadisinde buyurduğu gibi, bŸyŸk gŸnahlarõ işlemekle ateşe girmezÕ 
dedikleri yönündedir.”69 Bu iddia da diğerleri gibi iftiradõr. Sufilerin söylediği 
şey şudur: Eğer akõllarõ başlarõndan gider de akõl dairesinin dõşõna çõkõp, temyiz 
yeteneklerini yitirirlerse, tekliften muaf olurlar. Akõllarõ başlarõna gelip akõl 
dairesine geri dšndŸkleri zaman, hŸkŸmler de geri gelir. Bu durum fõkõh kitap-
larõnda şu şekilde kayõt altõna alõnmõştõr: Eğer (aklõ başõndan giden kimse), bu 
h‰lde iken beş vakit namazõ kazaya kalõrsa, onlarõ kaza etmesi vacip olur. Beş 
vakitten fazlasõ kazaya kalõrsa kaza etmesi vacip olmaz. Bazen birtakõm ehl-i 
heva kimselerden bu tŸr sšzler meydana gelecek olursa o zaman ulemanõn fet-
vasõyla, umeranõn kõlõcõ bunlarõn Ÿzerinde bulunsun. Zira bu, bir cihat ve bir 
gazadõr.70 

On altõncõ iddiasõnda Turhan, raks ve tevacŸdŸ Samir”Õye dayandõrmaya ça-
lõşmaktadõr. …mer F‰n” EfendiÕye gšre bu dŸşŸnceyi Turhan şeyhi İblisÕten 
almõştõr. Zira cumhur arasõnda şu sšz meşhurdur: ÒŞeyhi olmayanõn şeyhi İb-
lisÕtir.Ó71 

On altõncõ iddiaya F‰n” EfendiÕnin cevabõ şšyledir: Yazarõn meseleyi karõş-
tõrdõğõnda hiç şŸphe yoktur. Sanki bunlarõ şeyhi olan İblisÕten šğreniyormuş 
gibidir. İblis bile,ÒŞŸphesiz ki ben, ‰lemlerin Rabbi olan AllahÕtan korka-
rõmÓ72 dediği h‰lde Turhan AllahÕtan korkmadan, YŸce AllahÕõn tŸm ev-
liy‰sõnõ tekfir etmektedir. İbn HŸmam Òİm‰met b‰bõÓ başlõğõ altõnda şšyle de-
mektedir: Òİm‰m Ebž Hanife ve Şafõ”Õden, ehl-i kõbleden olup, bidÕat ehli olan 
hiç kimsenin tekfir edilemeyeceği hususu s‰bit olmuştur.Ó73 KatÕi nasslarla 
bidÕat ehli denilmek suretiyle muh‰lefet etmelerine rağmen, bunlar içtihad” 
meselelerle ilgili olup, İsl‰m im‰mlarõnõn ittifakõ ile kŸfrŸ gerektirmez. …mer 
F‰n” Efendi:ÒHayret! Yazar hangi dine mensžb ki, MuÕtezil” olan Tartžş”Õnin 
tefsirinde naklettiği isr‰iliy‰t tŸrŸnden sšzlere dayanõp da bu seçkin kavmi 
(sufileri) tekfir etme cŸrÕetini gšsterip, ÒBu, İm‰m M‰lik, Ebž Hanife, Ş‰f”” ve 
Ahmed b. HanbelÕin mezhebleri (gšrŸşleri)dirÓ diyor ve o im‰mlara iftirada 
bulunuyorÓ diyerek TurhanÕõn akõl, iman ve insaf šlçŸlerinden uzak değerlen 
dirmeleri karşõsõnda hayretini dile getirmektedir. Turhan Said b. MŸseyyeb 
_____________________________ 

69. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 207a. 
70. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 59a-59b; İdiz, …mer F‰n”Efendive Tasavvufa Dair 

†ç Eseri,242; MŸlhid ve zõndõklar hakkõndaki benzer gšrŸşler için krş., SŸleyman Şeyh”, Kšs-
tendilli SŸleyman Şeyhi Efendi Hayatõ Eserleri ve Tasavvuf” GšrŸşleri,(Erzurum: Ertual Yayõn-
cõlõk, 2016), 360-368. 

71. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 59a-60b; Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 208a. 
72. 59. Haşr: 16. 
73. bk. MŸn‰v”, FeyzŸÕl-Kad”r,(Beyržt: D‰ruÕl-KŸtŸbiÕl-İlmiyye, 1994), VI, 277. 
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söze gerek yoktur.61 
On ikinci iddiaÒMŸslŸmanlarõn ittifakõ ile yeÕs (Ÿmitsizlik) anõndaki im‰n 

makbul değildirÓ62 şeklindedir. Fakat bu, bir yalandõr. Zira (yeÕs anõndaki 
imân) İmâm Mâlik (ra.)Õe gšre makbuldŸr. Bu, bilinen ve kitaplarda yazõlmõş 
olan bir husustur. Bunu da gafillerden başka kimse inkâr etmez.63 

 On üçüncü iddiaÒMelÕun FiravunÕun im‰n Ÿzere šldŸğŸnŸ iddia eden kim-
senin, KurÕ‰nÕõ yalanladõğõ ve MelikŸÕd-Deyy‰n olan AllahÕõn Kel‰mÕõnda çe-
lişki bulunduğunu c‰iz gšrdŸğŸ (bunun bu anlama gediği), İsl‰m Ÿmmeti, 
şer”at ve ahk‰m ulem‰sõnca bilinen bir gerçektirÓ64 şeklindedir. Böyle bir id-
diada bulunmak büyük bir cür’ettir. Ortada sert bir uslupla tekfir edecek bir 
durum yoktur. Zira Şeyhü’ş-Şüyûh/İbnü’l-Arabî (ks.) Mâlikî mezhebi’ne men-
suptur. Onun mezhebinde, yeÕs anõndaki iman makbuldŸr. TurhanÕõn tekfir id-
dialarõ ile birilerinin boynuna takmaya çalõştõğõ lanet halkasõ gibi olan kŸfŸr 
halkasõ aslõnda kendi boynuna geçerek kendisine rŸcž ettiği gibi, İmâm Mâlik’i 
de tekfir etmiş olmaktadõr. İşin aslõ Şeyh, Firavun’un imanõnõ cezm etmemiştir. 
Mžs‰ FassõÓnõn sonunda şu ifadeleri bu gerçeği ortaya koymakta-
dõr:ÒKurÕ‰nÕda v‰rid olanõn z‰hir manasõ budur. Bundan sonra biz, bu konuda 
iş AllahÕa kalmõştõr deriz. FiravunÕun şek‰veti hususunda insanlarõn çoğunun 
kalbine yerleşen fikre gelince, bu konuda dayanabilecekleri bir nass yoktur.Ó65 
Mü’min kimseden bu tür iftira ve kŸfŸrlerin sudur bulmasõ caiz değildir.66 

TurhanÕõn on dšrdŸncŸ iddiasõ,ÒHalvetiyyeÕye mensup mutasavvõflarõ zem-
metmeğe gelince, onlar, ÔVel”, enbiy‰nõn derecesine ulaşabilir, hatta onun de-
recesinin ŸstŸne de çõkar, zir‰ vel‰yet, nŸbŸvvetten ŸstŸndŸr, çŸnkŸ vel” mu-
karrebžn meleklerin hususiyetlerinden olan ker‰met vasõtasõ ile haber verirÕ 
derlerÓ67 şeklindeki bir tezv”rattan ibarettir. Bu, bŸyŸk bir iftiradõr. Bu gŸruh-
tan (sufilerden) böyle bir söz sadõr olmamõştõr. Bilakis, onlarõn sšyledikleri şey 
şudur: Velayet de, keramet de Nebi (sav.)’nin mucizelerinin cümlesindendir. 
Dolayõsõyla veli, bu şerefe ancak Nebi’ye tabi olmaya muvaffak olursa nail 
olabilir. Böylece Nebi (sav.), onun dininin kemalini sabit kõlar. Sufilerin, ÔVe-
layet, nŸbŸvvetten ŸstŸndŸrÕsšzlerinden kasõt, bir nebinin velayetinin, nübüv-
vetinden daha üstün olduğu gerçeğidir.68 

TurhanÕõn on beşinci iddiasõ sufilerin, ÔVel”, muhabbet, kalp saflõğõ ve ihla- 
sõn kem‰line ulaşõnca artõk ondan, namaz, zek‰t gibi z‰hir” ib‰detler, emir 
_____________________________ 

61. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 202a. 
62. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 58b. 
63. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 207a. 
65. İbn Arabî, FusžsuÕl-Hikem,251. 
66. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 58b-59a. 
67. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 207a. 
68. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 58b-59a. 

ve nehiyler sakõt olur. İb‰det yerine tefekkŸr eder ve ona gŸnah işlemek zarar 
vermez. Neb” (sav.)Õin ÒAllah birisini sevdiğinde artõk o kimseye gŸnah zarar 
vermez” hadisinde buyurduğu gibi, bŸyŸk gŸnahlarõ işlemekle ateşe girmezÕ 
dedikleri yönündedir.”69 Bu iddia da diğerleri gibi iftiradõr. Sufilerin söylediği 
şey şudur: Eğer akõllarõ başlarõndan gider de akõl dairesinin dõşõna çõkõp, temyiz 
yeteneklerini yitirirlerse, tekliften muaf olurlar. Akõllarõ başlarõna gelip akõl 
dairesine geri dšndŸkleri zaman, hŸkŸmler de geri gelir. Bu durum fõkõh kitap-
larõnda şu şekilde kayõt altõna alõnmõştõr: Eğer (aklõ başõndan giden kimse), bu 
h‰lde iken beş vakit namazõ kazaya kalõrsa, onlarõ kaza etmesi vacip olur. Beş 
vakitten fazlasõ kazaya kalõrsa kaza etmesi vacip olmaz. Bazen birtakõm ehl-i 
heva kimselerden bu tŸr sšzler meydana gelecek olursa o zaman ulemanõn fet-
vasõyla, umeranõn kõlõcõ bunlarõn Ÿzerinde bulunsun. Zira bu, bir cihat ve bir 
gazadõr.70 

On altõncõ iddiasõnda Turhan, raks ve tevacŸdŸ Samir”Õye dayandõrmaya ça-
lõşmaktadõr. …mer F‰n” EfendiÕye gšre bu dŸşŸnceyi Turhan şeyhi İblisÕten 
almõştõr. Zira cumhur arasõnda şu sšz meşhurdur: ÒŞeyhi olmayanõn şeyhi İb-
lisÕtir.Ó71 

On altõncõ iddiaya F‰n” EfendiÕnin cevabõ şšyledir: Yazarõn meseleyi karõş-
tõrdõğõnda hiç şŸphe yoktur. Sanki bunlarõ şeyhi olan İblisÕten šğreniyormuş 
gibidir. İblis bile,ÒŞŸphesiz ki ben, ‰lemlerin Rabbi olan AllahÕtan korka-
rõmÓ72 dediği h‰lde Turhan AllahÕtan korkmadan, YŸce AllahÕõn tŸm ev-
liy‰sõnõ tekfir etmektedir. İbn HŸmam Òİm‰met b‰bõÓ başlõğõ altõnda şšyle de-
mektedir: Òİm‰m Ebž Hanife ve Şafõ”Õden, ehl-i kõbleden olup, bidÕat ehli olan 
hiç kimsenin tekfir edilemeyeceği hususu s‰bit olmuştur.Ó73 KatÕi nasslarla 
bidÕat ehli denilmek suretiyle muh‰lefet etmelerine rağmen, bunlar içtihad” 
meselelerle ilgili olup, İsl‰m im‰mlarõnõn ittifakõ ile kŸfrŸ gerektirmez. …mer 
F‰n” Efendi:ÒHayret! Yazar hangi dine mensžb ki, MuÕtezil” olan Tartžş”Õnin 
tefsirinde naklettiği isr‰iliy‰t tŸrŸnden sšzlere dayanõp da bu seçkin kavmi 
(sufileri) tekfir etme cŸrÕetini gšsterip, ÒBu, İm‰m M‰lik, Ebž Hanife, Ş‰f”” ve 
Ahmed b. HanbelÕin mezhebleri (gšrŸşleri)dirÓ diyor ve o im‰mlara iftirada 
bulunuyorÓ diyerek TurhanÕõn akõl, iman ve insaf šlçŸlerinden uzak değerlen 
dirmeleri karşõsõnda hayretini dile getirmektedir. Turhan Said b. MŸseyyeb 
_____________________________ 

69. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 207a. 
70. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 59a-59b; İdiz, …mer F‰n”Efendive Tasavvufa Dair 

†ç Eseri,242; MŸlhid ve zõndõklar hakkõndaki benzer gšrŸşler için krş., SŸleyman Şeyh”, Kšs-
tendilli SŸleyman Şeyhi Efendi Hayatõ Eserleri ve Tasavvuf” GšrŸşleri,(Erzurum: Ertual Yayõn-
cõlõk, 2016), 360-368. 

71. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 59a-60b; Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 208a. 
72. 59. Haşr: 16. 
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 (ra.)’den bu konu ile ilgili rivâyet edilmiş74 dediği hadis-i şerif75 hususunda 
yanõlmõştõr. Şüphesiz ki, o hadis-i şerif, ne mütevatir ne de meşhur bir hadis 
olup, ahad hadislerdendir. Küfür hususunda vahit haber ile delil getirmek cum-
hurdan hiç kimseye göre caiz değildir.76 

TurhanÕõn on yedinci iddiasõ,“Şüphesiz ki raks ve tevâcüd, kâfirlere has fi-
illerdir. Müslümân kimse, helal kabul etmeden işlerse, bu fiili ile kendisini 
kâfirlere benzettiğinden, f‰sõklardan olur. Fakat bu fiilleri hel‰l sayõp da ya-
parsa o zaman k‰fir olur ki, im‰nõnõ ve nik‰hõnõ tazelemesi gerekirÓ şeklinde-
dir. F‰n” EfendiÕye gšre TurhanÕõn sšyledikleri yalandõr. ÒTev‰cŸdÓ kelimesi 
mutasavvõflara has olan õstõlahlardandõr. MŸslŸman, sadece müşâbehet (ben-
zeşme) ile tekfir edilemez. Bilakis bu ancak ÒteşabbŸhÓ ile olur ki o da ancak 
niyet ve azmetmekle olabilir. MŸslŸman kimseyi, kâfirlere benzemeye niyet-
lenmekle itham etmekten tenzih etmek gerekir. Dolayõsõyla bu kŸfŸr ithamõ 
Turhan’a geri dönmüştür.77 

TurhanÕõn on sekizinci iddiasõ, icra-yõ zikrullah esnasõnda yapõlan birtakõm 
ritmik hareketlerin haramlõğõ ile ilgilidir. Usul kitaplarõnda zikredildiği gibi, 
bize mütevatir olarak nakledilen ve o dönemde kimsenin itiraz etmediği, 
sahâbenin üzerinde birleştiği icmaÕ dõşõndaki herhangi bir icma’, bunun haram 
olduğunun delili olamaz. Yukarõda bu konuda imamlarõn icm‰Õõ olmadõğõnõ 
öğrenmiş bulunmaktayõz. Turhan ve benzerleri mezhep imamlarõmõza iftira et-
mektedirler. İtham, iftira ve tekfirleri kendi boyunlarõnadõr.78 Dolayõsõyla, on-
larõn sšylemediğini söyleyerek yalan konuşmaktadõr. Bu kŸfŸr de yine onun 
boynunda kalmõştõr.79 

On Dokuzuncu iddiasõnda Turhan, ÒAlahÕõn mescidlerinde onun adõnõn 
anõlmasõnõ yasak edenden kim daha z‰limdirÓ80 ayet-i kerimesinde kastedilen 
manayõ zorlama bir yorumla sufilere hamletmekte, onlarõ şeytanlaştõrmaya ça-
lõşmaktadõr.81 İşin aslõna bakõlõrsa sšzkonusu ayet-i kerîmede buyurulduğu 
gibi, s‰lih mutasavvõflarõn, YŸce AllahÕõn mescidlerini imar etikleri açõktõr. 
Raksõn mŸb‰h oluşu, sufilerin semalarõnõn haram şarkõlardan olmayõp, Ahzab 
gŸnŸ hendek kazõlõrken okunan mesnevi eraciz82 tŸrŸnden olmasõndandõr.  
________________________________________ 

74. Sinobî, Hay‰tŸÕl-Kulûb, vr. 208a. 
75. bk. MŸn‰v”, FeyzŸÕl-Kadîr, VI, 277. 
76. Ömer Fânî, Samsâmü’l-Hisâm, vr. 60a-60b. 
77. Ömer Fânî, Samsâmü’l-Hisâm, vr. 59a-61a; Sinobî, Hay‰tŸÕl-Kulûb, vr. 208a. 
78. ÒKem sšz sahibine aittirÓ (bk. Mehmet Boynukalõn, ÒSšvmeÓ,TŸrkiye Diyanet Vakfõ 

İsl‰m Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayõnlarõ2009,37; 397-398. 
79. Ömer Fânî, Samsâmü’l-Hisâm, vr. 61a-61b. 
80. 2. Bakara: 114. 
81. Sinobî, Hay‰tŸÕl-Kulûb, vr. 209a. 
82. BŸtŸn mõsralarõ aynõ k‰fiye ile biten veya her beyti kendi arasõnda k‰fiyeli olan şiir nevi. 

Recez bahrinde kaside. İbrahim Mustafa ve Arkadaşlarõ, el-Mu’cemü’l-Vasit,(İstanbul: Çağrõ 

Devranlarõ ise raks değildir.83 
Yirminci iddia,ÒMutasavvõflar, Yahžd”, Hristiyan ve mŸşrikler gibi, 

AlahÕõn kullarõnõ, AllahÕõn evlerinde OÕna ib‰det etmekten men ettikleri h‰lde, 
õslah ehlinden olduklarõnõ nasõl iddia edebilirler?Ó şeklindedir. Turhan burada 
da iftira, yalan ve çarpõtmaya başvurmuştur. Sufiler sšz, fiil ve h‰lleri ile Al-
lahÕõn kullarõnõ irşad etmektedirler. Yazarõn, zikri sufilerce de har‰m sayõlan 
şarkõ ile bir saymasõ realiteye aykõrõdõr. Zira mutasavvõflara gšre, yazarõn bah-
settiği haram olan teğanni, kebairdendir. Onlar birçok mŸbah ve kŸçŸk gŸnah-
tan bile ictinab ederken, haram olan şarkõyõ mŸbah saymalarõ dŸşŸnŸlemez.84 

Yirmi birinci iddia TurhanÕõn zihin karõşõklõğõnõn başka bir ŸrŸnŸdŸr. 
“Şey‰t”nden maksadõn ins” şey‰t”n olmasõ muhtemeldir. Bu şey‰t”nler de mŸl-
hid Halvetiyye mutasavvõflarõdõr ki, onlar cinn” şey‰t”nlerden daha şerirdirler. 
‚ŸnkŸ onlar, mŸnkeri yani şer”atõn kerih gšrdŸğŸ şeyleri emredip, maÕržftan 
yani şer”atõn rõz‰ gšsterdiği şeylerden de nehyetmek sžretiyle mŸn‰fõklar gibi 
insanlarõ açõkça ilh‰da davet ediyorlarÓ85 diyen Turhan akõl ve izandan yok-
sun bir tavõr içindedir. H‰lbuki zikirle ilgili KurÕan-õ KerimÕde 256 ayet-i ke-
rime serdedilmiştir. †ç ayet-i ker”mede Òzikr-i kes”rÓ vurgusu yapõlmõştõr.86 
Resulullah (sav.), zakirler ile ilgili bir kudsi hadis-i şerifte şšyle buyurmakta-
dõr: ÒOnlar šyle bir kavimdirler ki, onlarla oturan kštŸ (ş‰k”) olmaz.Ó87 

Yirmi ikinci iddia AllahÕõn zatõ ile ilgilidir.88 Daha šnce mŸellif …mer F‰n” 
Efendi bu hususlarõ detaylõ bir şekilde açõklamaktadõr. Yazarõn kŸfŸr ithamlarõ 
kendi boynunadõr.89 

Yirmi ŸçŸncŸ iddiasõnda Turhan,ÒL‰ il‰he İllall‰hÓ ve ÒHžÓ ve benzeri 
kutsi lafõzlar sufilerce raks ile birlikte anarak k‰fir olmuşlardõr.90 İmam M‰lik, 
Şafi” ve Ahmed b. HanbelÕe gšre raks mŸbahtõr.91 

Yirmi dšrdŸncŸ iddiasõnda Turhan, ÒAllah, onlarõ kõy‰met gŸnŸ ‰m‰ ola-
rak haşredecekÓ, ÒAllah onun namazõnõ kabul etmeyecekÓ, ÒYŸce Allah onun 
cesedine (šldŸkten sonra) kõy‰met gŸnŸ bir yõlanõ ve bir akrebi musallat kõla-
cakÓ, ÒAllah, onu kõy‰met gŸnŸ hamim ile sulayacakÓ sšzleri ile Allah  
________________________________ 
Yayõnlarõ,1989), 330; Bekir Topaloğlu-Hayrettin Karaman, Yeni K‰mus, (İstanbul: Nesil Yaya-
yõnlarõ), 127. 

83. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 61b. 
84. …mer F‰n”, age. vr. 61b. 
85. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 209b. 
86. bk. Hasan Kamil Yõlmaz,Ana HatlarõylaTasavvuf ve Tar”katlar, 22. bs., (İstanbul: Ensar 
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87. Buh‰r”, Daav‰t, 67; MŸslim, Zikr, 25; Tirmiz”, ZŸhd, 62. 
88. bk. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 209b. 
89. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 62a. 
90. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulžb, vr. 209b. 
91. …mer F‰n”, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 62a-62b. 
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 (ra.)’den bu konu ile ilgili rivâyet edilmiş74 dediği hadis-i şerif75 hususunda 
yanõlmõştõr. Şüphesiz ki, o hadis-i şerif, ne mütevatir ne de meşhur bir hadis 
olup, ahad hadislerdendir. Küfür hususunda vahit haber ile delil getirmek cum-
hurdan hiç kimseye göre caiz değildir.76 

TurhanÕõn on yedinci iddiasõ,“Şüphesiz ki raks ve tevâcüd, kâfirlere has fi-
illerdir. Müslümân kimse, helal kabul etmeden işlerse, bu fiili ile kendisini 
kâfirlere benzettiğinden, f‰sõklardan olur. Fakat bu fiilleri hel‰l sayõp da ya-
parsa o zaman k‰fir olur ki, im‰nõnõ ve nik‰hõnõ tazelemesi gerekirÓ şeklinde-
dir. F‰n” EfendiÕye gšre TurhanÕõn sšyledikleri yalandõr. ÒTev‰cŸdÓ kelimesi 
mutasavvõflara has olan õstõlahlardandõr. MŸslŸman, sadece müşâbehet (ben-
zeşme) ile tekfir edilemez. Bilakis bu ancak ÒteşabbŸhÓ ile olur ki o da ancak 
niyet ve azmetmekle olabilir. MŸslŸman kimseyi, kâfirlere benzemeye niyet-
lenmekle itham etmekten tenzih etmek gerekir. Dolayõsõyla bu kŸfŸr ithamõ 
Turhan’a geri dönmüştür.77 

TurhanÕõn on sekizinci iddiasõ, icra-yõ zikrullah esnasõnda yapõlan birtakõm 
ritmik hareketlerin haramlõğõ ile ilgilidir. Usul kitaplarõnda zikredildiği gibi, 
bize mütevatir olarak nakledilen ve o dönemde kimsenin itiraz etmediği, 
sahâbenin üzerinde birleştiği icmaÕ dõşõndaki herhangi bir icma’, bunun haram 
olduğunun delili olamaz. Yukarõda bu konuda imamlarõn icm‰Õõ olmadõğõnõ 
öğrenmiş bulunmaktayõz. Turhan ve benzerleri mezhep imamlarõmõza iftira et-
mektedirler. İtham, iftira ve tekfirleri kendi boyunlarõnadõr.78 Dolayõsõyla, on-
larõn sšylemediğini söyleyerek yalan konuşmaktadõr. Bu kŸfŸr de yine onun 
boynunda kalmõştõr.79 

On Dokuzuncu iddiasõnda Turhan, ÒAlahÕõn mescidlerinde onun adõnõn 
anõlmasõnõ yasak edenden kim daha z‰limdirÓ80 ayet-i kerimesinde kastedilen 
manayõ zorlama bir yorumla sufilere hamletmekte, onlarõ şeytanlaştõrmaya ça-
lõşmaktadõr.81 İşin aslõna bakõlõrsa sšzkonusu ayet-i kerîmede buyurulduğu 
gibi, s‰lih mutasavvõflarõn, YŸce AllahÕõn mescidlerini imar etikleri açõktõr. 
Raksõn mŸb‰h oluşu, sufilerin semalarõnõn haram şarkõlardan olmayõp, Ahzab 
gŸnŸ hendek kazõlõrken okunan mesnevi eraciz82 tŸrŸnden olmasõndandõr.  
________________________________________ 
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Devranlarõ ise raks değildir.83 
Yirminci iddia,ÒMutasavvõflar, Yahžd”, Hristiyan ve mŸşrikler gibi, 

AlahÕõn kullarõnõ, AllahÕõn evlerinde OÕna ib‰det etmekten men ettikleri h‰lde, 
õslah ehlinden olduklarõnõ nasõl iddia edebilirler?Ó şeklindedir. Turhan burada 
da iftira, yalan ve çarpõtmaya başvurmuştur. Sufiler sšz, fiil ve h‰lleri ile Al-
lahÕõn kullarõnõ irşad etmektedirler. Yazarõn, zikri sufilerce de har‰m sayõlan 
şarkõ ile bir saymasõ realiteye aykõrõdõr. Zira mutasavvõflara gšre, yazarõn bah-
settiği haram olan teğanni, kebairdendir. Onlar birçok mŸbah ve kŸçŸk gŸnah-
tan bile ictinab ederken, haram olan şarkõyõ mŸbah saymalarõ dŸşŸnŸlemez.84 

Yirmi birinci iddia TurhanÕõn zihin karõşõklõğõnõn başka bir ŸrŸnŸdŸr. 
“Şey‰t”nden maksadõn ins” şey‰t”n olmasõ muhtemeldir. Bu şey‰t”nler de mŸl-
hid Halvetiyye mutasavvõflarõdõr ki, onlar cinn” şey‰t”nlerden daha şerirdirler. 
‚ŸnkŸ onlar, mŸnkeri yani şer”atõn kerih gšrdŸğŸ şeyleri emredip, maÕržftan 
yani şer”atõn rõz‰ gšsterdiği şeylerden de nehyetmek sžretiyle mŸn‰fõklar gibi 
insanlarõ açõkça ilh‰da davet ediyorlarÓ85 diyen Turhan akõl ve izandan yok-
sun bir tavõr içindedir. H‰lbuki zikirle ilgili KurÕan-õ KerimÕde 256 ayet-i ke-
rime serdedilmiştir. †ç ayet-i ker”mede Òzikr-i kes”rÓ vurgusu yapõlmõştõr.86 
Resulullah (sav.), zakirler ile ilgili bir kudsi hadis-i şerifte şšyle buyurmakta-
dõr: ÒOnlar šyle bir kavimdirler ki, onlarla oturan kštŸ (ş‰k”) olmaz.Ó87 

Yirmi ikinci iddia AllahÕõn zatõ ile ilgilidir.88 Daha šnce mŸellif …mer F‰n” 
Efendi bu hususlarõ detaylõ bir şekilde açõklamaktadõr. Yazarõn kŸfŸr ithamlarõ 
kendi boynunadõr.89 

Yirmi ŸçŸncŸ iddiasõnda Turhan,ÒL‰ il‰he İllall‰hÓ ve ÒHžÓ ve benzeri 
kutsi lafõzlar sufilerce raks ile birlikte anarak k‰fir olmuşlardõr.90 İmam M‰lik, 
Şafi” ve Ahmed b. HanbelÕe gšre raks mŸbahtõr.91 

Yirmi dšrdŸncŸ iddiasõnda Turhan, ÒAllah, onlarõ kõy‰met gŸnŸ ‰m‰ ola-
rak haşredecekÓ, ÒAllah onun namazõnõ kabul etmeyecekÓ, ÒYŸce Allah onun 
cesedine (šldŸkten sonra) kõy‰met gŸnŸ bir yõlanõ ve bir akrebi musallat kõla-
cakÓ, ÒAllah, onu kõy‰met gŸnŸ hamim ile sulayacakÓ sšzleri ile Allah  
________________________________ 
Yayõnlarõ,1989), 330; Bekir Topaloğlu-Hayrettin Karaman, Yeni K‰mus, (İstanbul: Nesil Yaya-
yõnlarõ), 127. 
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Teâlâ’ya iftirada bulunmuş, Hz. Allah adõna hŸkŸmler vermiştir.92 

Turhan yirmi beşinci iddiasõnda Resulullah (sav.)Õin şiir okuduğu, huzu-
runda okunan bir şiirden vecde gelip kendisinden geçtiği, rõd‰sõnõn omuzundan 
dŸştŸğŸ ve ashab-õ suffa tarafõndan dšrt yŸz parçaya bšlŸnŸp dağõtõldõğõ şek-
lindeki rivayetleri şiddetle reddeder. Bunlarõ Resulullah’a isnad edilmiş iftira 
ve bŸhtanlar olarak ifade etmektedir. Sšzlerinin devamõnda bu iddialarda bu-
lunmanõn sefihlik ve hafif akõllõk olduğunu dile getirir.93 Ömer Fânî Efendi, 
TurhanÕõn bu ifadeleri ilesu-i edepte bulunduğunu dile getirir. Zira nŸbŸvvet 
mişkatõndan s‰dõr olan her şeyi aklõmõzla bilmemiz mŸmkŸn değildir. Bu hu-
susta yegâne dayanak rivayettir. Bu durumda, şeriatõn zahirine aykõrõ olmadõğõ 
mŸddetçe rivayeti kabul etmekten başka çaremiz yoktur.94 

Yirmi altõncõ iddiasõnda Turhan, Ebž HŸreyre (ra.)Õden rivayet olunan“Üm-
metimden bir kavim çõkmadõkça kõy‰met kopmayacaktõrÉÓ95 hadîs-i şerîfini 
sufilere yormaya çalõşõrken, şarihler sšzkonusu rivayetin ÒHaricilerÓ96 hak-
kõnda olduğu hususunda ittifak etmişlerdir.97 

Yirmi yedinci iddia TurhanÕõn “Eğer denilse ki, kim devr ve raksõ hel‰l sa-
yarsa.Ó98 şeklinde devam eden sšzlerinden oluşmaktadõr.99 Turhan bu konuda 
da icmanõn aksine kendi reyi doğrultusunda bir yorum yapmõştõr.100 

Yirmi sekizinci iddiasõnda Turhan,ÒHer kim ayak hareketleriyle oynamak 
hel‰l ve ib‰dettir derse, şer”ata gšre buna ne mŸeyyide gerekir? diye sorarsan, 
cevaben, bu kimsenin im‰nõnõ tazelemesi gerekir, derimÓ şeklinde bir fetva 
vermiştir. …mer F‰n” EfendiÕye gšre daha šnce anlatõlanlardan da sabit olduğu 
Ÿzere, imamlara gšre devran helaldir. Aynõ şekilde raks da kerametleri ink‰r 
eden MžtezileÕnin aksine, Ÿç im‰ma gšre helaldir. Bu sözleri ileTurhan, nefsi-
nin kŸfrŸne dair fetva vermiş olmaktadõr. Daha da ileri giderek ÒOnlar cehen-
nemde s‰ir k‰firler gibi ebediyen kalacaktõrÓdemektedir. F‰n” EfendiÕye gšre 
Turhan’a şu darb-õ mesel ile cevap vermek gerekir: “Kendi ellerini bağladõ, 
ağzõnõ da ŸfŸrdŸ (şişirdi).Ó101 

_______________________________ 
 

92. Ömer Fânî, age. vr. 62b. 
93. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulûb, vr. 210a. 
94. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 62b-63a. 
95. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulûb, vr. 211a. 
96. Din” ve siyas” konulardaki aşõrõ gšrŸşleri ve faaliyetleriyle tanõnan fõrka. (Bkz., Ethem 

Ruhi Fõğlalõ, “Hâricîler”,TŸrkiye Diyanet Vakfõİsl‰m Ansiklopedisi(İstanbul: TDV Yayõn-
larõ,1997), 16; 169-175. 

97. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 63a-63b.  
98. Sinob”, Hay‰tŸÕl-Kulûb, vr. 212b. 
99. Sinob”, age. vr. 212b. 
100. Ömer Fânî, Sams‰mŸÕl-His‰m, vr. 63a. 
101. Ömer Fânî, age.  vr. 63a; İdiz, …mer F‰n”Efendive Tasavvufa Dair †ç Eseri,249-250. 
 

Sonuç 
Allah Teâlâ Kur’an-õ Kerim’de “ümmeten vasatan”/vasat bir ümmet ön-

görürken Peygamber Efendimiz (sav.)’den işlerin hayõrlõsõnõn ortasõ olduğuna 
dair bir hadis-i şerif sadõr olmuştur. Burada šngšrŸlen vasat çizgisi sõradanlõk 
olarak algõlanmamalõdõr. Belki zõt duygu ve dŸşŸncelerin, zõt fõtratlarõn telifi 
olarak dŸşŸnŸlmelidir. Bu anlamda vasat olma hali bir zirveyi ifade eder. Kitap 
ve sŸnnet tarafõndan belirlenen bu ideal ve reel çizgi ifrad ve tefride savrulma-
larla İslamÕõn erken dšnemlerinden itibaren ihlal edilmeye başlanmõştõr. Bu bi-
raz da insan fõtratõ ile ilgilidir. Aşõrõlõktan kurtulmanõn yolu Peygamber Efen-
dimiz (sav.)’e tam ittibadõr. “Kim Resûle itaat ederse, muhakkak Allah'a itaat 
etmiş olur” (4. Nisa: 8), “Habibim de ki: Eğer Allah'õ seviyorsanõz, hemen 
bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve suçunuzu šrtsŸn, çŸnkŸ Allah çok yar-
gõlayõcõ, çok esirgeyicidirÓ (Al-i ”mran: 31) ilahi buyruklarõ buna delildir. Bir 
gurup sahabe Resžl-i Ekrem EfendimizÕe gelerek ailelerinden ayrõlarak, dŸnya 
işlerini tamamen terk ederek bŸtŸn zamanlarõnõ ibadet ve taatla geçireceklerini 
belirtirler. Peygamber Efendimiz (sav.): ÒBenim ahlakõma, ve benim yoluma 
uygun az amel, benim yoluma uymayan çok bir amelden daha hayõrlõdõr. Benim 
ahlakõma ve yoluma uymayan her bir hareket dalalettir, sapõklõktõr. Her dalalet 
de cehennemde olurÓ (Ebu Davud, Es-Sünne, 5.) buyurarak onlarõ bu ni-
yetlerinden meneder. Dindarlaşma hayatõn gŸzelliklerini yaşamaya engel 
değildir. AllahÕõn verdiği nimetler içinde helal olanlar keyfe kafidir. Hz. 
Peygamber dindarlaşmada bile aşõrõya kaçmayõ nehyetmiş ve ÒBazõlarõna ne 
oluyor ki benim ruhsat verdiğim bir hususu işitmelerine rağmen yerine 
getirmekten kaçõnõyorlar! Sizin AllahÕõ en iyi bileniniz ve OÕndan en çok kor-
kanõnõz benimÓ (Buhârî, İ’tisâm 5; Müslim, Fedâil, 127.) buyurmuş, hiç evlen-
meme, bŸtŸn geceleri ibadetle geçirme ve šmrŸnŸn tamamõnda oruç tutma 
şeklinde bir dindarlõk dŸzenlemesi yapmak isteyen Ÿç sahabiyi ikaz etmiştir. 
Kõrõş, XV/2, 2017, ss. 7- 41, s. 40.)  

Ümmet içindeki aşõrõlõk eğilimleri Peygamber Efendimiz (sav.)Õin vefatõn-
dan sonra daha da artõş göstermiştir. İlk olarak halife seçimi šnemli bir ihtilaf 
kaynağõ olmuş ümmet-i Muhammedin ana gšvdesinden ilk olarak kendisini 
“ŞiaÓ olarak adlandõran gurup ayrõlmõştõr. Şia, Hz. Ebž Bekir, Hz. …mer, Hz. 
Âişe annemiz gibi šnemli sahabilere akõl, izan hatta iman ve insaf dõşõ bir sal-
dõrõ başlatmõş, onlara karşõ hakaretamiz ifadeler kullanmõşlardõr. Bu olumsuz 
tavõrlarõnõ gŸnŸmŸzde de sŸrdŸrmektedirler. Mutedil ana gšvdeyi temsil eden 
ehl-i sŸnnet sahabiler arasõnda hiçbir ayrõm yapmayarak olgun bir tavõr sergi-
lemişler, tarihin derinliklerinde yaşanmõş bu trajik olaylar için yargõlayõcõ ta-
võrlardan uzak kaçmõşlardõr. Fakat ehl-i beyte yapõlan haksõzlõklarõ, onlarõn ya-
şadõklarõ acõlarõ hep hissetmişler, bu ihtilaflarda öteki taraf gibi gözüken Hz. 
Muaviye, onun aile efradõ ve šnemli kurmaylarõnõn isimlerini yaygõn olarak 
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Teâlâ’ya iftirada bulunmuş, Hz. Allah adõna hŸkŸmler vermiştir.92 
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yarsa.Ó98 şeklinde devam eden sšzlerinden oluşmaktadõr.99 Turhan bu konuda 
da icmanõn aksine kendi reyi doğrultusunda bir yorum yapmõştõr.100 

Yirmi sekizinci iddiasõnda Turhan,ÒHer kim ayak hareketleriyle oynamak 
hel‰l ve ib‰dettir derse, şer”ata gšre buna ne mŸeyyide gerekir? diye sorarsan, 
cevaben, bu kimsenin im‰nõnõ tazelemesi gerekir, derimÓ şeklinde bir fetva 
vermiştir. …mer F‰n” EfendiÕye gšre daha šnce anlatõlanlardan da sabit olduğu 
Ÿzere, imamlara gšre devran helaldir. Aynõ şekilde raks da kerametleri ink‰r 
eden MžtezileÕnin aksine, Ÿç im‰ma gšre helaldir. Bu sözleri ileTurhan, nefsi-
nin kŸfrŸne dair fetva vermiş olmaktadõr. Daha da ileri giderek ÒOnlar cehen-
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gõlayõcõ, çok esirgeyicidirÓ (Al-i ”mran: 31) ilahi buyruklarõ buna delildir. Bir 
gurup sahabe Resžl-i Ekrem EfendimizÕe gelerek ailelerinden ayrõlarak, dŸnya 
işlerini tamamen terk ederek bŸtŸn zamanlarõnõ ibadet ve taatla geçireceklerini 
belirtirler. Peygamber Efendimiz (sav.): ÒBenim ahlakõma, ve benim yoluma 
uygun az amel, benim yoluma uymayan çok bir amelden daha hayõrlõdõr. Benim 
ahlakõma ve yoluma uymayan her bir hareket dalalettir, sapõklõktõr. Her dalalet 
de cehennemde olurÓ (Ebu Davud, Es-Sünne, 5.) buyurarak onlarõ bu ni-
yetlerinden meneder. Dindarlaşma hayatõn gŸzelliklerini yaşamaya engel 
değildir. AllahÕõn verdiği nimetler içinde helal olanlar keyfe kafidir. Hz. 
Peygamber dindarlaşmada bile aşõrõya kaçmayõ nehyetmiş ve ÒBazõlarõna ne 
oluyor ki benim ruhsat verdiğim bir hususu işitmelerine rağmen yerine 
getirmekten kaçõnõyorlar! Sizin AllahÕõ en iyi bileniniz ve OÕndan en çok kor-
kanõnõz benimÓ (Buhârî, İ’tisâm 5; Müslim, Fedâil, 127.) buyurmuş, hiç evlen-
meme, bŸtŸn geceleri ibadetle geçirme ve šmrŸnŸn tamamõnda oruç tutma 
şeklinde bir dindarlõk dŸzenlemesi yapmak isteyen Ÿç sahabiyi ikaz etmiştir. 
Kõrõş, XV/2, 2017, ss. 7- 41, s. 40.)  

Ümmet içindeki aşõrõlõk eğilimleri Peygamber Efendimiz (sav.)Õin vefatõn-
dan sonra daha da artõş göstermiştir. İlk olarak halife seçimi šnemli bir ihtilaf 
kaynağõ olmuş ümmet-i Muhammedin ana gšvdesinden ilk olarak kendisini 
“ŞiaÓ olarak adlandõran gurup ayrõlmõştõr. Şia, Hz. Ebž Bekir, Hz. …mer, Hz. 
Âişe annemiz gibi šnemli sahabilere akõl, izan hatta iman ve insaf dõşõ bir sal-
dõrõ başlatmõş, onlara karşõ hakaretamiz ifadeler kullanmõşlardõr. Bu olumsuz 
tavõrlarõnõ gŸnŸmŸzde de sŸrdŸrmektedirler. Mutedil ana gšvdeyi temsil eden 
ehl-i sŸnnet sahabiler arasõnda hiçbir ayrõm yapmayarak olgun bir tavõr sergi-
lemişler, tarihin derinliklerinde yaşanmõş bu trajik olaylar için yargõlayõcõ ta-
võrlardan uzak kaçmõşlardõr. Fakat ehl-i beyte yapõlan haksõzlõklarõ, onlarõn ya-
şadõklarõ acõlarõ hep hissetmişler, bu ihtilaflarda öteki taraf gibi gözüken Hz. 
Muaviye, onun aile efradõ ve šnemli kurmaylarõnõn isimlerini yaygõn olarak 
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çocuklarõna vermeyerek o kesimi sessizce protesto etmişler, ehl-i beyt men-
suplarõnõn isimlerini ise çokça ve severek kullanmõşlardõr. Bilgece alõnan bu 
tavrõn temel esprisini beşinci raşid halife olarak kabul edilen Emev” Halifesi 
…mer b. Abdulaziz şšyle ifade eder: ÒAllah onlarõn kanlarõna elimizi bulaştõr-
madõ, biz de dilimizi bulaştõrmayalõm.Ó  
İbn TeymiyyeÕden etkilenen bir başka grup ise hiç şŸphesiz Vahhabilerdir.  

XVIII. yŸzyõldan itibaren ehl-i hadis-selefiyye hattõnda ortaya çõkan Vahhabi-
lik ile tekfirci jargon farklõ bir boyuta bŸrŸnmŸştŸr. ArabistanÕõn Necd bšlge-
sinden Muhammed İbn AbdŸlvehhab (š. 1792) ile başlayan Vehhabilik akõmõ, 
tekfir unsurunun aşõrõ kullanõmõ ve bu yolla dõşladõğõ kesimlere uyguladõğõ şid-
det nedeniyle çoğu zaman Haricilik ile šzdeşleştirilmiştir.  

AbdŸlvahhab ve Vahhabilik tecrŸbesi, gŸnŸmŸzdeki tekfirci hareketler için 
šnemli bir ilham kaynağõ olmuştur. El-Kaide, Daiş gibi radikal tekfirci hare-
ketlerin geliştirilip İsl‰m dŸnyasõnõn başõna musallat edilmesi açõsõndan Afga-
nistan cihadõ šnemli bir zemin teşkil etmiştir. AfganistanÕda yõllarca Rus em-
peryalizmine başarõlõ bir cihad hareketi yŸrŸtmŸşler bunda da muvaffak ol-
muşlardõr. Fakat kŸçŸk cihad olan silahlõ mŸcadeleyi kazanan mŸcahidler, ne-
fisleri ile mŸcadele anlamõ taşõyan cih‰d-õ ekberi başaramamõşlardõr. Bu an-
lamda Peygamber EfendimizÕin TebŸk Savaşõ dšnŸşŸnde sšylediği: ÒKŸçŸk 
cihattan bŸyŸk cihada dšndŸk. BŸyŸk cihad, nefisle mŸcadeledirÓ (AliyyŸÕl-
K‰r”, el-Esr‰ruÕl-Merfža, s: 211/ 211; el-Aclžn”, KeşfuÕl-Haf‰, c: 1, s: 424-
425/1362) had”s-i şerifinin verdiği ulv” mesajõ anlamaktan mahrum kalmõşlar-
dõr. 

Bu ifsad hareketleri Ÿlkemizde de oldukça revaçtadõr. Bir šrnek olarak 
H‰lidiyye kolunun gŸnŸmŸzde de devlet ve millet bŸtŸnlŸğŸnŸ sağladõğõnõ iti-
raf eden ve bundan rahatsõz olan tasavvuf karşõtõ gšrŸşleri ile tanõnan Ferit ay-
dõn Mustafa İslamoğluÕnun SŸleymaniye Vakfõ yayõnõ olan ÒTarikatta Rabõta 
ve NakşibendilikÓ, ismli eserinde devletimizden ÒrejimÓ olarak bahsederek 
kendince kŸçŸmserken, PKK teršr šrgŸtŸnŸ ÒKŸrt Gerilla HareketiÓ olarak 
ifadelendirerek tarafõnõ ortaya koymaktadõr. Teršr destekçisi yazara gšre vahşi 
teršr šrgŸtŸnŸn bšlgedeki en bŸyŸk rakibi H‰lid”lerdir. Yazar teršr šrgŸtŸnŸ 
aydõnlanma hareketi olarak ifade ederken, tar”katlarõ ve onlarõn mŸntesiplerini 
gericilikle itham etmektedir. (İhanet kokan ifadeler için bkz., Aydõn, 2000: s. 
37, 45, 247, 256.) 

Radikalliğin, marjinalliğin temelinde hep ayrõlmak vardõr. Sağduyudan 
uzak bir zihniyet h‰kimdir. ‚alõşmamõza konu olan Nebi b.TurhanÕõn ortaya 
koyduğu tekfirci dil de sağduyu ve itidalden uzak olup, aşõrõlõğõ besler nitelik-
tedir. ‚šzŸm ehl-i sŸnnet çizgisinde medeniyet perspektifi içinde yŸrŸyerek 
sõratiÕl-mŸstakim çizgisinden savrulmamaktõr.  
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çocuklarõna vermeyerek o kesimi sessizce protesto etmişler, ehl-i beyt men-
suplarõnõn isimlerini ise çokça ve severek kullanmõşlardõr. Bilgece alõnan bu 
tavrõn temel esprisini beşinci raşid halife olarak kabul edilen Emev” Halifesi 
…mer b. Abdulaziz şšyle ifade eder: ÒAllah onlarõn kanlarõna elimizi bulaştõr-
madõ, biz de dilimizi bulaştõrmayalõm.Ó  
İbn TeymiyyeÕden etkilenen bir başka grup ise hiç şŸphesiz Vahhabilerdir.  

XVIII. yŸzyõldan itibaren ehl-i hadis-selefiyye hattõnda ortaya çõkan Vahhabi-
lik ile tekfirci jargon farklõ bir boyuta bŸrŸnmŸştŸr. ArabistanÕõn Necd bšlge-
sinden Muhammed İbn AbdŸlvehhab (š. 1792) ile başlayan Vehhabilik akõmõ, 
tekfir unsurunun aşõrõ kullanõmõ ve bu yolla dõşladõğõ kesimlere uyguladõğõ şid-
det nedeniyle çoğu zaman Haricilik ile šzdeşleştirilmiştir.  

AbdŸlvahhab ve Vahhabilik tecrŸbesi, gŸnŸmŸzdeki tekfirci hareketler için 
šnemli bir ilham kaynağõ olmuştur. El-Kaide, Daiş gibi radikal tekfirci hare-
ketlerin geliştirilip İsl‰m dŸnyasõnõn başõna musallat edilmesi açõsõndan Afga-
nistan cihadõ šnemli bir zemin teşkil etmiştir. AfganistanÕda yõllarca Rus em-
peryalizmine başarõlõ bir cihad hareketi yŸrŸtmŸşler bunda da muvaffak ol-
muşlardõr. Fakat kŸçŸk cihad olan silahlõ mŸcadeleyi kazanan mŸcahidler, ne-
fisleri ile mŸcadele anlamõ taşõyan cih‰d-õ ekberi başaramamõşlardõr. Bu an-
lamda Peygamber EfendimizÕin TebŸk Savaşõ dšnŸşŸnde sšylediği: ÒKŸçŸk 
cihattan bŸyŸk cihada dšndŸk. BŸyŸk cihad, nefisle mŸcadeledirÓ (AliyyŸÕl-
K‰r”, el-Esr‰ruÕl-Merfža, s: 211/ 211; el-Aclžn”, KeşfuÕl-Haf‰, c: 1, s: 424-
425/1362) had”s-i şerifinin verdiği ulv” mesajõ anlamaktan mahrum kalmõşlar-
dõr. 

Bu ifsad hareketleri Ÿlkemizde de oldukça revaçtadõr. Bir šrnek olarak 
H‰lidiyye kolunun gŸnŸmŸzde de devlet ve millet bŸtŸnlŸğŸnŸ sağladõğõnõ iti-
raf eden ve bundan rahatsõz olan tasavvuf karşõtõ gšrŸşleri ile tanõnan Ferit ay-
dõn Mustafa İslamoğluÕnun SŸleymaniye Vakfõ yayõnõ olan ÒTarikatta Rabõta 
ve NakşibendilikÓ, ismli eserinde devletimizden ÒrejimÓ olarak bahsederek 
kendince kŸçŸmserken, PKK teršr šrgŸtŸnŸ ÒKŸrt Gerilla HareketiÓ olarak 
ifadelendirerek tarafõnõ ortaya koymaktadõr. Teršr destekçisi yazara gšre vahşi 
teršr šrgŸtŸnŸn bšlgedeki en bŸyŸk rakibi H‰lid”lerdir. Yazar teršr šrgŸtŸnŸ 
aydõnlanma hareketi olarak ifade ederken, tar”katlarõ ve onlarõn mŸntesiplerini 
gericilikle itham etmektedir. (İhanet kokan ifadeler için bkz., Aydõn, 2000: s. 
37, 45, 247, 256.) 

Radikalliğin, marjinalliğin temelinde hep ayrõlmak vardõr. Sağduyudan 
uzak bir zihniyet h‰kimdir. ‚alõşmamõza konu olan Nebi b.TurhanÕõn ortaya 
koyduğu tekfirci dil de sağduyu ve itidalden uzak olup, aşõrõlõğõ besler nitelik-
tedir. ‚šzŸm ehl-i sŸnnet çizgisinde medeniyet perspektifi içinde yŸrŸyerek 
sõratiÕl-mŸstakim çizgisinden savrulmamaktõr.  
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YENİ ELEŞTİRİ BAĞLAMINDA 
OYA UYSAL’IN ÜRPERTİ 

ŞİİRİ ÜZERİNE BİR TAHLİL DENEMESİ 
 

Uğur YOKSUL* 
 

Öz: Esere dönük eleştiri kuramlarõ içerisinde kabul edilen, Rus Biçimciliğinden sonra ortaya 
çõkan, genel anlamõyla 1930-1960 yõllarõ arasõnda aktif olan ÔÔYeni EleştiriÕÕ, toplumu, okuru ve 
yazarõ gšz ardõ ederek, metinde yer alan gizli anlamõ yakõn okuma tekniğiyle ortaya çõkarmayõ 
amaçlar. Bununla birlikte Yeni eleştiriciler, metne yšnelerek kelimelerin birbiriyle olan uyu-
munu, imgeleri, simgeleri, Ÿslubu bir başka ifadeyle dile ait malzemeyi mikroskobik okumayla 
inceler. Temsilcileri arasõnda T.S Eliot, I.A Richards gibi isimleri bulunan, tarih” dšnem ve eser 
dõşõna yšnelimin estetik unsurlarõ gšz ardõ ettiğini düşŸnen Yeni Eleştiricilerin, bu yšnŸyle 
metne odaklanarak estetiğe de hak ettiği değeri verdiği düşŸnŸlŸr. Bunun yanõnda eseri, tarih, 
okur ve yazardan uzaklaştõrdõğõ dŸşünülerek eleştiri aldõğõ da unutulmamalõdõr. Bahsedilen eleş-
tiri 1960Õlõ yõllarda etkisini kaybettikten sonra yerini Yapõsalcõlõğa bõrakõr. Bu çalõşmada Yeni 
Eleştiri yšntemiyle gŸncel şairlerden birisi olan Oya UysalÕõn Ürperti şiiri tahlil edilmeye çalõ-
şõlacaktõr.  

Anahtar Kelimeler: Yeni Eleştiri, †rperti Şiiri, Şiir Tahlili, Oya Uysal,  
   

A POETRY REVİEW WHO HAS OYA UYSAL’S 
ÜRPERTİ IN THE CONTEXT OF NEW CRİTİCİSM       

Abstract: The new criticism is a text-oriented work. It rejects elements other than text. It 
examines the text closely, revealing the hidden meaning. Words, images and style are very im-
portant for new criticism. They think the real meaning is in the text. They emerged after Russian 
formalism. T.S. Eliot, I.A. Richards belong to New Criticism. New Critics have emphasized 
aesthetic value by focusing on the text. The New Critics have reacted because they excluded the 
reader, the author and the society. They lost their influence in the 1960s and replaced it with the 
structuralists. In this study, ÔÔ†rpertiÕÕ poetry analysis will be done in the context of New Criti-
cism. 

Key Words: New Criticism, †rperti Poetry, Poetry anylysis, Oya Uysal. 
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