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NEBI B. TURHAN ES-SINOBI (6.936/1530)’NIN
TASAVVUFI DUSUNCEYE
YONELTTIGI TENKITLER

Dr. Ogr. Uyesi Birol YILDIRIM

Oz: Osmanli Devleti’nin kurulus dsneminde medrese-tekke miiesseseleri arasinda ciddi bir
denge kurulmus, tekke ¢evreleriyle medrese ¢evrelerinin yakinlasmasi saglanmigtir. Muhyiddin
Arabi’nin Ekberiyye mektebinin énemli bir temsilcisi olan Davud-i Kayseri 1331°de znik’te
kurulan ilk medresenin basina, ayni diisiince ekoliinden Molla Fenari ise ilk defa tesis edilen
seyhiilislamlik makamina getirilmistir. Bu sayede tasavvufi diisiince Osmanli medrese siste-
mine ve ilmiye simifina niifuz etmis, mutasavvif alim tipi yaygmlasmistir. Medrese egitimini
ikmal ettikten sonra tekke egitimine de vakif olan mutasavvif alimlerin eserleri kelam, fikih ve
tasavvufu mezcederek meseleleri kiilli bir bakis agisiyla zahir ve batin perspektifinden ele al-
miglardir. Fakat bu denge zamanla bozulmusg ve tarikat mensuplariyla devlet adamlari ve med-
rese cevreleri arasinda gerginlikler yasanmustir. Bu gerginligin odak noktasinda Ibnii’l-
Arabi’nin dile getirdigi baz1 goriisler ile cehri zikir, sema, devran gibi hususlar yer almistir.
Seyhiilislam Ibn Kemal gibi bazi 4limler ibnii’l-Arabi lehinde fetvalar verirken, XVI. yiizyilda
yasamis olan Sinoplu Abdiilbari b. Turhan, Ibrahim b. Muhammed Halebi, Seyhiilislam Civi-
zade Muhyiddin Mehmed Efendi gibi alimler ise Ibnii’l-Arabi'nin gériislerine kars1 ¢ikmaya
devam etmislerdir. XVII. ylizyilda ortaya ¢ikarak Osmanli ilmiye sinifina otuz yil civarinda
damgasini vuran Kadizadeliler ise tasavvufi diisiinceye muhalefeti devam ettirmislerdir.

Biz bu ¢alismamizda Osmanli doneminin 6nemli bir tasavvuf muhalifi olan Nebi b. Turhan
es-Sinob1’yi ele alacagiz. “Hayati’l-Kuliib’ve “Risale fi Vahdetii'l-Viicud” adl1 eserlerinde
Mubhyiddin Ibnii’l-Arabi Hazretleri’nin sahsiyla 6zdeslesmis olan vahdet-i viictid/tevhid-i vii-
cldi anlayis1 basta olmak tizere tasavvuf ekoliine tekfire varan asirilikta yonelttigi agir elestiri-
leri degerlendirecegiz. Onun sahsinda Osmanli doneminde etkili olup giiniimiize kadar tesirini
siirdiiren “dinde tasfiyecilik/puritanizm” akimin ele alacagiz. Boylelikle Sinoplu bir alimin fi-
kir ve diisiince diinyasini ve gecmisten giiniimiize entelektiiel diizeyde dnemli bir ¢atigma alani
olan zahir-batin meselesini objektif bir sekilde nazara vermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Nebi b. Turhan, {bnii’l-Arabi, Vahdet-i viictd
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establishments was ensured. Davud-i Kayseri, an important representative of Muhyiddin Arabi's
Ekberiyye school, was introduced to the first medalist in Iznik in 1331, and Molla Fenari, the
same school of thought, was brought to the shahlism authority, which was established for the
first time. Stfi thought penetrated into the Ottoman madrasa system and the class of theology,
and the type of scholarship became widespread. After finishing the madrasah education, the
works of the scholars, who are also knowledgeable in the tekke education, have handled kalam,
fikih and mysticism from the perspective of bounty and waters with a comprehensive viewpoint.
But this balance has deteriorated over time and tensions have been experienced between mem-
bers of the sect and the statesmen and the madrasa. Some of the ideas expressed by Ibn al-Arabi
in the focus of this tension include cehri zikir, sema, devran. Some scholars such as Shaykh al-
Islam Ibn Kemal gave fetches in favor of Ibn al-Arabi, XVI. The Sino-centric Abdulbari b.
Turhan, Abraham b. Muhammad Halebi, Sheikhulislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi,
scholars continued to oppose the views of Ibn al-Arabi. XVII. The Kadizadelis, which emerged
in the 20th century and stamped the Ottoman scholarly class for thirty years, continued opposi-
tion to the Sufi Thought.

In this study, we will see that the Ottoman period was an important mystic opponent, Nebi
b. We have dealt with Turhan es-Sinobi. In his works titled “Haydti'l Kuliib’and “Risale fi
Vahdeti'l-Vucud”, Muhyiddin Ibn al-Arabi, who is identified with the personality of his perso-
nality, especially the sense of wahdat-i viiciid / tevhid-i wujiidi we will evaluate the criticism.
We will deal with the “flow of puritanism” in his persona, which was effective in the Ottoman
period and sustained as much as the day-to-day effect. In this way, we will try to objectively
present the world of ideas and ideas of a Sinopian scholar and the seemingly inevitable field of
conflict, which is an important area of conflict in the past, on a day-to-day intellectual level.

Key Words: Nebi b. Turhan, Ibn al-Arabi, Mysticism, Vahdat-i wujid.

Giris

Nebi b. Turhan b. Durmus es-Sinobi Haydtii'I-Kulib adl eserinde' genel
anlamda Islam ahlakiyla ilgili hususlar1 ele almakla birlikte piiritanist/dinde
arindirma denilebilecek bir yaklagimla eserin (vr. 184a-213b) varaklari ara-
sinda yer alan yirmi dokuz varak tutan otuz sekizinci babinda tasavvuf gelene-
gimizi agir bir dille elestirip, sufileri bazi konularda tekfir etmektedir. Sinobi,
“Hayatii’I-Kuliib 'un Islam dan sapan firkalar ve miilhid viicidiyye mutasav-
viflart mezhebi hakkindadwr” basligi altinda ele aldig1 boliime yetmis ii¢ firkay1
anlatmakla baslar. Yetmis ii¢ firkaya ayrilan immetin batil tarafta yer alan yet-
mis iki firkasinin asil itibariyle alti1 firkaya ayrildigini, geriye kalanlarin ise
bunlardan meydana gelen subeler oldugunu dile getirir. Sirat-1 miistakim iizere
olan bu kesim kiyamete kadar hak ve hakikat iizere devam edecek olan Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat ekoliidiir. Bu tespitten sonra milellif, “Miilhid viiciidiyye

1. bk., Nebi b. Turhan b. Durmus es-Sinobi, Hayatii’l-Kuliib, Siilleymaniyye Ktp., Sii-
leymaniye bl., nr. 703. Katip Celebi ile Bagdatli’nin kayitlarina gére bu eseri 936/1530°da ta-
mamlamistir. bk., Katip Celebi. Kesfii z-Ziinniin en-Esdmi’l-Kiitiibi ve l-Fiiniin,(Maarif Matba-
as1, 1941), I, 698; Bagdatli Ismail Pasa Hediyyetii’l-Arifin: Esmdii’l Miiellifin ve Asdrii’l-Mu-
sannifin, haz., Rifat Bilge-Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, (Istanbul:Milli Egitim Basimevi,
1951),1, 257.
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mutasavviflart mezhebine gelince, bunlarin daldleti diger yetmisiki firkadan
daha siddetlidir” deyip, konuya girmektedir. Bu bahiste ele alinan hususlar
sunlardir: Vahdet-i viicid, a’yan-1 sabite, bnii’l-Arabi’ ve “Fusiisu’l-hikem”
adli eseri, Ibnii’l-Arabi’nin “Putlara tapan ashnda Allah’a tapmistir” sozii,
Ibnii’l-Arabi’nin &liim sekli, Firavun’un tevbesinin kabul edilip edilmedigi,

2. Islam medeniyetinin en parlak simalarindan birisi olan, tasavvuf tarihini, kendisinden
once ve kendisinden sonra olmak iizere ikiye ayiran ve tasavvuf felsefesi ile alakali fikirleriyle
kendisinden ¢okga sdz ettiren Ibnii’l-Arabi (638/1240) bu sahadaki ender sahsiyetlerdendir.(isa
Celik, “Imam Rabbani Perspektifinden Ibniil-Arabi’ye Tenkidi Bir Yaklasim”, Tasavvuf IImi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), [say:: 23, (2009), ss. 149-
179,150.)Tam ismi Muhyiddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ali Ibnii’l-Arabi el-Hatemi et-Tai
el-Endiilusi (Mahmud el-Gurab, Serhu Risdleti Riihi’l-Kuds, Matbaatii Zeyd b. Sabit,
(1407/1986), 9; Ebu’l-Hasan el-Bagdadi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Menkibeleri, trc. A. Se-
ner, M. R. Ayas, (Ankara: 1972), 20.) olan bu zat, Islam diinyasinin dogusunda “Ibn Arabi”,
batisinda “Ibnii’l-Arabi” diye tanmir. (bk.Yahya Hiiveydi, Tarihu’l-felsefeti’l-Islamiyye fi’l-
kdreti’l-Ifrikiyye, Kahire, 1966,314; Siileyman Uludag, /bn Arabi,(Ankara: 1995), 3; Mahmud
el-Gurab, es-Seyhii’'I-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Dimask 1411/1991, 5; Ziya Pasa, Endiiliis
Tarihi, 1-1V, (Istanbul: 1305), IV, 47.) Endiiliis’iin Miirsiye (Murcia) sehrinde 560/1165 tari-
hinde diinyaya gelir. Babas1 Ali b. Muhammed olup, devrin sultan1 ve meshur filozof ibn
Riisd’iin yakin dostudur. Ailesi Endiiliis’iin en itibarli ve etkin ailelerinden biridir. Ibn Arabi ilk
egitimini Miirsiye’de alir. O sekiz yasindayken ailesi Isbiliyye sehrine tasinir. Ibn Arabi Hz. bu
sehirde Ebli Ca’fer Ahmed el-Arabi’den ibadet ve ziihd hayatina yonelme zevkini tadar. Bundan
sonra da Isbiliyye’de bulunan bircok zatla gériiserek tasavvufi egitimine devam ederek 590/1193
yilinda menzili enfusa ulasir. Babasinin vefat1 iizere kendisini daha ¢ok ziihde verir. Heniiz yirmi
alt1 yaginda meshur bir zat olur.(Silleyman Uludag, Ibn Arabi, 6-13; Mahmud el-Guréb, es-
Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, 18-19) Mekke Medine basta olmak iizere Konya dahil
Islam diinyasmnin birgok kiiltiir ve inang merkezine ydresine seyahatlar yaptiktan sonra Sam’a
yerlesti. Sevenleri tarafindan “Seyhii’l-Ekber” olarak isimlendirilerek taltif edilen bu zat,
Sam’da meshur eseri olan Fiisiisii’l-hikem’1 yazdi. Ve tinlii eseri olan el-Fiitiihdtii'l-mekkiyye
adl eserini tamamladi. (Ibn Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, 1-IV, ts., 553.) 638/1240 yilinda bir
cuma gecesi 77 yasinda iken ahirete irtihal etmistir. (Mahmud Sakir el-Kiitiibi, Fevatii’l-
vefdydt,(Beyrut: 1974), 3. Cilt, 436; Ibnii’l-Miilekkin el-Misri, Tabdkdatii’l-Evliya,(Beyrut:
1406/1987), 470; bk. Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi,(izmir: Kaynak Yay., 2008), 15-49.

3. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (ks.) Hazretleri, asagidaki ifadesinde bu eserini Peygamber (sav.)
Efendimiz’in emri ile yazdigim dile getirmistir: “627 (hicri) yili Muharrem Ayt’nin son giinle-
rinde Sam’da Hz. Allah’in Peygamberi Hz. Muhammed'i ger¢ek bir riiya dleminde gordiim.
Elinde bir kitap tutuyordu. Bana buyurdular ki, ‘bu Fusiisu’l-Hikem kitabidir. Bunu al ve halka
agtk¢a anlat da bu hikmetlerden herkes faydalansin.” Ben, Allah ve Resilii 'ne boyun egmek ve
aramizdan emir vermek mevkiinde olanlarin emirlerini dinlemek yarasir, dedim. Yiice Peygam-
ber’in bana tarif ettigi vech ile bir eksiklik ve bir fazlaliga meydan vermeden, bu kitabin halka
agtklanmast hususunda iimidimi gergeklestirdim. Halis niyetle hareket ettim. Temiz bir maksat
ve himmet giittiim.” (Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Ter. M. Nuri Gengosman, Atag Yay., (Istanbul:
2007), 23; Ayrica bkz. Miieyyiduddin el-Cendi, Serhu Miieyyiduddin el-Cendi ald Fusiisi’l-Hi-
kem,(Beyrit: Darii’l- Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1971), 99-106; Mustafa b. Siileyman Balizade el-Ha-
nefi, Serhu Fusiisi’I-Hikem, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, 2003), 12-14.
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ye’s aninda imanin makbul olup olmadigi, velayet niibiivvet konusu, raks,
sema ve zikir gibi hususlarin caiziyeti, raks ve vecdin Samiri’nin icadi ve
haram olup olmadigi; zikir esnasinda yapilanin lu’b olup olmadigi, azab ehli-
nin azabi tatmalar, rilyanin te’vilinin dogru olup olmadigy,”* ibnii’l-Arabi’nin
mezhebi ve bu mezheble ¢elisip c¢elismedigi, Halvetiyye mensib olanlarin
tekfiri, veldyet-niibiivvet meselesi, sufilerin zahir ibadetlerden kendilerini
muaf tutmalar’gibi hususlari irdeler.’ Nebi b. Turhan “hevdya ragbetkdr ve
miinkir-i tarikat...””" tavrim “Risdle fi vahdeti’l-viicid™® adli kiigiik risalesinde
de siirdiiriir.’

Nebi b. Turhan’in Haydtii'I-Kulitb adl1 eserinden haberdar olan Omer Fani
Efendi (v. 1034/1624-25)" “Samsdmii’l-Hisdm ” adl1 bir eser yazarak sufiyye
ricaline ve geleneksel ehl-i slinnet anlayisinin {iriinii olan degerlere yoneltilen
bu agir ithamlara cevap verir. Omer Fani Efendi, eserinin te’lif sebebini soyle
aciklar: “Yiice Alah’in irddesi ile kis mevsiminde gogiis hastaligina miiptela
olmus, ilaclarla tedavi gordiigiim bir esnada, akilli ve seyyid soylu olan bir
kardes, elinde Nebi b. Turhan b. Durmus’a ait “Haydti’I-Kuliib” isimli kitap
oldugu halde beni ziyarete geldi. Bana kitabi okudu. Gordiim ki, bu kitap, (hak
ettigi ismin) zidd1 bir isimle isimlendirilmis, yazar: daha hayatta iken 6lmiis,
kitabi ise diri olarak vasiflandwrilan insaf sahipleri nazarinda “Mematii’l-
kulib” “Kalplerin Oliimii” olarak anilacaktir. Her asirda binlerce sahid

4. bk. Birol Yildirim-R.Naj1 Qasem, “Kostendilli Stileyman Seyhi Efendi’nin Riiya Kavrami
ve Riiya Yorumu Hakkindaki Gériisleri”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
5,¢.5,8S.10,(2016),26-62.

5. Naslarin zahirf manalarini kabul etmeyen ve kendince te’vil eden Batiniyye ile karigtiril-
mis olmalidir. (bk. Avni ilhan, “Batiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,(Istanbul:
TDVYayinlar11992), 5;190-194.

6. bk. Nebi b. Turhan b. Durmus es-Sinobi, Hayatii'I-Kuliib, vr. 184a-213b.

7. Kostendilli Siileyman Seyhi Efendi’nin tasavvuf karsitlar i¢in kullandigi bir tabirdir. (bk.
Lemedt-1 Naksibendiyye, (Yazma) DTCF Kth. Yazmalar Bl., M. Ozak, I, No: 570, vr.10b.)

8. bk. es-Sinobi, Risdle fi vahdeti’l-viicid, Bayezit Devlet Ktp., Veliyliddin Ef., 1294. 48-49
s. nr. 4032.

9. Miisliimanlar arasindaki tekfir suglamalari bilyiik oranda sirk ve iman-amel miinasebetleri
kaynaklidir. Medrese ¢evrelerinin bazi mutasavviflara yonelttigi tekfir suglamasi keldm ilmin-
den referans almarak sirk suclamasi ekseninde gergeklesmektedir. Iman-amel miinasebetleri
iizerinden ortaya atilan tekfir suglamalar ise daha ¢ok kelami mezhepler arasinda ve farkli iman
tarif ve yorumlar1 iizerinden gergeklesmistir. Kelam mezheplerinin benimsedikleri iman tarifleri
ve iman konulu ibarelerin farkli yorumlari igin bkz: Mustafa Aykag, Tahavi Baglaminda iki
Farkli Hanefilik Okumas1 (Ekmeliiddin el-Baberti ve Ibn Ebi’l-izz Ornegi), Hitit Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, cilt: XVII, say1: 33, s. 127-156.

10. bk. Ferzende idiz, Omer Fani Efendive Tasavvufa Dair Ug Eseri, (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, Erzurum-2009).
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tarafindan miisahade edilmig, hayr, kurtulus, veldyet ve basarilart ile meshur
olmus, kendilerine vasil olunmast umulan meshur bir tdife aleyhine takindigi
bu cesdret ve ciir’ete gergekten hayret ettim. Dini gayret ve hamiyetten dolay,
iyice diistiniilmedigi zaman, yazarin soylediklerinin dogru oldugu zanedilir en-
disesiyle, ki béyle bir zan ulii’l-elbdba gore giinahtir. Yiice bir tdife olan sufi-
leri miidafaa etme babinda, hakikat ve dogru olani agciklamadan, dylece durup
seyretmeyi nefsime yediremedim. Bu nedenle, ben de istenilenin anlasiimasi
i¢in bana ne ilhdm edildiyse yazdim ve bu kitaba da “Samsdmii’l-Hisam” is-
mini verdim. O hdlde anlatilanlar: dikkatlice dinle de (yazarin) nefsini kiifre
nastil diistirdiigiinii ve ‘Kim kardesine bir kuyu kazarsa, kendisi o kuyuya dii-
ser’! séziiniin nasil gerceklestigini gor.”"

Bu ifadelerden, Omer Fani Efendi’nin eserini, Nebi b. Turhan b. Durmus
es-Sinobi (6.936/1530)" adindaki bir miiellifin, Haydtii 'I-Kuliib ismini verdigi
ve i¢inde tasavvuf ehli ve tasavvufa dair konulara ¢ok agir elestiriler bulunan
kitaba cevap mahiyetinde yazdigi anlasilmaktadir. Nebi b. Turhan b. Durmus
es-Sinobi sdz konusu eserinde'* genel anlamda Islam ahlakiyla ilgili hususlar
ele alinmakla birlikte (piiriitanist/dinde arindirma) bir yaklasimla" eserin
(184a-213b) varaklar1 arasinda yer alan otuz sekizinci babda tasavvuf gelene-
gimizi agir bir dille elestirip, sufileri baz1 konularda tekfir etmektedir. Bu bo-
liim yirmi dokuz varak tutmaktadir. Omer Fani Efendi, Samsdmii’I-Hisam adli
eserini, agirlikli olarak mutasavviflarla ilgili olan otuz sekizinci baba reddiyye
olmak tlizere yazmistir. S6z konusu eserinde toplam bes hadis-i serifi delil ge-
tirmistir. Bunlardan ticii Kiitiib-i Sitte’dendir."®

Omer Fani Efendi, Ibnii’l-Arabi’ye Firavun’la ilgili yoneltilen elestirilere

11. bk. Hasetcinin eli ermez bir ise

Kime kuyu kazarsa kendi diise! (bk. Yunus Emre, Nasihatler Kitab: (Risdletii’n Nushiyye),
(haz. Ziya Avsar , (Eskisehir: 2013), 92.

12. Omer Fani, Samsdamii’I-Hisam, Istanbul Univ. Kiit., Ay., 3808, vr. 53b-63b, 53b-54a.

13. bk. Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1, 698; Bagdatli, Hediye, 1, 257 (Bu kaynaklarin ikisi
de Nebi b. Turhan hakkinda kisa bilgi vermekte, eserinin yazilis tarihini kaydetmekle birlikte,
yazarin 0liim tarihi hakkinda bilgi vermemektedir.)

14. bk. Nebi b. Turhan b. Durmus es-Sinobi, Hayatii’l-Kulib, Siileymaniyye Ktp., Sii-
leymaniye bl., nr. 703. Kéatip Celebi ile Bagdatli’nin kayitlarina gére bu eseri 936/1530°da ta-
mamlamistir. bk. Kesfii 'z Ziiniin, 1, 698; Bagdatli, Hediye, I, 257.

15. Piiritanizim ve piiritanist hareketler i¢in bk., Ahmet Yasar Ocak, “XVII. Yiizyilda Os-
manli Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tesebbiislerine Bir Bakis: Kadizadeliler
Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Avastirmalari, 17-21/1-2, (1983), 208-225; Muhammed Rasid Akpinar,
“Osmanli Toplumunda Selefi Diisiincenin Tipik Bir Temsilcisi Olarak Kadizadeliler”, flahiyat
Akademi Dergi, 1/1-2, (2015),303-315.

16. Hadislerin gectigi yerler igin bk., Omer Fani Efendi, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 57b-59a;
age., 62a-b.
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genellikle Turhan’in bagli oldugu mezhebin goriisiinii hatirlatarak cevap verir.
Ornek olarak “Imdm Malik, ‘ve’s anmindaki iman makbuldur’ diyor. Seyh ken-
disi de Maliki Mezhebi 'ne mensiibtur”"” diyerek imam Malik (v.179/795)’i re-
ferans gosterir. Yine Nebi b. Turhan’m sufileri tekfir etmesine karsilik, ibn
Hiimam (v. 861/1457)’1 konusturur: “Yazar ise Allah tan korkmadan, Yiice Al-
lah’in tiim evliyasim tekfir etmektedir. Ibn Hiimam ‘Imdmet babi’ bashg: al-
tinda séyle demektedir: ‘Imam Ebii Hanife ve Safii’den, ehl-i kibleden olup,
bid’at ehli olan hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegi hususu sabit olmustur.’ Kat’i
nasslarla bid’at ehli ile muhdlefet etmelerine ragmen, bunlar ictihadi mesele-
lerle ilgili olup, Islam imdmlarinn ittifak: ile kiifiii gerektirmez.”'® Bu ifade-
leri delil olarak kullanan Omer Fani Efendi, Nebi b. Turhan’1 tekfir eder."

Omer Fani Efendi, Ibnii’l-Arabi’yi tekfir eden Nebi b.Turhan ve benzerle-
rine en etkili cevabi ise Yavuz Sultan Selim Han’in “miiftii ’s-sakaleyn/insan-
larin ve cinlerin miiftiisii” olarak meshur olan Seyhii’l-islam Ibn Kemal Pasa-
zade (v. 943/1536)’inibnii’l-Arabi hakkinda verdigi su olumlu fetvasiyla sus-
turmaktadir. Miifti Ibn Kemal soyle demektedir:

“Bismillahirrahmdnirrahim

Kulunu ihlash dalimlerden ve peygamberler ve resullerinin varislerinden
kilan Allah’a hamd olsun. Saldt, sapitan ve saptiranlarin islaht icin gonderilen
Muhammed’e ve apac¢ik nurlu seriati uygulamaya ¢aligan onun yakinlarina ve
ashabina olsun. Ey insanlar! Biliniz ki, biiyiikseyh, degerli onder, ariflerin
kutbu, muvahhidlerin imami Endiiliislii Hatem Tayy kabilesinden Muhammed
b. Arabi, kdmil bir miictehid ve fazil bir miirsiddir. Sastlacak menkibeleri, ola-
gan iistii hdlleri/kerametleri ve alimler nezdinde makbul pek ¢ok talebesi bu-
lunmaktadr. Onu inkdr eden hata etmistir; inkdrinda 1srar ederse, daldlete
diismiis olur. Bu durumda sultana gereken onu terbiye etmesi ve inancindan
cevirmesidir. Ciinkii sultan dogruyu yaptirmak ve kétiiden menetmekle memur-
dur. Ibnii’l-Arabi’nin bir¢cok eseri vardir; Fustisu’l-hikem ve el-Fiituhatii’l-
Mekkiyye bunlardandir. Bu eserlerde yer alan meselelerin bir kisminin sozii ve
mdndasi agik, ilahi buyruga ve ser -i nebeviyyeye uygundur. Bir kismi ise zdhir
ehlinin anlayisina gére gizli olup kesf ve batin ehlinin anlayisina gére aciktir.
Seyhin meramini anlamayana bu durumda susmak diiser. Zira Allah Tedla:
“limin olmadigi seyin ardina diisme, ciinkii kulak, goz ve kalbin her biri bu
davranistan sorumludur”™™ buyurmaktadir. Allah dogru yola gétiiriir, do-
niis ve varts O ’nadwr. Bu fetvdayr Ahmed b. Siileyman b. Kemdl yazmistir. Yiice

17. Omer Fani Efendi, age. vr. 57b-58a.

18. Omer Fani Efendi, age. vr. 60a.

19. idiz, Omer Féni Efendive Tasavvufa Dair Ug Eseri, 81-82.
20. 17. el-Isra: 36
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Melik onu affetsin.”'

Omer Fani Efendi, Ibnii’l-Arabi (v.638/1240)’ye yoneltilen elestirilere ce-
vap verirken zaman zaman onun Fiitiithd™ ve Fusiis isimli eserlerine atifta bu-
lunur. Ibnii’l-Arabi’nin Fusis unu riiyasinda Restlullah (sav.)’i gdrmesi iize-
rine yazdigini belirtmesini elestiren ve ‘Kendisine baska seyler karistigindan,
rilyamin te vili dogru olmaz’ diyen Nebi b.Turhan’a Fani Efendi soyle cevap
verir: “Yazar bununla Seyh-i Ekber (ks.) ’in miijdeleyici riiyasint kast ediyor.
Bu riiyada Ibnii’l-Arabi, Resilullah (sav.) tarafindan Fusis adli eserini yaz-
makla emrolunmustu.** Hal béyleyken gel de su cesaretine bak. Resilullah
(sav.)’in su hadisini diisiinmeden nasil da riiyanin te’vili (yorumu) dogru ol-
maz diye biliyor! Resiilullah (sav.), séyle buyurmustur: ‘Kim beni riiyasinda
goriirse gercektegormiistiir. Ciinkii seytan benim seklime giremez. ™ Dolayi-
styla ihtilat ihtimali yoktur. Gériiniisten ibaret olan ilmin mekrinden Allah’a
szgmzl;”lz”26 demek suretiyle isim vermeden Fusiis 'dan istifade ettigini gdste-
rir.

21. ibn Kemal’in asil adiSemseddin Ahmed’dir. Sehzade Bayezid’e (II. Bayezid) lalalik ya-
pan biiyiik babas1 Kemal Pasa’ya nispetle Kemalpasazide veyaibn Kemal diye anilir. Onceleri
askeri sinifta gérev alan Kemalpasazade yasadig1 bir olay sebebiyle bu gorevini birakmig ve
ilmiye smifina intisap etmistir. Kisa zamanda miiderrislik, kadilik, kazaskerlik veseyhiilislamlik
mertebelerini elde etmistir. Yavuz Sultan Selim zamaninda Edirne kadilig1, Anadolu kazasker-
ligine ve Zenbilli Ali Efendi’nin vefatindan sonra dageyhiilislamlik makamina getirilmistir. Ke-
malpasazade hadis, tefsir, fikih gibi dini ilimler basta olmak iizere tarih, edebiyat, felsefe, dil ve
tip alanlarinda eser vermisgok yonlii bir alimdir. {lmi ihatas1, muhdkeme ve miinizara kudreti,
dini meseleleri ¢6zme ve fetva verme konusundaki kabiliyetinden dolay1 “miiftii 's-sakaleyn/in-
sanlarin ve cinlerin miiftiisii” lakabryla anilmustir. Ibnii’l-Arabi hakkinda verdigi olumlu fetva
Yavuz Sultan Selim iizerinde etkili olmus padisah, Misir doniisiinde dort ay kadar kaldigi Di-
mask’taibnii’l-Arabi’nin kabri {izerine bir tiirbe, cami ile iméret yaptirmustir ve tiirbenin girisine
Kemalpasazade’nin seyh hakkinda yazdigi fetvasii yazdirmistir. (Bkz., Abdurrezzak Tek,
“Ibnii’l-Arabi’yi Miidafaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”, Tasavvuf/limi ve Akademik Aras-
tirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2),10/23, (2009), 281-301, 295-297;Serafettin Turan,
“Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002),25; 238-240; Mustafa Tahrali, “Muhyiddin Ibn Arabi ve Tiirkiye Tesirleri”, Endii-
Lis 'ten Ispanya’ya, (Ankara: TDV Yay., 1996), 69-78.

22. bk. Omer Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdm, vr. vr. 56b.

23. bk. ibnii-1 Arabi, Fusiisu I-Hikem, trc. M. Nuri Gengosman, (Istanbul: Atag Yay., 2007),
23; Ayrica bkz., Mileyyiduddin el-Cendi, Serhu Miieyyiduddin el Cendi ald Fusisi’l-Hi-
kem,(Beyrﬁt:Dérii’l-Kiitﬁbi’l-Ilmiyye, 1971), 99-106; Balizade el-Hanefl, Serhu Fusiisi’l-Hi-
kem, 12-14.

24. Buhari, Tabir, 10; Miislim, Riiya, 10-13; ed-Darimi, EbG Muhammed Abdullah b. Ab-
durrahman b. el-Fadl b. Behram, Siinen,(Beyrt: Daru Thyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye), Riiya, 4.

25. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdm, vr. 57b.

26. idiz, Omer FéaniEfendive Tasavvufa Dair Ug Eseri, s. 85.

27. Sinobi, Haydtii’I-Kulib, vr. 197a.

97



98

Dr. Ogr. Uyesi BIROL YILDIRIM

iddialar ve Bu iddialara Verilen Cevaplar

Nebi b. Turhan tarafindan tasavvuf ehline yoneltilen yirmi sekiz agir iddia
ve Omer Fani Efendi tarafindan verilen cevaplar kisaca soyledir:

Turhan birinci iddiasinda vahdet-i viiclid nesvesine sahip sufileri sapkinlik
ile suglar.”® Omer Fani Efendi bu haksiz ithami ciiriitiir. Miiellif, Samsdmii’I-
Hisdm adh eserinde Tbnii’l-Arabi’ye yéneltilen itham ve elestirilere cevap ver-
mektedir. Golgenin varligi, sahibinin varligina baglhidir. Mutlak olarak golge
sahibinden soyutlanip ayrilamayacagi gibi, sahibi olmadan da golge var ola-
maz. Aksine gblgeye bakildiginda sahibinin yerine geger. Sahibine bakildigi
zaman ise, bu (golge) hakikatte hi¢bir sey degildir, denir. Dolayisiyla tek bir
sey olduklar1 tasavvur edilemez. Zira bu durum, gergekte iki ayr1 varligin ol-
masini gerektirir. Bu baglamda boyle bir durum muhaldir.*

Turhan ikinci iddiasinda sufilerin “Nereye dénerseniz Allah’in vechi
(viizii)*° iste oradadir...””" “Herkesin yoneldigi bir yon vardir...”** “Yeryii-
ztinde bulunan hi¢cbir canli yoktur ki, Allah, onun per¢eminden tutmus olmasin.
Siiphesiz Rabbim dosdogru bir yol iizerindedir”® seklindeki bazi ayet-i keri-
meleri kendilerince anlayip gériislerine delil olarak getirdiklerini 6ne siirer.**
Fani Efendi bu iddialar1 birer birer ele alarak ciiriitiir.”

Turhan’1n tigiincii iddias1 vahdet-i viictid/viiciidiyye ehli Halvetiyye sufile-
rinin “Vdcib’in disinda hi¢bir sey mevcut degildir. Bilakis (var olan ve gorii-
nen) her sey Vicib'in kendisidir. Esyada goriilen ¢okluk ise hayal, serap olup,
haricte yani ger¢ek manada hi¢bir hakikatleri yoktur*® seklindeki goriislerine
yoneltilen ithamlardan ibarettir. Omer Fani Efendi’ye gore bu iddianin sahip-
leri sufilerin 1stilahlarina tam vakif degildir. Ciinkii burada kastedilen sudur:

28. bk. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, 54a-55a; Sinobi, Hayatii’I-Kulith, vr. 197a.

29. Vechii’l-Hakk, Arap¢a’da Hak’in yiizii demektir. O, kendisiyle bir seyin hakkan var ol-
masidir. Zira varligin Hakk Teala’dan baska bir hakikati yoktur. Yukaridaki ayet-i kerime’de bu
gercege isaret olunur. Biitiin varliklarda ikdmet eden (var olan) Hak’in aynidir. Varliklarda
Hakk’1n kayyumiyetini (kdim oldugunu) goren, her seyde Hakk’n yiiziini goriir. (Ethem Cebe-
cioglu, Tasavvuf Terimleri&Deyimleri Sozliigii,(Istanbul: Anka Yay., 2004), 695.

30. 2. Bakara: 115.

31. 2. Barara: 148.

32.11. Had: 56.

33. Sinobi, Hayadtii’lI-Kulib, vr. 197b.

34. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 55a-55b.

35. Sinobi, Haydtii’I-Kuliib, vr. 198b.

36. Sozliikte “sey” anlamina gelen ma ile “baska, gayr” anlamindaki siva kelimesinden tii-
retilmis bir tabir olan masiva, masivallah, masivel-Hak seklinde de kullanilir. Tasavvufta yay-
ginligr sebebiyle ¢cok defa masiva demekle yetinilir. Masiva, Allah Teala disinda kalan her sey
i¢in kullamilir. (bk., Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf sozliigii, cev., Ekrem Demirli, (Istanbul: iz
Yaymecilik, 2004), 306; Cebecioglu,Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 576; Siileyman
Uludag,“Masiva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(TDV Yaynlari, 2003), 27; 76.
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Masivanin®’ hakikati yoktur. Dolayistyla varliklar, haricte akil ve his mertebe-
sinde var olduklar1 hilde, onu “Vacibii’l-Mutlak”la bir saymak sahih olmaz.**

Nebi b. Turhan’in dérdiincii iddiast bir yanlis anlamanin sonucudur.” Su-
filerin, ‘Azab her ne kadar zahirde azab ve istirab gibi goriinse de, daha sonra
bu azab onlara yumugsatilir. Azab ehlinin, hakikatini tatmas: caiz olan azaba,
ki onlar celdlin mazharlaridwr, gelince her ne kadar onlardan azab siireti yok
olmasa da onlara bir nev’i uziibet (tatlilik) hasil olur’ seklindeki sézlerinden
maksatlari, Rahman ve Rahim olan Alah’a sirf hiisn-i zandan baska bir sey
degildir. O Allah ki, soyle buyurmaktadir: “Rahmetim, gazabimin éniine geg-
migtir.””* Omer Fani Efendi, “Ah keske bilgim yetse de anlayabilsem. Mebde’
ve meddin kendisine donecegi ve baslangicin kendisinden oldugu Allah’a giizel
zandan daha liizumlu ne olabilir?” diyerek hayiflanir.*!

Nebi b. Turhan besinci olarak “Fusiis ‘un sahibi (Ibnii’l-Arabi), ilk donem-
lerinde alimlerin faziletlisi ve mesdyihin reisi iken, son zamanlarinda geytan
gibi, miilhidlerin reisi oldu’"* seklinde bir iddia ortaya atar. Omer Fani Efendi,
bu iddiay1 “Zird, yarasalar kusurlu bulsalar (hoslanmasalar) da giines yine de
giinestir” tesbihi ile cevaplar. Isin asli, Turhan, manevi bir emirle yazilmis*
olan Fusiis’un hakikatini gérememistir.**

Altinci iddia, Tbnii’l-Arabi’nin ‘Ultihiyet iddiasinda bulunan kimse, bu da-
vasinda dogrudur™ seklinde gecen Fusiis’daki goriisiine yoneliktir. Omer
Fani Efendi’ye gore, hakikat lisaniyla a sdylenmis olan bu sézlerin hepsi
“cem’*® makam1”inda tezahiir etmistir. Dolayistyla bunu ancak ehli anlar. Ser’-
i mutaharranin viicid buldugu yer “fark makami”dir.*’” O halde evlere kapila-
rindan girmeli ve yay, erbabmin/kemankes eline verilmelidir.*®

37. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, vr. 55b-56b.

38. Sinobi, Haydtii'I-Kuliib, vr. 199a.

39. Buhari, "Tevhid”, 55; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/242.

40. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdm, vr. 56b.

41. Sinobi, Hayatii I-Kuliib, vr. 199b.

42. bk. ¢aligmamiz 4. Dipnot.

43. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 56b-57a.

44. Sinobi, Hayatii'I-Kulith, vr. 200a.

45. Salik, cem’ makamda iken, kendisinde olmadigi igin seriat kurallarina gére sorumlu tu-
tulamaz. Nitekim bu durumun benzeri hiikiim seriatta da mevcuttur. Fikha gore akli bagindan
gidip de bes vakitten fazla namazini kagiran kimse, kacirdig1 namazlardan sorumlu tutulmaz.
Ancak salik, sathiyat tiirli sdzleri, akli baginda ve fark makaminda iken sdylerse bu kiifrii icab
eder. (Omer Fani, Samsdamii’l-Hisdm, vr. 56b-57a.)

46. Ayrilik (Fark) Makami: Halki Hak olmadan gérmek. Veya kullugu gérmek. Kasani, age.,
433; Beseri hallere yaklasma ve kullugu yerine getirme agisindan kulun kesbine, fark denir.
Cebecioglu, age.205.

47. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, vr. 57a.

48. Sinobi, Haydtii’'I-Kulib, vr. 200a;0mer Fani, Samsdmii’l-Hisam, vr. 57a (hasiye).
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Yedinci iddisinda Turhan, Ibnii’l-Arabi’yi kastederek: “Allah, onu (Ibnii’l-
Arabi), diinyada iken boynunun vurulmasiyla helak ettigi gibi, dhirette de onu,
ona tabi olanlarla ve sevenleriyle beraber insallah ates azabi ile helik edecek-
tir”* der. Omer Fani Efendi’ye gore, bu, acik bir iftiradir. Zira Seyh-i Ekber
(ks.) Salihiye’de Sam-1 Serif’te eceliyle vefat eder. Uzerine biiyiik bir tiirbe ile
cami insa edilmis, halen ziyaret edilmekte ve kendisiyle insanlar bereketlen-
mektedirler. Bu goriisii ile Turhan, bir miirsidin terbiyesinden gegmemis olan
nefs-i emmaresine uymustur. Dolayisiyla sti-i zanda bulunmus, kibre kapilmis,
glinaha girmistir. Eger inkar ettigi bu biiylik zatlardan birisinin irsadindan
gecse idi, o zat ona kilitleri agacakt1 ve kapidan girip boylece hakikatleri bula-
cakti. (Oysa) kotii nefsiyle kibirlendi, mecazi kiifiirden korktu ve bu sebeple
de hakiki Islam’a ulasamadi. Bu durumun ona kaybettirdikleri, kayip ettikle-
rinden daha fazladir. Su meshir s6z bu baglamda olduk¢a anlamlidir:

“Toz duman ortadan dagilip ¢ekilince géreceksin

Altindaki (bindigin) at midir yoksa esek mi? >

Turhan’in sekizinci iddias1 “Kendisine baska seyler karistigindan, riiyanin
te vili dogru (bir anlam ifide etmez) olmaz. Zird Ibnii’l-Arabi, ‘Firavun diin-
yadan (giinahlardan) temizlenmis olarak tahir bir sekilde ayrildi”" seklinde-
dir. Omer Fani Efendi’ye gore, Turhan bununla Seyh-i Ekber (ks.)’in miijde-
leyici riiyasini kasdetmektedir. Bu riiyada Ibnii’l-Arabi, Resulullah (sav.) tara-
findan Fusiis adli eserini yazmakla emrolunmustur.’” Hal bdyleyken gel de su
cesaretine bak. Restilullah (sav.)’in su hadisini diisiinmeden nasil da riiyanin
te’vili (yorumu) dogru olmaz diyebiliyor! Restilullah (sav.), séyle buyurmus-
tur: “Kim beni (riiyasinda) goriirse gergekte gormiistiir. Ciinkii seytan benim
seklime giremez. > Dolayistyla ihtilat ihtimali yoktur. Gériiniisten ibaret olan
ilmin mekrinden Allah’a siginiriz.>

Dokuzuncu iddiasinda Turhan, Ibnii’l-Arabi’ninbu sdyledikleri ile
mensibu oldugu mezhebin goriisiiyle celistigini sdyler.”” Fani Efendi ise asil
celiskinin Turhan’in zihninde oldugunu sdyledikten sonra, “Hayret! Imdm
Malik Rahimehullah hakkinda neler diyor! Imam Malik, ‘Ye’s (iimitsizlik)
amndaki iman makbuldiir’ diyor. Seyh (Ibnii’I-Arabi), kendisi de Maliki

49. Omer Fani, Samsdamii’l-Hisam, vr. 57a-57b; 1diz, Omer FaniEfendive Tasavvufa Dair
Uc Eseri, s. 238.

50. Sinobi, Haydtii’I-Kuliib, vr. 200a.

51. bk. Makalemiz, dipnot: 40.

52. Buhari, Tabir, 10; Miislim, Riiya, 10-13; Darimi, Riya, 4.

53. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisam, vr. 57b; 1diz, Omer FaniEfendive Tasavvufa Dair Ug
Eseri, s. 239.

54. Sinobi, Hayadtii’I-Kulib, vr. 200b.

55. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 57b-58a.
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mezhebine mensuptur. Sanki annesinden, Hanefi nin Safii’ye veya digerlerine
itirazimin caiz olmadigin, biitiin miigtehidlerin Hakk a itikat ettiklerini, Hakk’1
icra ettiklerini ve onlara tabi olanlarin da boyle olduklarini isitip 6grenmemise
benziyor. Bu tiir ciiz’i meseleleri ayirt edemeyen kimse, biiyiik evliydnin dere-
cesine nasil yetisip onlart anlayabilir ki? Elleriyle yaptiklar: sebebiyle Allah
onu, havlayan képeklerin cezasiyla cezalandirsin. Cezalandirdi da’>° buyura-
rak Turhan’1 nakzeder.

Onuncu iddia “Sonug olarak Halvetiyye Tartkati’na mensup viiciidiyye mu-
tasavviflar, Allah’in, Resiilullahin ve fukahdnin sézlerini inkar ettiklerinden
dolayi kdfir oldular’ seklindedir. Fani Efendi’ye gore Turhan aldanmus cesur
bir gafildir. Ciinkii her seyden beri olan Allah’tan korkmadan, birgok yerde
Allah dostlarinin tiimiinii tekfir etmektedir. Zira Halvetiyye, Melamiyye ve
benzeri tarikler, tevhid hususunda mutabiktirlar. Aralarinda bu konuda bir ih-
tilaf yoktur. Onlar sadece etkiya ve esfiya kimseler olup, imanlar1 suhudi ve
huziridir. Ihtiyatl ve evla olan1 segerler. Turhan onlarin maksatlarini anlaya-
mamistir. Eger tekfir ve tel’in edilenler, soz, fiil ve halleriyle buna miistahak
degillerse, bu iki soz (tekfir ve tel’in) mutlaka sahibine geri doner. Sdylenen-
lerden onlari tekrar tekrar tenzih edip, Turhan’in s6zlerinden Allah’a siginmak
gerekir. Siiphesiz ki Allah, kahredici (kahhar), intikam alict (miintekim) ve
Cebbar’dir.”

Turhan’in on birinci iddiasi “fbnii’l-Arabi, iddialarin ispatlamak igin or-
taya attigi delillerinde hataya diigmiis ve boylece insanlar kiifiir ve daldlete
siiriiklemistir ™ seklindedir. Fani Efendi’nin cevabi ise soyledir: Ibnii’l-
Arabi’nin bagl oldugu Maliki mezhebine gore (ye’s anindaki imanin gegerli
oldugu vb. goriisler kiifiir ve dalaleti gerektirmemektedir. Kiifiir Turhan’in zih-
nindedir. Fiil ciimlesi® ile miiphemlik ortadan kalkmistir. Dolayisiyla baska

56. Sinobi, Haydtii’lI-Kuliib, vr. 200b.

57. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdam, vr. 57b-58a.

58. Sinobi, Haydtii’I-Kuliib, vr. 201a.

59. Burada Yunus Stresi 90. ayette gecen ve Firavun’un iman ettigini beyan eden s6zii kast
edilmektedir. Ayet soyledir: “Nihdyet (Firavun) bogulmak iizere iken, ‘Israilogullart’nin imdn
ettiginden bagska hi¢bir ilah olmadigina inandim. Ben de miisliimdnlardanim’ dedi.” (Yunus,
10/90) Fusisu’l-Hikem i serh edenlerden Bali Efendi, ilgili Fassi serh ederken séyle demistir:
“Seyh-i Ekber, Firavin un imdnwnin sihhati konusunda zikrettigi delilleri nass olmak iizere zik-
retmemistir. Eger bunlart nass olarak ileri siirmiis olsaydi, soziintin sonunda ‘bu konuda is Al-
lah’a kalmistir’ demezdi. ‘Kur’dn’da bulunan durumun zahiri budur.’ dedi. ‘Bu, nassdir.’ de-
medi. Seyh’in sozleri Firavun 'un imdninin sthhatini géstermez, sihhatinin cdiz olduguna igdret
eder. Yani Cenab-1 Allah Onun rihunu temiz oldugu hdlde kabz etmis olmasi miimkiindiir de-
mektedir. Seyh’in, Firavun 'un Miisliimanlardan olduguna kdni oldugu goriisiinde olan sdarihler
(Fusiis sdrihleri) hata etmislerdir.”(Bkz., Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi,
Haz. Mustafa Kara, (Istanbul: Insan Yay., 1991), 161-162.

60. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 58a-58b.
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soze gerek yoktur.”'

On ikinci iddia “Miisliimanlarn ittifak: ile ye’s (timitsizlik) anmindaki imdn
makbul degildir”® seklindedir. Fakat bu, bir yalandir. Zira (ye’s amindaki
iman) Imam Malik (ra.)’e gdre makbuldiir. Bu, bilinen ve kitaplarda yazilmis
olan bir husustur. Bunu da gafillerden baska kimse inkar etmez.*®

On tg¢iincii iddia “Mel 'un Firavun 'un imdn iizere 6ldiigiinii iddia eden kim-
senin, Kur’dn’1 yalanladigi ve Melikii’d-Deyyadn olan Allah in Keldm inda ¢e-
liski bulundugunu cdiz gordiigii (bunun bu anlama gedigi), Islam iimmeti,
seriat ve ahkdm ulemdsinca bilinen bir gercektir”® seklindedir. Béyle bir id-
diada bulunmak biiyiik bir ciir’ettir. Ortada sert bir uslupla tekfir edecek bir
durum yoktur. Zira Seyhii’s-Siiytih/ibnii’l-Arabi (ks.) Maliki mezhebi’ne men-
suptur. Onun mezhebinde, ye’s anindaki iman makbuldiir. Turhan’in tekfir id-
dialari ile birilerinin boynuna takmaya ¢alistig1 lanet halkasi gibi olan kiifiir
halkasi aslinda kendi boynuna gegerek kendisine riicl ettigi gibi, Imam Malik’i
de tekfir etmis olmaktadir. Isin asli Seyh, Firavun’un imanini cezm etmemistir.
Misa Fassi’nin sonunda su ifadeleri bu gercegi ortaya koymakta-
dir: “Kur’an’da varid olanin zahir manasi budur. Bundan sonra biz, bu konuda
is Allah’a kalmistir deriz. Firavun'un gekdveti hususunda insanlarin ¢ogunun
kalbine yerlesen fikre gelince, bu konuda dayanabilecekleri bir nass yoktur.”®
Mii’min kimseden bu tiir iftira ve kiifiirlerin sudur bulmast caiz degildir.*®

Turhan’in on doérdiincii iddiasi, “Halvetiyye 've mensup mutasavviflar: zem-
metmege gelince, onlar, ‘Veli, enbiyanin derecesine ulagabilir, hatta onun de-
recesinin tistiine de ¢ikar, zird veldyet, niibiivvetten tistiindiir, ¢tinkii veli mu-
karrebiin meleklerin hususiyetlerinden olan kerdmet vasitasi ile haber verir’
derler” seklindeki bir tezvirattan ibarettir. Bu, biiyiik bir iftiradir. Bu giiruh-
tan (sufilerden) boyle bir s6z sadir olmamuistir. Bilakis, onlarin séyledikleri sey
sudur: Velayet de, keramet de Nebi (sav.)’nin mucizelerinin climlesindendir.
Dolayisiyla veli, bu serefe ancak Nebi’ye tabi olmaya muvaffak olursa nail
olabilir. Boylece Nebi (sav.), onun dininin kemalini sabit kilar. Sufilerin, ‘Ve-
layet, niibiivvetten iistiindiir 'sozlerinden kasit, bir nebinin velayetinin, niibiv-
vetinden daha istiin oldugu gercegidir.*®

Turhan’in on besinci iddias1 sufilerin, ‘Veli, muhabbet, kalp safligi ve ihla-
sin kemaline ulaginca artik ondan, namaz, zekat gibi zahiri ibddetler, emir

61. Sinobi, Hayadtii'I-Kuliib, vr. 202a.

62. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, vr. 58b.

63. Sinobi, Hayadtii’I-Kuliib, vr. 207a.

65. Ibn Arabi, Fusiisu I-Hikem,251.

66. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 58b-59a.
67. Sinobi, Hayadtii’I-Kuliib, vr. 207a.

68. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 58b-59a.
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ve nehiyler sakit olur. Ibddet yerine tefekkiir eder ve ona giinah islemek zarar
vermez. Nebi (sav.)’in “Allah birisini sevdiginde artik o kimseye giinah zarar
vermez” hadisinde buyurdugu gibi, biiyiik giinahlari iglemekle atese girmez’
dedikleri yéniindedir. ”® Bu iddia da digerleri gibi iftiradir. Sufilerin soyledigi
sey sudur: Eger akillar1 baslarindan gider de akil dairesinin disina ¢ikip, temyiz
yeteneklerini yitirirlerse, tekliften muaf olurlar. Akillar1 baslarina gelip akil
dairesine geri dondiikleri zaman, hiikiimler de geri gelir. Bu durum fikih kitap-
larinda su sekilde kayit altina alinmistir: Eger (akli bagindan giden kimse), bu
halde iken bes vakit namazi kazaya kalirsa, onlar1 kaza etmesi vacip olur. Bes
vakitten fazlasi kazaya kalirsa kaza etmesi vacip olmaz. Bazen birtakim ehl-i
heva kimselerden bu tiir s6zler meydana gelecek olursa o zaman ulemanin fet-
vasiyla, umeranin kilict bunlarin tizerinde bulunsun. Zira bu, bir cihat ve bir
gazadir.”

On altinc1 iddiasinda Turhan, raks ve tevaciidii Samiri’ye dayandirmaya ¢a-
lismaktadir. Omer Fani Efendi’ye gore bu diisiinceyi Turhan seyhi iblis’ten
almistir. Zira cumhur arasinda su s6z meshurdur: “Seyhi olmayanin seyhi Ib-
lis tir. """

On altinci iddiaya Fani Efendi’nin cevabi soyledir: Yazarin meseleyi karig-
tirdiginda hic siiphe yoktur. Sanki bunlar1 seyhi olan Iblis’ten 6greniyormus
gibidir. Iblis bile, “Siiphesiz ki ben, dlemlerin Rabbi olan Allah’tan korka-
rim”™ dedigi halde Turhan Allah’tan korkmadan, Yiice Allah’m tim ev-
liyasin1 tekfir etmektedir. Ibn Hiimam “Imamet bab1” baslig1 altinda sdyle de-
mektedir: “Imdam Ebii Hanife ve Safii’den, ehl-i kibleden olup, bid’at ehli olan
hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegi hususu sdabit olmustur.”” Kat’i nasslarla
bid’at ehli denilmek suretiyle muhalefet etmelerine ragmen, bunlar igtihadi
meselelerle ilgili olup, Islam imamlarnm ittifaki ile kiifrii gerektirmez. Omer
Fani Efendi: “Hayret! Yazar hangi dine mensib ki, Mu 'tezili olan Tartiisi’nin
tefsirinde naklettigi isrdiliyat tiiriinden sozlere dayanip da bu seckin kavmi
(sufileri) tekfir etme ciir etini gosterip, “Bu, Imam Malik, Ebii Hanife, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in mezhebleri (goriisleri)dir” diyor ve o imdmlara iftirada
bulunuyor” diyerek Turhan’in akil, iman ve insaf 6l¢iilerinden uzak degerlen
dirmeleri karsisinda hayretini dile getirmektedir. Turhan Said b. Miiseyyeb

69. Sinobi, Hayadtii'I-Kuliib, vr. 207a.

70. Omer Fani, Samsdamii’l-Hisam, vr. 59a-59b; idiz, Omer FaniEfendive Tasavvufa Dair
Ug Eseri,242; Miilhid ve zindiklar hakkindaki benzer goriisler icin krs., Siileyman Seyhi, Kos-
tendilli Siileyman Seyhi Efendi Hayati Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri,(Erzurum: Ertual Yayin-
cilik, 2016), 360-368.

71. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdm, vr. 59a-60b; Sinobi, Hayatii’I-Kulith, vr. 208a.

72.59. Hagsr: 16.

73. bk. Miinavi, Feyzii 'I-Kadir,(Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), VI, 277.
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(ra.)’den bu konu ile ilgili rivayet edilmis’* dedigi hadis-i serif”” hususunda
yanilmistir. Stiphesiz ki, o hadis-i serif, ne miitevatir ne de meshur bir hadis
olup, ahad hadislerdendir. Kiifiir hususunda vahit haber ile delil getirmek cum-
hurdan hi¢ kimseye gore caiz degildir.”®

Turhan’in on yedinci iddiasi, “Stiphesiz ki raks ve tevdciid, kafirlere has fi-
illerdir. Miisliiman kimse, helal kabul etmeden islerse, bu fiili ile kendisini
kdfirlere benzettiginden, fasiklardan olur. Fakat bu fiilleri heldl sayp da ya-
parsa o zaman kafir olur ki, imdnminit ve nikahini tazelemesi gerekir” seklinde-
dir. Fani Efendi’ye gére Turhan’in soyledikleri yalandir. “Tevaciid” kelimesi
mutasavviflara has olan istilahlardandir. Miisliiman, sadece miisabehet (ben-
zesme) ile tekfir edilemez. Bilakis bu ancak “tesabbiih” ile olur ki o da ancak
niyet ve azmetmekle olabilir. Miisliman kimseyi, kafirlere benzemeye niyet-
lenmekle itham etmekten tenzih etmek gerekir. Dolayisiyla bu kiifiir ithami
Turhan’a geri donmiistiir.”’

Turhan’in on sekizinci iddiasi, icra-y1 zikrullah esnasinda yapilan birtakim
ritmik hareketlerin haramlig: ile ilgilidir. Usul kitaplarinda zikredildigi gibi,
bize miitevatir olarak nakledilen ve o donemde kimsenin itiraz etmedigi,
sahabenin iizerinde birlestigi icma’ digindaki herhangi bir icma’, bunun haram
oldugunun delili olamaz. Yukarida bu konuda imamlarin icma’1 olmadigini
O6grenmis bulunmaktayiz. Turhan ve benzerleri mezhep imamlarimiza iftira et-
mektedirler. Itham, iftira ve tekfirleri kendi boyunlarmadir.”® Dolayisiyla, on-
larin sdylemedigini soyleyerek yalan konusmaktadir. Bu kiifiir de yine onun
boynunda kalmistir.”

On Dokuzuncu iddiasinda Turhan, “Alah’in mescidlerinde onun adinin
anilmasini yasak edenden kim daha zalimdir"* ayet-i kerimesinde kastedilen
manay1 zorlama bir yorumla sufilere hamletmekte, onlar1 seytanlagtirmaya ¢a-
lismaktadir.®' Isin aslina bakilirsa sézkonusu ayet-i kerimede buyuruldugu
gibi, salih mutasavviflarin, Yiice Allah’in mescidlerini imar etikleri agiktir.
Raksin miibah olusu, sufilerin semalarinin haram sarkilardan olmayip, Ahzab
giinii hendek kazilirken okunan mesnevi eraciz®” tiiriinden olmasindandir.

74. Sinobi, Hayadtii’I-Kuliib, vr. 208a.

75. bk. Miinavi, Feyzii'I-Kadir, V1, 277.

76. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdam, vr. 60a-60b.

77. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, vr. 59a-61a; Sinobi, Hayatii’l-Kuliib, vr. 208a.

78. “Kem soz sahibine aittir” (bk. Mehmet Boynukalin, “Sovme”,Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar12009,37; 397-398.

79. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdam, vr. 61a-61b.

80. 2. Bakara: 114.

81. Sinobi, Haydtii'I-Kuliib, vr. 209a.

82. Biitiin misralar1 ayn1 kafiye ile biten veya her beyti kendi arasinda kafiyeli olan siir nevi.
Recez bahrinde kaside. Ibrahim Mustafa ve Arkadaslari, el-Mu cemii’l-Vasit,(Istanbul: Cagr
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Devranlari ise raks degildir.*

Yirminci iddia, “Mutasavviflar, Yahiudi, Hristiyan ve miisrikler gibi,
Alah’in kullarini, Allah’in evilerinde O’na ibddet etmekten men ettikleri halde,
1slah ehlinden olduklarini nasil iddia edebilirler?” seklindedir. Turhan burada
da iftira, yalan ve ¢arpitmaya basvurmustur. Sufiler sz, fiil ve halleri ile Al-
lah’in kullarmni irsad etmektedirler. Yazarin, zikri sufilerce de haram sayilan
sarki ile bir saymasi realiteye aykiridir. Zira mutasavviflara gore, yazarin bah-
settigi haram olan teganni, kebairdendir. Onlar birgok miibah ve kii¢iik giinah-
tan bile ictinab ederken, haram olan sarkiy1 miibah saymalari diigiiniilemez.™

Yirmi birinci iddia Turhan’in zihin karigikliginin bagka bir iiriiniidiir.
“Seydtinden maksadin insi seydtin olmasi muhtemeldir. Bu seyatinler de miil-
hid Halvetiyye mutasavviflaridir ki, onlar cinni seydtinlerden daha serirdirler.
Clinkii onlar, miinkeri yani seriatin kerih gordiigii seyleri emredip, ma riftan
yani seriatin rizd gosterdigi seylerden de nehyetmek stiretiyle miindfiklar gibi
insanlart agik¢a ilhdda davet ediyorlar”® diyen Turhan akil ve izandan yok-
sun bir tavir i¢cindedir. Halbuki zikirle ilgili Kur’an-1 Kerim’de 256 ayet-i ke-
rime serdedilmistir. Ug ayet-i kerimede “zikr-i kesir” vurgusu yapilmistir.*®
Resulullah (sav.), zakirler ile ilgili bir kudsi hadis-i serifte sdyle buyurmakta-
dir: “Onlar éyle bir kavimdirler ki, onlarla oturan kétii (sdki) olmaz.””’

Yirmi ikinci iddia Allah’in zat1 ile ilgilidir.*® Daha 6nce miiellif Omer Fani
Efendi bu hususlar1 detayli bir sekilde agiklamaktadir. Yazarin kiifiir ithamlar1
kendi boynunadir.*

Yirmi iiciincii iddiasinda Turhan, “Ld ildhe [llalléh” ve “Hii” ve benzeri
kutsi lafizlar sufilerce raks ile birlikte anarak kafir olmuslardir.”® Imam Malik,
Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore raks miibahtir.”'

Yirmi dordiincii iddiasinda Turhan, “Allah, onlar: kiyamet giinii dma ola-
rak hagredecek”, “Allah onun namazini kabul etmeyecek”, ““Yiice Allah onun
cesedine (6ldiikten sonra) kiyyamet giinii bir yilant ve bir akrebi musallat kila-
cak”, “Allah, onu kiyamet giinii hamim ile sulayacak” sozleri ile Allah

Yayinlar1,1989), 330; Bekir Topaloglu-Hayrettin Karaman, Yeni Kamus, (istanbul: Nesil Yaya-
yinlar), 127.

83. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisam, vr. 61b.

84. Omer Fani, age. vr. 61b.

85. Sinobi, Haydtii'I-Kuliib, vr. 209b.

86. bk. Hasan Kamil Y1lmaz,4na HatlariylaTasavvuf ve Tarikatlar, 22. bs., (Istanbul: Ensar
Yaymcilik, 2016), 162-164.

87. Buhari, Daavat, 67; Miislim, Zikr, 25; Tirmizi, Ziihd, 62.

88. bk. Sinobi, Haydtii'I-Kulib, vr. 209b.

89. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, vr. 62a.

90. Sinobi, Hayadtii’lI-Kulib, vr. 209b.

91. Omer Fani, Samsdmii’l-Hisdam, vr. 62a-62b.
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Teald’ya iftirada bulunmus, Hz. Allah adina hiikiimler vermistir.”

Turhan yirmi besinci iddiasinda Resulullah (sav.)’in siir okudugu, huzu-
runda okunan bir siirden vecde gelip kendisinden gegtigi, ridasinin omuzundan
diistiigli ve ashab-1 suffa tarafindan dort yiiz pargaya boliiniip dagitildigr sek-
lindeki rivayetleri siddetle reddeder. Bunlar1 Resulullah’a isnad edilmis iftira
ve biihtanlar olarak ifade etmektedir. S6zlerinin devaminda bu iddialarda bu-
lunmanin sefihlik ve hafif akillik oldugunu dile getirir.”> Omer Fani Efendi,
Turhan’in bu ifadeleri ilesu-i edepte bulundugunu dile getirir. Zira niiblivvet
miskatindan sadir olan her seyi aklimizla bilmemiz miimkiin degildir. Bu hu-
susta yegane dayanak rivayettir. Bu durumda, seriatin zahirine aykir1 olmadigi
miiddetce rivayeti kabul etmekten baska caremiz yoktur.”

Yirmi altinc iddiasinda Turhan, Ebd Hiireyre (ra.)’den rivayet olunan “Um-
metimden bir kavim ¢ikmadik¢a kiyamet kopmayacakur...””” hadis-i serifini
sufilere yormaya ¢alisirken, sarihler sézkonusu rivayetin “Hariciler”*® hak-
kinda oldugu hususunda ittifak etmislerdir.”’

Yirmi yedinci iddia Turhan’in “Eger denilse ki, kim devr ve raksi helal sa-
yarsa.”® seklinde devam eden sozlerinden olusmaktadir.” Turhan bu konuda
da icmanin aksine kendi reyi dogrultusunda bir yorum yapmustir.'®

Yirmi sekizinci iddiasinda Turhan, “Her kim ayak hareketleriyle oynamak
heldl ve ibddettir derse, seriata gére buna ne miieyyide gerekir? diye sorarsan,
cevaben, bu kimsenin imdnini tazelemesi gerekir, derim” seklinde bir fetva
vermistir. Omer Fani Efendi’ye gore daha 6nce anlatilanlardan da sabit oldugu
lizere, imamlara gore devran helaldir. Ayni sekilde raks da kerametleri inkar
eden Mitezile’nin aksine, ii¢ imama gore helaldir. Bu s6zleri ileTurhan, nefsi-
nin kiifriine dair fetva vermis olmaktadir. Daha da ileri giderek “Onlar cehen-
nemde sdir kafirler gibi ebediyen kalacaktir "demektedir. Fani Efendi’ye gore
Turhan’a su darb-1 mesel ile cevap vermek gerekir: “Kendi ellerini bagladi,
agzimi da iifiirdii (sisirdi). """

92. Omer Fani, age. vr. 62b.

93. Sinobi, Haydtii'I-Kuliib, vr. 210a.

94. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdam, vr. 62b-63a.

95. Sinobi, Hayadtii’I-Kuliib, vr. 211a.

96. Dini ve siyasi konulardaki asir1 goriisleri ve faaliyetleriyle taninan firka. (Bkz., Ethem
Ruhi Figlal, “Hariciler”,Tiirkive Diyanet Vakfilslim Ansiklopedisi(Istanbul: TDV Yayn-
lar1,1997), 16; 169-175.

97. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisam, vr. 63a-63b.

98. Sinobi, Hayadtii’I-Kulib, vr. 212b.

99. Sinobi, age. vr. 212b.

100. Omer Fani, Samsdmii’I-Hisdm, vr. 63a.
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Sonug¢

Allah Tedld Kur’an-1 Kerim’de “limmeten vasatan”/vasat bir immet 6n-
gorilirken Peygamber Efendimiz (sav.)’den islerin hayirlisinin ortast olduguna
dair bir hadis-i serif sadir olmustur. Burada dngdriilen vasat ¢izgisi siradanlik
olarak algilanmamalidir. Belki zit duygu ve diisiincelerin, zit fitratlarin telifi
olarak diisliniilmelidir. Bu anlamda vasat olma hali bir zirveyi ifade eder. Kitap
ve siinnet tarafindan belirlenen bu ideal ve reel ¢izgi ifrad ve tefride savrulma-
larla Islam’m erken donemlerinden itibaren ihlal edilmeye baslanmistir. Bu bi-
raz da insan fitrat1 ile ilgilidir. Asiriliktan kurtulmanin yolu Peygamber Efen-
dimiz (sav.)’e tam ittibadir. “Kim Restile itaat ederse, muhakkak Allah'a itaat
etmis olur” (4. Nisa: 8), “Habibim de ki: Eger Allah"t seviyorsaniz, hemen
bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve sugunuzu ortstin, ¢iinkii Allah ¢ok yar-
gilayici, ¢ok esirgeyicidir” (Al-i Imran: 31) ilahi buyruklar1 buna delildir. Bir
gurup sahabe Restil-i Ekrem Efendimiz’e gelerek ailelerinden ayrilarak, diinya
islerini tamamen terk ederek biitiin zamanlarini ibadet ve taatla gecireceklerini
belirtirler. Peygamber Efendimiz (sav.): “Benim ahlakima, ve benim yoluma
uygun az amel, benim yoluma uymayan ¢ok bir amelden daha hayirlidir. Benim
ahlakima ve yoluma uymayan her bir hareket dalalettir, sapikliktir. Her dalalet
de cehennemde olur” (Ebu Davud, Es-Siinne, 5.) buyurarak onlar1 bu ni-
yetlerinden meneder. Dindarlasma hayatin giizelliklerini yasamaya engel
degildir. Allah’in verdigi nimetler icinde helal olanlar keyfe kafidir. Hz.
Peygamber dindarlagmada bile asiriya kagmay1 nehyetmis ve “Bazilarina ne
oluyor ki benim ruhsat verdigim bir hususu isitmelerine ragmen yerine
getirmekten kaginiyorlar! Sizin Allah’t en iyi bileniniz ve O ’ndan en ¢ok kor-
kaniniz benim” (Buhari, I’tisim 5; Miislim, Fedail, 127.) buyurmus, hic evlen-
meme, biitiin geceleri ibadetle gecirme ve Omriiniin tamaminda oru¢ tutma
seklinde bir dindarlik diizenlemesi yapmak isteyen ii¢ sahabiyi ikaz etmistir.
Kiris, XV/2,2017, ss. 7- 41, s. 40.)

Ummet igindeki asirilik egilimleri Peygamber Efendimiz (sav.)’in vefatin-
dan sonra daha da artis gdstermistir. i1k olarak halife secimi énemli bir ihtilaf
kaynagi olmus iimmet-i Muhammedin ana gdvdesinden ilk olarak kendisini
“Sia” olarak adlandiran gurup ayrilmistir. Sia, Hz. EbQ Bekir, Hz. Omer, Hz.
Aise annemiz gibi 6nemli sahabilere akil, izan hatta iman ve insaf dis1 bir sal-
dir1 baglatmis, onlara kars1 hakaretamiz ifadeler kullanmiglardir. Bu olumsuz
tavirlarini gliniimiizde de siirdiirmektedirler. Mutedil ana govdeyi temsil eden
ehl-i siinnet sahabiler arasinda hi¢bir ayrim yapmayarak olgun bir tavir sergi-
lemigler, tarihin derinliklerinde yaganmis bu trajik olaylar i¢in yargilayici ta-
virlardan uzak kagmislardir. Fakat ehl-i beyte yapilan haksizliklari, onlarin ya-
sadiklar1 acilar1 hep hissetmisler, bu ihtilaflarda 6teki taraf gibi goziiken Hz.
Muaviye, onun aile efrad1 ve 6nemli kurmaylarinin isimlerini yaygin olarak
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¢ocuklarina vermeyerek o kesimi sessizce protesto etmisler, ehl-i beyt men-
suplarinin isimlerini ise ¢okga ve severek kullanmiglardir. Bilgece alinan bu
tavrin temel esprisini besinci rasid halife olarak kabul edilen Emevi Halifesi
Omer b. Abdulaziz soyle ifade eder: “Allah onlarin kanlarina elimizi bulastir-
madi, biz de dilimizi bulastirmayalim.”

Ibn Teymiyye’den etkilenen bir baska grup ise hig siiphesiz Vahhabilerdir.
XVIIL ylizyildan itibaren ehl-i hadis-selefiyye hattinda ortaya ¢ikan Vahhabi-
lik ile tekfirci jargon farkli bir boyuta biliriinmiistiir. Arabistan’in Necd bolge-
sinden Muhammed Ibn Abdiilvehhab (8. 1792) ile baslayan Vehhabilik akimi,
tekfir unsurunun asirt kullanimi ve bu yolla disladigi kesimlere uyguladigi sid-
det nedeniyle ¢ogu zaman Haricilik ile 6zdeslestirilmistir.

Abdiilvahhab ve Vahhabilik tecriibesi, giiniimiizdeki tekfirci hareketler igin
onemli bir ilham kaynagi olmustur. El-Kaide, Dais gibi radikal tekfirci hare-
ketlerin gelistirilip IslAm diinyasinin basina musallat edilmesi agisindan Afga-
nistan cihadi 6nemli bir zemin teskil etmistir. Afganistan’da yillarca Rus em-
peryalizmine basarili bir cihad hareketi yiiriitmiisler bunda da muvaffak ol-
muglardir. Fakat kiiciik cihad olan silahli miicadeleyi kazanan miicahidler, ne-
fisleri ile miicadele anlami1 tagiyan cihdd-1 ekberi bagaramamiglardir. Bu an-
lamda Peygamber Efendimiz’in Tebiik Savasi doniisiinde sdyledigi: “Kiigiik
cihattan biiyiik cihada déndiik. Biiyiik cihad, nefisle miicadeledir” (Aliyyi’l-
Karl, el-Esrdru’l-Merfiia, s: 211/ 211; el-Aclini, Kesfu'l-Hafd, c: 1, s: 424-
425/1362) hadis-i serifinin verdigi ulvi mesaj1 anlamaktan mahrum kalmislar-
dir.

Bu ifsad hareketleri iilkemizde de oldukca revactadir. Bir 6rnek olarak
Halidiyye kolunun giiniimiizde de devlet ve millet biitiinliigiinii sagladigini iti-
raf eden ve bundan rahatsiz olan tasavvuf karsit1 goriisleri ile taninan Ferit ay-
din Mustafa Islamoglu’nun Siileymaniye Vakfi yaymi olan “Tarikatta Rabita
ve Naksibendilik”, ismli eserinde devletimizden “rejim” olarak bahsederek
kendince kiiglimserken, PKK teror orgiitiinii “Kiirt Gerilla Hareketi” olarak
ifadelendirerek tarafini ortaya koymaktadir. Teror destek¢isi yazara gore vahsi
teror Orgiitiiniin bolgedeki en biiyiik rakibi Halidilerdir. Yazar teror orgiitiinii
aydinlanma hareketi olarak ifade ederken, tarikatlar1 ve onlarin miintesiplerini
gericilikle itham etmektedir. (Thanet kokan ifadeler icin bkz., Aydin, 2000: s.
37,45, 247, 256.)

Radikalligin, marjinalligin temelinde hep ayrilmak vardir. Sagduyudan
uzak bir zihniyet hakimdir. Calismamiza konu olan Nebi b.Turhan’in ortaya
koydugu tekfirci dil de sagduyu ve itidalden uzak olup, asirilig1 besler nitelik-
tedir. Coziim ehl-i slinnet ¢izgisinde medeniyet perspektifi icinde yliriiyerek
sirati’l-miistakim ¢izgisinden savrulmamaktir.
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