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TURKCEDEKI TURK DiLI TARIHi
KIiTAPLARI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

Dr. Ceyda ADIYAMAN

Oz: Tiirkge diinyanin en eski ve tarihi dillerinden biridir. Dilin i¢ ve dis tarihi agisindan
Tirkcenin tarihsel siireci ¢esitli kitaplarda incelenmistir. Ancak Tirk dilinin tarihini konu alan
kitaplar dilin tarihine gore oldukea yenidir. Tlk Tiirk Dili Tarihi kitabin1 Ahmet Caferoglu yaz-
mustir. Tkincisini Ahmet Bican Ercilasun kaleme almistir. Uciincii kitabi ise Ali Akar yazmustir.
Bu ¢alismada ad1 gegen ii¢ kitap da dilin dis ve i¢ tarihine iliskin bilgiler ve iki agidan karsilas-
tirtlmis ve sonugta Ahmet Caferoglu’nun eserinin hala degerini korudugu, Ercilasun’un kitabi-
nin dilin i¢ tarihi agisindan daha ayrintili oldugu, Akar’in ¢aligmasinin ise giincel duruma daha
¢ok dnem ve yer vermek bakimindan 6zgiin nitelikler tasidig1 belirlenmistir.
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A COMPARATIVE STUDY ON THE BOOKS OF THE HISTORY
OF TURKISH LANGUAGE IN TURKISH

Abstract: Turkish is one of the oldest and most historical languages in the world. Historical
process of Turkish has been studied in various books from the perspective internal and external
of the language. But, these books concerning the history of Turkish language are quite new than
the history of this language. The first History of Turkish Language book was written by Ahmet
Caferoglu, the second one by Ahmet Bican Ercilasun, and the third one by Ali Akar. In this
paper, these three books were compared within the perspective of informations concerning the
internal and external history of the language and two issues; and finally It has been identified
that, Ahmet Caferoglu's work still preserves its value, Ercilasun’s book is more detailed in terms
of the internal history of language, and Akar's work has original characteristics in terms of giving
more importance and place to the current situation.
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Giris

Bir bilim dali ve aragtirma alani olarak Tiirk dili tarihgiligi Tiirk edebiyati
tarih¢iliginden dogup gelismistir. Edebiyat tarihgiliginin sorunlari, alani, yon-
temleri, gegmisi ve kazanimlari dil tarihgiliginin 6niinii agmis ve yolunu ay-
dinlatmistir. Bu ylizden Tiirk dili tarihgiliginin dogus ve gelisim asamalari
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Tiirk edebiyati tarihgiliginin gegmisinde aranmalidir.

Tiirk edebiyati tarihgiliginin tezkirecilik gelenegine degin uzanan bir geg-
misi vardir. 1306/1888 yilinda Abdiilhalim Memduh’un yazdig: “Tarih-i Ede-
biyat-1 Osmaniye” adli kitap “Tiirk¢ede yazilan ilk edebiyat tarihi” olarak ka-
bul edilmektedir (Cetin, 1991: 143-145).

Tiirkolojide “usul, tarik, yontem, metod” gibi adlarla anilan alanin dogusu
ve gelisiminde K&priilii’niin hocasi olan Ziya Gokalp’in yeri ve dnemi biiyiik-
tiir. 1913te Istanbul Universitesinde toplumbilim boliimiinii kurarak akademik
toplumbilimin Tirkiye’deki onciisii olan Ziya Gokalp’m “Bir Kavmin Ted-
kikinde Takip Olunacak Usul” (Gokalp, 1331: 193-205) adli makalesiyle a¢tig1
yolda, 6grencisi ve ardili Fuat Kopriilii tarafindan somut adimlar atilmigtir.
Dolayisiyla Tiirk edebiyati tarihgiligi alanini bilimsel ilke ve yontemlere ka-
vusturan kisi Fuat Kopriili’diir. Onun “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul” basg-
likl1 makalesi (Kopriilii, 1986: 3-47) Tiirk edebiyat: tarih¢iliginde bir doniim
noktasi olmustur. Kopriilii iki ana boliimden olusan bu makalesinin basinda,
“Her ilim, ancak kendisine mahsus olan ilmi usillerin kullanilmast ile tesekkiil
edebilir” (Kopriilii 1986: 3) demektedir. Akder bu makaleyi soyle degerlendi-
rir:

“Makalenin birinci kisminda tarih metodunun felsefi postulat ve nazariye-
leri miinakasa edilmekte, miiteakip kisminda bunlarin tarih ve edebiyat ile mii-
nasebet ve uygunluklari islenmektedir. 51. sayfalik etiidiin sonuna dercedilmis
olan bibliyografyanin mantik, metodoloji, felsefe tarihi itibariyle ihtiva ettigi
unsurlar bugiin bile mantiktan anlar geginenlerin miistagni davranamiyacak-
lart bir ilmi malzeme fihristidir.” (Akder, 1954: 35-36).

Makalesinde Vico, Bacon, Descartes, Montesquieu, Comte, Darwin, Marx,
Taine, Bergson, Lanson gibi bir¢ok batil1 diisiiniir ve tarih¢inin eserlerinden ve
goriislerinden yararlanan Kopriilii gerek yontem ve gerekse yargilariyla ken-
dinden sonra tarih, edebiyat ve dil arastirmalar1 yapan biitiin Tiirk bilim adam-
larin1 derinden etkilemistir.

Kopriilii’niin de dedigi gibi “Biitiin Tiirk tarihinin ve Tiirk kiiltiir tarihinin,
menge’lerinden bugiine kadar, zaman ve mekan iginde bir biitiin olarak tetkiki
icab” eder (Kopriilii 1984: XXII). Kopriilii’ye gore Tiirk tarihi Asya’dan Ana-
dolu’ya uzanan stireklilik i¢inde bir biitlindiir. Dolayisiyla Kopriili’niin “Bir
milletin ge¢misteki fikri ve hissi hayatini géstermek itibariyle, edebiyat tarihi,
medeniyet tarihinin, yani bir milletin umumi tarihinin par¢alarindandwr.”
(1986: 4) diyerek Tiirk medeniyetinin bir subesi olarak ele aldig1 Tiirk edebi-
yat1 tarihini inceleme yOntemi tarihi a¢idan séireklilik, cografi agidan da biitiin-
liik ilkelerine dayanir. Ornek olarak “Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar”
adli biiytlik yapitinda Asya’dan Anadolu’ya, kamliktan dervislige, Yesevilikten
Bektasilige, Yesevi’den Yunus Emre’ye dogru gelisen bir tarihsel siirekliligin
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izleri arastirllmigtir. Boylece Anadolu Tiirk tarihi genel Tiirk tarihinin bir su-
besi olarak Asya Tiirk tarihine baglanmistir. Kopriilii bu tutumuyla Tiirk tari-
hini 1071’den baslatmak isteyenlere karsi tepkisini de ortaya koymustur. Kop-
rilii ayn1 zamanda degisik cografyalarda yasayan Tirklerin dil, kiiltiir ve ede-
biyatlarini da donemlerine gore karsilastirmali bir bi¢imde degerlendirerek
cografi ve kiiltiirel biitiinliik ilkesini de edebiyat tarihine uygulamistir.

Zeki Velidi Togan, “Umumi Tiirk Tarihine Giris” (Togan, 1981a: VIII-IX)
adli kitabinda Kopriilii’niin metodolojisini uygulamistir. Togan kitabinda ge-
nel Tiirk tarihini baglangigtan 15. yiizyila kadar getirir. Togan’in genel ve 6zel
Tiirk tarihini ayirma 06lgiiti Timur istilasidir. Ona gore Timur istilasina kadar
tek bir Tirkliik vardir. Bu Tirkligiin tarihi “Umumi Tirk Tarihi”’dir. Ti-
mur’dan sonra 15. yiizyildan itibaren Tiirkliikk dogu ve bat1 bigiminde iki kola
ayrilmistir. Dogu Tiirkliigiiniin tarihi Ttirkistan tarihidir. Bat1 Tiirkltigliniin ta-
rihi ise Tiirkiye tarihidir. Kopriild, Tiirk edebiyati tarihini baslangictan 15. yiiz-
yila kadar getirir. Bu tarihten sonra bati koluna yer verirken dogu koluna yer
vermez. Bu agidan bakinca Togan’in genel Tiirk tarihini yazarken 6rnek aldigi
yapit Kopriilii’niin bir bakima genel Tiirk edebiyat tarihi olarak kaleme aldig1
“Tirk Edebiyati Tarihi”dir. Togan’in Kopriili'ye verdigi degeri gosteren
baska bir 6rnek de “Tarihte Usul” adli eserini “Arkadasim Ord. Prof. Dr. Fuad
Koépriiliiye tiirk ilmini usule kavusturmak yolundaki mesailerinin takdir niga-
nesi olarak ithaf olunmustur.” sozleriyle Kopriilii’ye ithaf etmesidir (Togan,
1981b: I).

Kopriili’niin yukarida belirtilen “tarihsel siireklilik ve kiiltiirel biitiinliik”
ilkelerine dayali yontemi Tiirkolojide bugiin de gecerliligini korumakta ve
eserleri temel bir basvuru kaynag olarak kullanilmaktadir (Oztiirk, 2001: 43).

Tirk dili tarih¢iligi de yaklasim, yontem ve ilkeleri bakimindan Kop-
riilii’niin izinde ilerlemistir. Oncelikle Tiirk dili arastirmalari tarihi ile Tiirk dili
tarihgiligini birbirinden ayirmak gerekir. Tiirk dili arastirmalarinin tarihi ¢ok
eskilere gider. Oysa Tiirk dili tarihc¢iligi yeni bir disiplindir.

Tiirk dili aragtirmalar: tarihinde 6nce sozliik yazma donemi, ardindan da
gramer yazma donemi yasanmistir. Tilirkiye disinda bu alan genel olarak Dogu
dilleri arastirmalar1 kapsaminda ytiriitiilmektedir. Ge¢cmis yiizyillarda hazirla-
nan sozliik ve gramer kitaplar1 pratik ihtiyaglara ve dil 6gretimine hizmet etme
amaci tasimaktadir. Bu kitaplarin 6ns6z veya giris boliimlerinde yazarlar Tiirk
dilinin genel yapis1 ve tarihgesini de vermislerdir (Kononov, 2006: 17-78).

Tiirkiye’de ilk Tiirk dili tarihi kitaplar1 Cumhuriyet doneminde kaleme alin-
mistir. Glinlimiizde gerek adiyla gerekse igerigiyle Tiirk dili tarihi gereksini-
mini karsilayan pek ¢ok calisma vardir.
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Bu arastirmanin evrenini kaynak¢ada tam kiinyeleri verilen Caferoglu, Di-
lagar, Levend, Karamanlioglu, Tekin, Ercilasun, Akar, Bayat gibi arastirmaci-
larin kitaplari olusturmaktadir.

Arastirmanin O6rneklemini ise kronolojik sirayla Caferoglu, Ercilasun ve
Akar tarafindan yazilan ii¢ kitap olusturmaktadir. Orneklem olarak segilen bu
li¢ kitap iki agidan karsilastirilacaktir. Once bu ii¢ yapitin Orhun Yazitlari ve
Nehcii’l-Feradis ile ilgili olarak i¢erdikleri bilgiler, sonra da Tiirk lehgeleri so-
rununa yaklasimlari karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Anilan ve bu ¢alismada karsilastirmali dokiiman analizi yontemiyle incele-
necek olan ii¢ yapit disindaki kitaplara da kisaca deginmekte yarar bulunmak-
tadir. Ali Fehmi Karamanlioglu’nun “Tiirk Dili” kitabi, 6zellikle ilgili, boliim-
lerde okuyan iiniversite 6grencilerine daha ilk simiftan itibaren salik verilen
kullanigh ve kolay okunabilen bir el kitabi/manuel durumundadir. Karamanli-
oglu bu kitabinda Tiirk dili tarihini adeta sdylesi bi¢iminde bir konu olarak ele
almaktadir. Yeni bir sey ortaya atmak iddiasinda olmayip ansiklopedik bilgiler
iceren yapitin asil yarari, baslangictan bugiine Tiirk dilinin gelisimini 6zellikle
son elli yildir yapilan dil tartigmalar1 baglaminda sergileme amaci giitmesin-
dedir. Calismada art alan Tiirk Dil Kurumu’nun kurulusundan sonra gercekle-
sen dil 6zlesmesi 15181nda Tiirkgenin gegmis ve gilincel durumunun degerlen-
dirilmesidir. Karamanlioglu, eger Orhun Tiirkgesi ile glintimiiz Tiirkiye Tiirk-
¢esi arasinda bunca yiizy1l gegmese ve buna bagl olarak kopuslar olmasa, te-
mel sozvarlig1 agisindan diinden bugiine gelinceye degin pek de fazla bir uzak-
lasma ve yabancilasma olmayacag1 goriisiindedir. Ote yandan Karamanlioglu,
0zlesme siirecinde goriilen asiriliklar bir yana, eldeki kokler ve eklerden yeni
sOzciik tiiretmenin dili gelistirecegini ve bunun gerekli bir is oldugunu da be-
lirtmektedir (1986: 149). Yeni kusaklara dil sorunu baglaminda bir yol ve yon
gdsterme amaci tagiyan yapitin adinin altinda “Tiirk dili nerden geliyor, nereye
gidiyor?” sorusunun olmasi da onun niteligini vermesi agisindan énemlidir.

Bayat’in kitab1 her ne kadar Tiirk Dili Tarihi adin1 tasimakta ise de ansik-
lopedik ve genel bilgi verme amac1 6n planda olan yapitin yazari, Avrupa mer-
kezci yaklagimlar ve Tiirklere iliskin “safsata”lardan uzak durmaya calistigini
ozellikle belirtmektedir (Bayat, 2003: VI).

“Tiirk Dili Tarihi” adin1 tasimasalar da Karamanlioglu ve Bayat’in el kitab1
niteligindeki kitaplarina benzeyen Agop Dilagar’in “Tiirk Diline Genel Bir Ba-
kis”, Agéh Sirr1 Levend’in “Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri”, Ta-
lat Tekin’in “Tiirk Dilleri” adl1 kitaplar1 da evreni olusturan yapitlar arasinda
sayilmalidir. Tiirk Dil Kurumu’nun ilk genel yazmani da olan Dilagar ilk cildi
Inénii, sonraki 32 cildi Tiirk Ansiklopedisi adiyla ¢ikmis bulunan ansiklopedi-
nin yazar ve redaktorii olarak uzun yillar goérev yapmistir. Onun caligmalari
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giincel ¢alismalar1 izleyen ¢ok-dilli bir ansiklopedistin yapitlari olarak done-
mindeki genel bilgi boslugunu doldurmustur. Liselerde edebiyat 6gretmenligi
de yapmus ve Tiirk edebiyat tarihi alaninda gerek lise diizeyinde gerekse kata-
log bilgileri igerecek diizeyde yapitlar veren Levend ayni zamanda Tiirk Dil
Kurumu baskanlig1 da yapmistir. Levend’in “Evreler” kitab1 Tiirk yazi ve dil
devriminin tarihsel arka planini vererek Tiirkgenin 6zlesmesinin tarihsel akisin
bir geregi oldugunu savunan bir yapittir. Onun amaci da olani oldugu gibi ser-
gilemek degil olmasi gerekeni veya olmasi dileneni vurgulamaktir. Son olarak
anilmasi gereken Tekin’in Tiirk Dilleri adli yapiti, Tiirkgenin diinya {izerinde
yayiligini ve lehgelere ayrilisini gdzler 6niine sermeye ¢alisan, dil tarihgiliginin
yalnizca dis yoniine deginen bir ¢caligmadir.

Tiirkcedeki flk Tiirk Dili Tarihi: Caferoglu’nun Eseri

Tiirk¢ede yazilan ilk “Tiirk Dili Tarihi” Prof. Dr. Ahmet Caferoglu tarafin-
dan hazirlanan ve 1964 yilinda iki cilt olarak basilan eserdir. Bu ¢aligmada
ikinci baskis1 1969°da yapilan eserin iki cildi bir arada tek kitap halinde ¢ikan
1984 basimi kullanilmistir.

Prof. Dr. Ahmet Caferoglu’nun Tiirk Dili Tarihi, Tirkolojinin ¢igir agan
temel bagvuru kitaplarindan biridir. Kitap {izerine bugiine degin bir ¢alisma ve
degerlendirme yapilmamistir.

Prof. Dr. Ahmet Caferoglu kitabinin 6nséziinde takip ettigi yontem ve kul-
land181 sistem hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Buna gore Caferoglu konu
tizerinde yapilan ¢alismalar1 g6z 6niinde bulundurmakla yetinmemis; her konu
tizerinde o sahadaki 6gretim deneyimlerinden edindigi yargi ve sonuglara da
yer vermistir. Okuyucuya dayanilan kaynaklar hakkinda saglam bir liste sun-
mak lizere zengin bir bibliyografya koymustur. Caferoglu, gerektiginde heniiz
basilmamis yazma hélindeki eserleri de kullandigini belirtmektedir. Boliimle-
rin siirlarim eldeki kaynaklara gore belirlemistir. Buna karsilik Tiirk dilinin
doniim noktalarini olusturan devreler de Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile uyumlu bir
bigimde diizenlenmistir.

Caferoglu dil tarihini i¢ ve dis tarih olmak {izere ikiye ayirir (1984: 2). Di1g
tarih, Kopriili’niin de uyguladig1 “edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir su-
besidir” yaklasimina kosut bicimde “Tiirk dili tarihi Tiirk kiiltiirii tarihinin bir
subesidir”. Dilin ig tarihini ise gramer kurallar1 olusturmaktadir. ilk boyut di-
namik, ikinci boyut statik tarihgiligi gerekli kilar. Bu kavramlar Saussure’{in
art zamanli ve es zamanli ya da dikey ve yatay eksen kavramlarina ve Kop-
rili’niin tarihsel stireklilik ve kiiltiirel biitiinlik modellerine benzemektedir.
Caferoglu bu konudaki diisiincelerini soyle belirtir:

“Dilin i¢ ve dig tarihi hakkinda simdiye kadar verdigimiz malimattan da
anlasilacagt veghile, dilin dis tarihine ait arastirma malzemesi, bir dereceye
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kadar tarih ve edebiyat tarihi malzemesine yakinlik gostermektedir. Bundan
dolayidir ki, bir kavimin yayilimindan, seviyesinden, edebiyatinin geligmesin-
den bahseden herhangi bir tarih¢i veyahut edebiyat tarihgisi, mutlak surette,
dilin dis tarihine de temasa mecbur kalmaktadir. Aradaki bu malzeme uygun-
lugu, ehemmiyetle géz oniinde tutularak, bu eserde, Tiirk tarihi ve edebiyati
konularina da kdfi derecede temas edilecektir.” (Caferoglu, 1984: 8).

Caferoglu kitabini dort cilt olarak tasarlamistir. Birinci cilt Tiirk dilinin be-
lirli oranda daha az bilinen Tiirkiye disina tasan Islam 6ncesi Tiirk yaz1 dilini
tarih ve kiiltiirii ile birlikte i¢ine almaktadir. Kronolojik agidan bazi kaymalarla
I-X1. yiizyillar1 kapsamaktadir. Ikinci cilt ortak Orta Asya yazi dilini konu alir.
Zaman olarak da XI-XV. yiizyillar arasin1 igermektedir. Ugiincii cilt ortak Kii-
ciik Asya yazi dilini yani Selguklu ve Osmanli yazi dilini i¢ine alacak bicimde
tasarlanmistir. Son cilt ise Ali Sir Nevai (1441-1501) ile Fatih Sultan Meh-
met’ten bu yana degisik Tirk iilkelerinde genis bir yazi dili haline gelen ve
eser veren Tiirk lehgelerini kapsayacaktir. Burada dzellikle Cagatay, Azeri,
Ozbek ve Osmanl Tiirkiye yazi dilleri {izerinde durulacaktir. Diyalektolojiye
iliskin konular ise ¢ok ¢esitli ve birbirine aykir1 noktalarda toplandig1 i¢in ayr1
ayr1 arastirmalar bi¢ciminde yayimlanmistir. Dolayisiyla bu esere konulmaya-
caktir. Ne yazik ki Caferoglu bu tasarisin1 gergeklestirememis, ligiincii ve dor-
diincii ciltleri yazamamistir. Elimizde yalnizca ilk iki cilt bulunmaktadir. Ca-
feroglu sonraki ¢alismalarinda daha ¢ok agiz arastirmalari, derlemeleri ve de-
gerlendirmelerine yonelmistir. Eldeki iki cildin i¢eriginde sunlar yer almakta-
dir:

Birinci cildin ilk boélimiinde Caferoglu dilin i¢ ve dis tarihi kavramlarini
acikliga kavusturur ve Tiirk dili arastirmalarinin amacini ii¢ baslik altinda be-
lirtir:

1. Dil verimleri ile lehge, sive ve agizlar lizerinde incelemeler yapmak, bu
verimlerin nitelikleri ve diizeyleri iizerinde bilimsel yargilar ortaya koymaya
calismak.

2. Tiirk yazi dili ve edebiyatinin gelisimi iizerindeki toplumsal, tarihsel ve
diger etkenleri arastirip ortaya koymak.

3. Halk hayat1 ve dilini biitlin yonleriyle betimleyen 6geleri belirlemek.

Ikinci bdliim soy agacina gore Tiirk dilinin dogusu ve tiireme sorununu
Tiirk dili ile Iskit, Siimer-Akat, Hami-Sami, Ural-Altay, Fin-Ugor, Mogol,
Kore dilleri arasindaki iligkiler agisindan agiklamaya caligir.

Ucgiincii béliimde tek heceli, eklemeli ve biikiimlii diller tanitilarak Tiirk di-
linin morfolojik tasnifteki yeri ele alinir.

Dordiincii boliimde Tiirk dilinin tarihsel donemlendirmesi yapilir. Bu bo-
liimde verimleri elde olmamasina karsilik Tiirk dilinin milattan 6nceki durumu
¢oziilmeye ¢alisilir. Caferoglu Tiirk dili tarihini su donemlere ayirmistir:
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1. Proto Tiirkge veya Ana dil donemi
2. Ilk Tiirk¢e dénemi (Hun, Bulgar ve Macar dilleri ile Tiirkgenin iliskisi)
3. Eski Tiirk¢e donemi (Goktiirk ve Uygur metinleri donemi)

Ikinci cildin boliim ve konu dagilim1 da sdyledir:

1. Kasgarlt Mahmut ve eseri gevresinde Oguz ve Hakaniye Tiirkgelerinin
durumu.

2. Ortak Orta Asya Tiirk¢esi: Kutadgu Bilig iizerinden Kasgar Tiirkgesi
hakkinda bilgi.

3. Ortak Orta Asya Tiirk¢esinin Kasgar sivesinde yazilmis Atabetii’l-Haka-
yik, Yesevi Hikmetler, Oguz Kagan Destan1 gibi verimlerin dil 6zellikleri ile
Karahanl Tiirkgesi grameri.

4. Ortak Orta Asya Tiirk¢esinin Bat1 Tiirkistan Siveleri: Nehcii’l-Feradis,
Muinii’l-Miirid, Muhabbetname, Mukaddimetii’l-Edep gibi verimler {izerin-
den Harezm Tiirkgesi grameri anlatilir.

5. Yazilig yerleri bilinmeyen bazi1 Bati-Tiirkistan Tiirk¢e kaynaklari.

6. Ortak Orta Asya Tiirkcesinin Iran siveleri

7. Altin-Ordu Tiirkgesinin gelisimi ve Codex Cumanicus.

8. Cagatay Tiirkgesi, gelismesi, 6zellikleri ve Ali Sir Nevai devri.

Goriildiigi gibi Caferoglu da Kopriilii ve Togan gibi 14-15. yiizyillara de-
gin Tiirk tarihini “umumi” veya “ortak”, sayan bir goriise sahiptir. Ondan son-
raki donemde Tirkliik ve onun degerleri cografya ve kiiltiir agisindan ¢esitli
subelere ayrilmistir. Bu bakimdan Umumi Tiirk Tarihine Giris, Tiirk edebiyati
Tarihi ve Tirk Dili Tarihi adli yapitlar1 ayn1 bakis agisinin tarih, edebiyat ve
dil subelerine uyarlanmis 6rnekleri olarak nitelemek miimkiindiir.

Tiirkcedeki ikinci Tiirk Dili Tarihi Kitabi:

Ahmet Bican Ercilasun’un Eseri

Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un ilk baskist 2004 yilinda yapilan Tiirk
Dili Tarihi adli kitab1 yazarinin ¢agrisi ve dilegi nedeniyle okuyucusunun kat-
kisiyla yazimi siirdiiriilecek bir “ag¢ik yapit” niteligindedir. Ercilasun, kitapta
goriilebilecek her tiirlii eksik ve kusurun kendisine bildirilmesinden memnun
olacagini bildirmektedir. Cilinkii ona gore bilim elestiri ve tartigmayla gelis-
mektedir. Ercilasun’un kitabr ile ilgili bagka bir uyarist da duygularin zaman
zaman bilim ¢aligmalarina karisabilecegi gergegidir. Ancak bu duygu yiice bir
duygudur. Ona Ercilasun heyecan adin vermektedir: “Eger bilime ve mille-
time faydali olma heyecanini tasimasaydim kendimde bu kitabi da baska ki-
taplarimi da yazacak enerjiyi bulamazdim.” (Ercilasun, 2009: 15). Bu sozler
Kopriilii’niin su sozlerini animsatmaktadir:
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“Ben Islam Medeniyeti adli eserimin Mukaddimesi’nde de kaydettigim gibi,
ilim ve insdniyyetin iyiye dogru gittigine inananlardandim, bundan yarim aswr
once oldugu gibi, bugiin de, insaniyyet¢i Tiirk nasyonalizminin heyecdanini kal-
bimde ve kafamda tasiyorum; lakin, tarihi realiteyi ararken, herseyden énce,
ilmi hakikatlerin hizmetkdr: oldugumu da unutmadim.” (1986: XIII; Barthold-
Képriili, 1977: XXIII).

Ercilasun Tiirk dili tarihi yazmanin zorluklarini énemle vurgulamaktadir.
Ona gore ¢ok genis bir cografyaya yayilan Tiirk dili binlerce anit, yazit ve bel-
gesiyle sayisiz malzemeye sahiptir. Bu genis cografyay1 ve malzemeyi tek ba-
sina kucaklamak zordur. Son yiizyilda Tiirk¢enin kullanim alan1 Avrupa, Ame-
rika ve Avusturalya’daki Tiirkler sayesinde daha da genislemistir. Bunun ya-
ninda Tiirk dili deyince yalniz Tiirkiye Tiirklerinin dilini de anlamamalidir.
Ercilasun, goriilmesi gereken kaynak ve belgelerin hemen tamamina ulagsmaya,
onlar1 gérmeye calistigini belirtmektedir. Elbette bunda basarili oldugu soyle-
nemez. Kendisinin de belirttigi gibi Tiirk dili arastirmalari ingilizceden Rusga
ve Cinceye, ¢ok farkli dillerde yapilmistir. Ercilasun, bdylece Tiirkoloji aras-
tirmalarinda ¢ok dilli (multilingual/polyglot) ve ¢ok cografyali olmak geregi-
nin de altin1 ¢izmektedir. Son yillarda Tiirkiye ve baska iilkelerde Tiirk dili
alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir artis gdstermesi de bu zorluklara ek-
lenmistir. Ancak alanin genisligi, malzemenin bollugu, arastirmalarin ¢goklugu
boyle bir calismanin yapilmamasini gerektirmez. Ercilasun kendi sozleriyle,
kendinden 6nceki ana kaynak olarak “Caferoglu’nun cesaretle adim attigi bu
sahaya ondan 50-60 yil sonra ... adim atmaya cesaret” etmistir (2009: 13).

Ercilasun da ana yontem olarak Kdpriilii’den beri siiriip gelen biitiinciil ta-
rih¢i-sosyolojik yonteme baglidir. Ona gore de tarihsiz Tiirk dili tarihi diisii-
niilemez. Kendisinin de dedigi gibi “Tiirk dili tarihi bir a¢idan Tiirk dili aras-
tirmalarmin da tarihidir.” (2009: 14). Hangi tarih ve cografyanin verimlerini
arastirmaya giristigimizin belli olmasi i¢in her donemin tarihi ve cografi ze-
mini ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ercilasun, destanlar1 da milli romantik he-
yecanina uygun bi¢cimde tarihsel bir kaynak olarak kullandigini belirtmektedir.
Milli romantik heyecanin bagka bir 6zelligi de baslangig, ¢ikis, dogus mitlerine
yonelistir. Ercilasun da tarihi zemini ortaya koymak i¢in baslangic donemleri
ve kokenlere inmeye ¢alismistir. Bu, dinler tarih¢isi Mircea Eliade’in kdken-
lere doniis miti ya da ebedi doniis miti dedigi bir romantik kavrayisa uygun bir
durumdur. Ercilasun bilinmeyen dénemlerde ayrintilara inmis, bilinen donem-
lere yaklastik¢a ayrintidan kaginmistir. Cilinkii amact karanlik dénemleri ve
kokenleri aydinlatmaktir.

Ercilasun’un eseri lizerinde iki ayr1 6grencisi tarafindan birer tanitma yazisi
yayimlanmistir. Bunlardan birincisi Toéren’e aittir (2004: 158-161). ikincisini
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ise Baydar kaleme almistir (2008: 307-313). Her iki tanitma da eserin 6gren-
ciler ve genel okuyucu i¢in aydinlatici 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Tiirkcedeki Uciincii Tiirk Dili Tarihi Kitabi: Ali Akar’in Eseri

Caferoglu’nun ve Ercilasun’un kitaplarindan sonra yazilan tigiincii ayni adli
kitap Dog. Dr. Ali Akar’a aittir. Akar’in kitabinda Tiirk dilinin tarihsel donem-
leri Altayistik tasnifleri dogrultusunda ele alinmistir. Konularin islenisinde do-
nemin tarih ve cografyasi hakkinda genel ve temel bilgiler verilmistir. Belirli
bir donemde ortaya ¢ikan bir lehgenin temel yapitlari tanitilmis ve bunlar tize-
rinde yapilan ¢alismalarin bibliyografik kiinyeleri siralanmistir. Konularla il-
gili metin ve sdylesiler de ilgili boliime konularak bilgi giincellestirmesi yapil-
mugtir. Bilgileri somutlastirmak amaciyla harita, tablo ve resimler eklenmistir.
Akar’m kitabi, oncelikle sayisi artan Tiirk dili ve edebiyati boliimlerindeki
Tiirk Dili Tarihi dersi i¢in, XV. yiizyil sonrasinda saglanan gelismeleri sun-
masi1 bakimimdan dnemlidir. Ciinkii Caferoglu’nun kitabinda bu dénem yer al-
mamaktadir. Akar, XV. yiizyildan sonraki donemde Tiirkiye Tiirk¢esinin geli-
simini metinler ve dénemlere gore incelemektedir. Oguzcanin giiniimiize de-
gin gelen durumunu inceleyen yazarin bu konudaki tutumu filolojik tarih veya
edebiyat tarihi olarak da goriilebilir ve kitabinin ilgili b6limi 6zet bigiminde
eski ve hatta yeni Tiirk edebiyati tarihi olarak da okunabilir. Akar’in 6n s6zde
belirttigi gibi bu alanda bilgiler hizla eskimekte, giincelligini yitirmektedir
(2005: 9). Yeni bulunan yapitlar, yayimlanan incelemeler ve ortaya atilan go-
rlislerin ¢oklugu nedeniyle bu tiir kitaplar aracilig: ile bilgileri yenilemek ge-
rekmektedir. Akar da Caferoglu’nun ve Ercilasun’un miitevazi bir bigimde
kendi kitaplarini kusursuz bulmamalar1 gibi eksiklerinin olabilecegini agik¢a
belirtmektedir:

“Tabii hi¢bir ¢alisma eksiksiz degildir ve elinizdeki kitap icin de bu hiikiim
dogrudur.” (Akar, 2006: 9).

Akar’in kitab1 hakkinda Dog. Dr. Mehmet Dursun Erdem bir tanitma yazist
yazmustir. Bu yazida Erdem kitab1 teknik olarak igindekilere gore tanittiktan
sonra, kitapta her kaynakta bulunabilecek bilgiler yaninda 6zgiin bir yon de
bulundugunu belirler. Erdem’e gore “kitabin en giizel tarafi, her dénemin ha-
ritalarla desteklenmis olmasidir. Ozellikle 176. sayfayi takiben konulan “Ya-
sayan Tiirk Lehgelerinin Konusuldugu Bolgeler” haritast bile tek basina bu
kitabin degerini kat kat artiran bir unsurdur. Bilindigi kadariyla yasayan Tiirk
lehgeleriyle ilgili Johanson un haritasi ¢ok onemliydi. Akar in bu haritast en
son ve en ayrintilt harita olarak karsimiza ¢ikar. 21. yiizyida Tiirk lehgelerinin
konusuldugu cografyayr gormemiz agisindan kayda degerdir.” (Erdem, 2006:
171-174).
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Uc Eserin Karsilastirilmasi

Bu ii¢ “Tiirk Dili Tarihi” nin gerek bir dil anitin1 nasil inceledikleri gerekse
lehgeler sorunu gibi tartismali bir konu agisin-
dan karsilastirilmalari, alandaki degerlerinin ve yerlerinin ortaya ¢ikmasina
daha ¢ok yardim edecektir.

Asagida oncelikle Orhun Yazitlari’nin ve Nehcii’l-Feradis’in ti¢ Tiirk dili
tarihinde nasil ele alindig1 karsilastirmali olarak incelenecektir.

Bu iki yapit farkli donemleri temsil ederler. Kok Tiirk veya Bengii Tas ya-
zitlar1 denildiginde yirmiden fazla metin, farkli donemler ve kiiltiirleri kapsa-
yan Eski Tiirk¢e riinik metinler toplami veya derlemi kastedilir. Orhun Yazit-
lar1 denildiginde dar anlamda Tonyukuk, Bilge Kagan ve Kiil Tigin Yazit-
lar1’n1 ifade etmektedir. Nehcii’l-Feradis ise tipkibasim ve ¢eviri yazisini ger-
ceklestiren Eckmann’in dedigi gibi “Hakaniye Tiirkcesini cagataycaya bagla-
van Altin Ordu-Harezm devri Tiirkcesinin hususiyetlerini ogrenmek icin, ana
kaynaklarimizdan biridir. Dil arastirmalart bakimindan onu bilhassa elverisli
kilan nokta, Rabguzi’'nin Kisasii’l-enbiya’st gibi, sade bir dille yazilmis ha-
cimli mensur bir eser olmasidir...Dili, bu gibi hallerde ¢ok goriildiigii iizere,
miistensihler elinde bozulmamus, tam mandstyla miiellifin devrinde kullanilan
dildir. Bu da eserin dil tetkikleri bakimindan kiymetini bir kat daha artirmak-
tadir.” (Kerderli, 2014: VIII)

Her iki eser de farkli cografyalarda farkli alfabelerle yazilmislardir. Farkli
dini kiiltiirel 6zellikleri yansitmaktadirlar. Tasidiklar: 6nem ve temsil degerleri
acisindan Tiirk dili tarihlerinde nasil ele alindiklarmin belirlenip gosterilmesi
anilan dil tarihi kitaplarinin da degerini gosterecek bir 6l¢ii olabilir.

Caferoglu Eski Tiirkge Devri-1 baslig1 altinda dnce tarih kaynaklarina gore
Goktiirk tarihini verir. Fransizca, Almanca, Rus¢a, Macarca, Tiirk¢e kaynak-
lara dayanarak Goktiirk tarihini kiiltiir, siyaset ve din subeleri agisindan betim-
ledikten sonra yazitlarin bulunus ve yayimlanis siireclerini anlatir. Ardindan
Goktiirk alfabesinin kokenini irdelemeye geger. Bu alfabenin kdkeni hakkinda
ileri siirlilen varsayimlar1 yedi ana baglik altinda 6zetler. Caferoglu, Orhun ya-
zisinin Tiirk damgalarindan tiiretilen ulusal bir yazi oldugu ve su ya da bu ya-
banc1 alfabeden alinmadig: goriisiinden yanadir. Biiylik Tiirkolog oldukca ay-
rintilt bicimde ok ve yaz isaretleri basta olmak iizere ¢esitli harflerin bigimleri
tizerinde durur ve “Milli bir menseden dogdugunu, ihtiyatla ve inancla ileri
stirdiiglimiiz Orhun hurufati, Tiirk kiiltiir, dil ve edebiyat tarihimizin en de-
gerlki bir hatirasidir. Ilk dil ve edebiyat yadigarlarimiz bu hurufat sayesinde
viicuda gelmis...” yargusina ulasir (1984: 130). Bu yargiy1 Goktiirk Tiirkgesi-
nin {inlii ve {insiiz diizeni ile Riinik Tiirk Alfabesi tablosu izler. Caferoglu bu
boliimden sonra Goktiirkgenin ana biinyesini su bagliklar altinda inceler (1981:
137-144).
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1. Isim ¢ekim ekleri (nominatif, genitif, datif-latif, akuzatif, lokatif-ablatif,
enstriimental, allatif-direktif, ekvatif, beraberlik eki, nispet eki, diger ekler,
cokluk ekleri, iyelik ekleri)

2. Zamir

3. Fiil tasrif ekleri

4. Partisip ve gerundium

5. Birlesik fiiller ve birlesik s6zler

Goriildigi gibi Caferoglu biitiinliklii bir dilbilgisi kavrami yerine parca
parca ses bilgisi ve kelime bilgisi konularina deginmektedir. Caferoglu bu bo-
liimiin sonunda Kiil Tigin, Tonyukuk Yazit1 ve Irk Bitig’den 6rnek pargalara
yer vermistir.

Ercilasun’un Tiirk Dili Tarihi’nde Goktiirk Tiirkgesi veya Orhun Yazitlari
baglaminda eski Tiirk¢enin dil 6zellikleri gerek Caferoglu’na gerekse Akar’a
gore daha ileri bir goriisle kaleme alinmustir.

Ercilasun kendisinin de belirttigi gibi ge¢mis donemlere iliskin bilgileri ay-
rintili olarak, glinimiize yakin bilgileri ise 6zetle vermektedir. Bu gerceve
iginde 6ne Koktiirk tarihini, Sonra Koktiirk yazilt metinlerinin listesini ve ta-
nitiminti, ardindan Koktiirk yazili metinlerinin bulunus, okunus ve iizerlerinde
yapilan ¢alismalart anlatip Koktiirk yazisinin kdken ve yazimina geger. Burada
Ercilasun 15 ayri goriisii aktarir. Sonugta o da Caferoglu gibi Orhun yazisinin
Tiirk imleri oldugunu ve Tiirk damgalarindan dogdugunu diisiinmektedir (Er-
cilasun, 2009: 164-171). Bu tartismain ardindan Ercilasun Koktiirk¢enin ses
ozellikleri, bi¢im 6zellikleri ve s6z varlig1 agisindan genis bir incelemeye tabi
tutar. Onun kitabinin asil 6zgiin yani, her donemin dil 6zelliklerini ses 6zellik-
leri, bigim o6zellikleri, dizim ozellikleri, s6z varlig1 ve -varsa- yabanci dgeler
basliklar1 altinda incelemesidir. Ercilasun’un Koktiirkge iizerinde verdigi bil-
giler, diger bdliimlerde de kullandig: sistematikle su bi¢gimdedir:

1. Ses ozellikleri (linliiler, tinsiizler, yardimer iinliiler, ekler)

2. Big¢im 6zellikleri (yapim ekleri, ¢gekim ekleri, fiil, kipler, sifat-fiiller, zarf
fiiller, birlesik fiil

3. Koktiirkgede isim ciimlesi

4. S6z varligi

Ercilasun’un Koktiirk¢eye iliskin ¢alismalart iki kola ayrilabilir. Birinci
kolda gesitli Koktiirk¢e sorunlari {izerine yazdig1r makaleler bulunmaktadir (Er-
cilasun, 2007: 79-129). Bunlarin basinda da TIKA tarafindan tipkibasimi1 ya-
pilan Radloff’un Orhun Atlasi’nin basina yazdigir “Wilhelm Radloff ve Tiirk
Bengii Taslar1” (Ercilasun, 2007: 119-128) makalesi gelir. Onun bu konudaki
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asil biiyiik katkis1 “Tiirk Kaganlig: ve Tiirk Bengii Taslar1” adli yapitidir. Er-
cilasun yapitin 6nséziinde severek hazirladigi bir eserin sonuna gelmenin gii-
zelligini ve yillarca bir konuyla yogrulup macerali bir yolculugun sonunda sev-
giliye ulasmanin, “vuslat” a ermenin mutlulugundan s6z eder (Ercilasun, 2016:
18).

Benzer bir karsilastirma Uygur metinleri {izerinde de yapilabilir. Bu du-
rumda da Ercilasun’un kitabinin dilin i¢ tarihi agisindan daha sistemli oldugu
goriiliir. Bu durumuyla Caferoglu’nun dili, diizenleme bi¢imi ve bigemi yo-
niinden gorece eskimis goriinen yapitina gore Ercilasun’un kitabi daha kulla-
nislt ve ¢agdas bir calismadir. Ozellikle Caferoglu’nun terimleri eskidir. Bun-
lardan bazilar1 sunlardir: Mutavaat=doniisliiliik, miisareket=isteslik, enstrii-
mental=ara¢ durum, mechulliikk=edilgenlik, faktitif=ettirgenlik, miizari=genis
zaman...

Akar’in kitabinda Koktiirk tarihi ve Koktiirkge Caferoglu ve Ercilasun’a
oranla daha kisa bir yer kaplamaktadir (2005: 75-99). Bu kisa boliim i¢inde
Koktiirk tarihi, hakanlarin donemleri, Koktiirkgenin 6zellikleri, yazitlarin bu-
lunusu ve arastirilma tarihi, yazinin kokeni gibi alt boliimler bulunmaktadir.
Caferoglu ve Ercilasun gibi Akar da Orhun yazisinin kékeni konusuna yer ve-
rir. Ancak Akar ayrintilara inmeden bes ana kuramui aktarir. Agik¢a Orhun ya-
zisint Tirk isaret ve damga sistemlerine baglamayan Akar, bu yazinin eskili-
gine ozellikle vurguda bulunmaktadir. Ona ve dayandig1 kaynaklara gore ce-
sitli kurganlarda bulunan yazilar, Orhun yazisinin isa’dan énce 2500 yilindan
beri kullanildigini ve Mogolistan’dan Finlandiya’ya, Macaristan’a varan bir
yayilim i¢inde oldugunu gdstermektedir. Akar da tablolar biciminde Orhun ya-
zisinin 6zgiin bigimlerini ve ses degerlerini verir. Akar’in ilgili kaynaklarin
kiinyelerini titiz bigimde aktardig1 da goriilmektedir. Bu yapitta dis tarihe ilis-
kin genis bilgi bulunmakta, ancak gramer ve s6z varlig1 konusunda bir bilgi
verilmemektedir.

Her ii¢ kitabin da karsilastirma yoluyla sinanabilecegi baska bir 6rnek, Ha-
rezm Tiirkgesinin 6nemli verimlerinden Nehcii’l-Feradis tir.

Caferoglu eserin ii¢ niishasinin Kazan’da oldugunu Sahabettin Mercani ta-
rafindan arastirilan niishasinin kaybolmus varsayildigini, Yalta (Kirim) niisha-
sinin Yakub Kemal tarafindan incelendigini, istanbul Siileymaniye Kiitiipha-
nesindeki Yeni Cami niishasinin ise Zeki Velidi Togan tarafindan incelendi-
gini ancak bunlarin diginda iki niishanin daha oldugunu belirtir. Ercilasun da
Yalta (Kirim), Yeni Cami ve Mercani’nin kayip niishasi oldugunu ifade eder
ve kimlerin inceleme yaptigini da verir. Bunlarin disinda ¢esitli kaynaklara da-
yanarak Kazan ve Petersburg’da birkag niishasinin oldugunu yazar. Bunlardan
birinin Mercani’nin kayip niishasi olabilecegini sdyler. Akar ise ayni eserin
Yeni Cami ve Yalta (Kirim) olmak iizere iki niishasindan s6z eder. Bunlari
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verirken de sadece telif ve istinsah tarihleri ile niishalar1 bulan kisileri vermekle
yetinir.

Her ii¢ yazar da eserin yazarinin Kerderli Mahmud bin Ali oldugunu soyler.
Her tigii de istinsah yilin1 verir. Caferoglu ayrica bu sehrin nerede oldugunu da
belirtir.

Caferoglu yazim ve dil 6zelliklerini ayrintili bir bigimde anlatir. Akar ve
Ercilasun ise dilin i¢ tarihi agisindan eserin dilbilgisi ve s6z varligi 6zellikleri
hakkinda bilgi vermezler. Nehcii’l-Feradis’in dort boliimden olustugunu ve
hangi konularin iglendigini Akar da Ercilasun da belirtir ve boliimlerin 6zetle-
rini verirler. Caferoglu yapitin boliimlerini ve igeriklerini vermez.

Diyalektoloji acisindan da ii¢ eserin karsilastirilmasi miimkiindiir. Ciinki
Tiirkiye Tiirkolojisinin 6nemli polemik konularindan biri dil-lehge-sive-agiz
tartigmalaridir. Akademik ¢evrelerde dil-lehge-sive-agiz ayrimiyla ilgili farkl
gelenekler vardir. Caferoglu zamaninda lehge ve sive birbirinin yerine kullani-
labiliyordu. Bugiin ise daha ¢ok dil ile lehce arasindaki ayrim konusunda tar-
tisma yagsanmaktadir. Bu tartismanin simge kisileri ayn1 zamanda Tiirkolojide
uzmanliklar1 kabul edilmis olan Ercilasun ve Talat Tekin’dir (Demir, 2006:
119-145).

Caferoglu diyalektoloji konusunu genelden 6zele dogru lehge-sive-agiz ge-
lisimi ¢ergevesinde iki sayfa icinde degerlendirmistir (1984: 60-62). Cafe-
roglu’na gore bugiin Tiirk lehge ve siveleri arasindaki ayrilik o kadar ileri var-
mustir ki, bir Tirkmen yahut Ozbek kendi kardesi Yakutla, bir Anadolulu, 6z
dilinden ayrilan Cuvas ve Yakutla konusamaz ve anlagamaz duruma gelmistir.
Cesitli nedenlerle olusan bu siveler iistelik birgok karisik 6geyi icerdiginden
dogru ve saglam bir tasnife tabi tutulamamaktadir. Caferoglu simdilik lehge-
sive ve agiz ayrimlar1 konusunda ileri siiriilen kuram ve varsayimlarla ilgili
olumlu veya olumsuz bir goriis bildirmeden kisa bilgi vermekle yetinmistir
(Caferoglu, 1984: 60-65).

Ercilasun daha ¢ok Altayistik, Nostratik ve Avrasyatik dil ailelerine ilgi
gostermektedir (2009: 17-32). Makaleler kitabinda da Tiirk Dili Tarihi’nde de
lehge-sive-agiz tartismalarina hi¢ yer vermez. Ancak bazi sdzlerinden ve gorev
aldig1 projelerden Ercilasun’un “Tiirk dilleri” yerine “Tiirk lehgeleri” kullani-
min1 yegledigi ¢ikarilabilir (Ercilasun, 2007: 327).

Akar ise Avrasyatik ve Nostarik teorilere deginmeyip diinya dillerini gele-
neksel bakisla sinifladiktan sonra Ural-Altay dilleri ve Altay dil birligi kura-
min1 agiklayarak Altayistikte ses denklikleri, ortak 6zellikler, yayilma alanlari,
kollar, sayisal veriler ve genel bibliyografya hakkinda bilgi vermektedir. Bu
boliimiin ardindan toplam on sayfa i¢inde “Tiirk lehgelerinin siniflandirilmast”
baslig1 altinda Radloff, Ramstedt, Samoylovi¢, Rdsdnen, Talat Tekin ve Lars
Johanson’un tasniflerini aktarmaktadir (2005: 13-50). Akar Tiirk lehgelerini
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siniflandirirken R. Rahmeti Arat’in tasnif ilkelerine dayanir. “Tiirk Lehgeleri-
nin Siniflandirilmasi” basligin1 kullanmasindan da anlasilacagi lizere “Tiirk
Dilleri” bigiminde bir adlandirmay1 benimsememektedir (Akar, 2005: 41-49).

Sonug

Goriiliiyor ki Tiirk dili tarihi alaninin ii¢ 6nemli kitabinda da Tiirk tarihi,
edebiyati ve dili kronolojik ve cografi agidan biitiin yonleriyle ele alinamamis-
tir. Bu eserler daha sonraki ¢alismalarla tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Ilk biiyiik Tiirk dili tarihi yazar1 olan Caferoglu, filolojik kaynaklara bas-
vurmakla birlikte yontem ve yaklasim ag¢isindan Kopriili’den ve Togan’dan
yararlanmistir. Diger Tiirk dili tarihi yazarlar1 da Kopriilii-Togan-Caferoglu’
nun eserlerini yeni ¢alismalarla destekleyerek eser vermeye calismislar ve el-
deki bilgileri giincellemislerdir.

Caferoglu gibi Ercilasun da dil tarihini i¢ ve dis tarih olmak lizere ikiye
ayirir. Ercilasun, kitabinda dilin yalniz dis tarihini ele almadigini 6zellikle vur-
gular. Ercilasun her donemin dil 6zelliklerini belirtmeye calisirken dilin i ta-
rihini de ortaya koymak istemistir. Dolayistyla dil tarihgisi dilin dis tarihini
anlatirken tarihci ve sosyolog gibi davranirken dilin i¢ tarihi s6z konusu oldu-
gunda bir gramerci olmak zorundadir. Akar’in kitabi bu durumda Caferoglu ve
Ercilasun’a gore dilin dis tarihine ve Tiirk dili arastirmalari tarihine agirlik ver-
mektedir. Gergekte Caferoglu ve Ercilasun da kitaplarinin ayn1 zamanda bir
Tiirk dili arastirmalart el kitabr olmasina gayret etmislerdir. Her ii¢c yazar da
yararlandiklar1 veya okuyucu tarafindan 6zellikle goriilmesini, bilinmesini is-
tedikleri kaynaklar1 belirtmeye 6zel bir 6nem vermislerdir.

Ercilasun da Akar da kitaplarini nciileri Caferoglu gibi bir yontem izleye-
rek baslangigtan 15. ylizyila kadar getirirler. Sonra hem bati Tiirk¢esini hem
kuzey-dogu hem de dogu kollarini i¢ine alacak sekilde biitiinciil bir bakis agis1
sunarlar. Ancak Ercilasun son olarak Osmanli Tiirkg¢esini ele alirken Akar Mo-
dern Tiirk¢e Cagi adi altinda Tanzimat, Servet-i Fiinun, Mesrutiyet Yillari,
Gaspirali Ismail Bey ve Tiirkgesi, 20. yiizyilda Tiirk dili ve Cumhuriyet Déne-
minde Tiirk Dili alt bagliklarini vererek kronolojik agidan giiniimiize daha ¢ok
yaklastirmistir. Bu yoniiyle onun ¢alismasi son boliimlerine dogru Tiirk edebi-
yat1 tarihine doniismektedir. Caferoglu ve Ercilasun’un kitaplarinda bazi ya-
pitlar hakkinda verilen bilgiler de bir dil tarihinde degil edebiyat tarihinde bu-
lunabilecek bilgilerdir. Bu baglamda bir Tiirk dili anitinin dil tarihinde ve ede-
biyat tarihinde nasil islendiginin de karsilastirmali olarak incelenmesi tiirlerin
gelisimi ve is boliimii agisindan olan ile olmasi gerekeni agik bir bicimde goz-
ler 6niine serebilir. Ne var ki bu bagka bir ¢alismanin konusudur.

Incelenen ve karsilastirmas1 yapilan kitaplarda tarihi ve cagdas Tiirk lehge-
leri konusu bagimsiz bir yer tutmamaktadir. Bu tartismali konu her ii¢ yapitta
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da birer alt boliimden ibarettir. Bugiin lehgeler konusu dil tarihgiliginden ba-
gimsizlasma siirecine girmistir. Dolayisiyla tarihi Tiirk Iehgelerinin olusum ve
gelisimlerinin bir Tiirk dili tarihinde mutlaka ele alinmasi gerekmekle birlikte
konunun 6zelligi nedeniyle diyalektolojinin ayri ve bagimsiz ¢aligmalara konu
olmas1 daha uygun gériinmektedir. incelenen Tiirk dili tarihleri bu bakimdan
dengeli ve yerinde bir tutum sergilemektedirler.

Ug kitabin incelenmesi aralarindaki benzerlik ve ayriliklarin belirlenmesi
bir yana birakilirsa bizi iki ana sonuca ulastirmaktadir:

1. Incelenen kitaplar birbirinin yerini tutacak, biri digerinin yerine ikame
edilebilecek nitelikte degildir. Her birinin ayri1 yeri, degeri ve bagimsiz niteligi
vardir. Ugii de ayr1 ayr1 belli ydnleriyle birer boslugu kapatmakta ve ihtiyact
kargilamaktadir. Dolayisiyla ii¢ kitaptan es zamanli olarak yararlanmak daha
uygun olacaktir.

2. Bu gercevede yeni Tiirk dili tarihlerinin yazilmasi da gereklidir. Yeni
calismalar ge¢miste eksik kalan yonleri doldurabilecegi gibi yeni ihtiyaglara
da cevap verebilecektir. Yazilacak yeni bir Tiirk dili tarihinin eksiksiz ve mii-
kemmel olmas1 da beklenmemelidir. Ciinkii olaganiistii bir genislik ve derin-
lige sahip olan Tiirk dilinin tarihi gergekte tek bir kisi tarafindan yazilamaya-
cak boyuttadir. O yiizden kurumsal bir diizenleme ile genis katilimli ve uzun
soluklu bir Tiirk dili tarihi yazimina ihtiyac vardir. Tiirk dilinin biitiin kollari-
nin tarihsel ve dilbilgisel 6zelliklerini igerecek bir Tiirk dili tarihi yazilmasi
bugiin de bir ihtiya¢ olarak ortada durmaktadir.
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