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Öz: TŸrkçe dŸnyanõn en eski ve tarih” dillerinden biridir. Dilin iç ve dõş tarihi açõsõndan 
TŸrkçenin tarihsel sŸreci çeşitli kitaplarda incelenmiştir. Ancak TŸrk dilinin tarihini konu alan 
kitaplar dilin tarihine gšre oldukça yenidir. İlk TŸrk Dili Tarihi kitabõnõ Ahmet Caferoğlu yaz-
mõştõr. İkincisini Ahmet Bican Ercilasun kaleme almõştõr. †çŸncŸ kitabõ ise Ali Akar yazmõştõr. 
Bu çalõşmada adõ geçen Ÿç kitap da dilin dõş ve iç tarihine ilişkin bilgiler ve iki açõdan karşõlaş-
tõrõlmõş ve sonuçta Ahmet CaferoğluÕnun eserinin hala değerini koruduğu, ErcilasunÕun kitabõ-
nõn dilin iç tarihi açõsõndan daha ayrõntõlõ olduğu, AkarÕõn çalõşmasõnõn ise gŸncel duruma daha 
çok šnem ve yer vermek bakõmõndan šzgŸn nitelikler taşõdõğõ belirlenmiştir. 
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A COMPARATIVE STUDY ON THE BOOKS OF THE HISTORY  
OF TURKISH LANGUAGE IN TURKISH 

Abstract: Turkish is one of the oldest and most historical languages in the world. Historical 
process of Turkish has been studied in various books from the perspective internal and external 
of the language. But, these books concerning the history of Turkish language are quite new than 
the history of this language. The first History of Turkish Language book was written by Ahmet 
Caferoğlu, the second one by Ahmet Bican Ercilasun, and the third one by Ali Akar. In this 
paper, these three books were compared within the perspective of informations concerning the 
internal and external history of the language and two issues; and finally It has been identified 
that, Ahmet Caferoğlu's work still preserves its value,  ErcilasunÕs book is more detailed in terms 
of the internal history of language, and Akar's work has original characteristics in terms of giving 
more importance and place to the current situation. 
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Giriş 
Bir bilim dalõ ve araştõrma alanõ olarak TŸrk dili tarihçiliği TŸrk edebiyatõ 

tarihçiliğinden doğup gelişmiştir. Edebiyat tarihçiliğinin sorunlarõ, alanõ, yšn-
temleri, geçmişi ve kazanõmlarõ dil tarihçiliğinin šnŸnŸ açmõş ve yolunu ay-
dõnlatmõştõr. Bu yŸzden TŸrk dili tarihçiliğinin doğuş ve gelişim aşamalarõ 
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TŸrk edebiyatõ tarihçiliğinin geçmişinde aranmalõdõr. 
TŸrk edebiyatõ tarihçiliğinin tezkirecilik geleneğine değin uzanan bir geç-

mişi vardõr. 1306/1888 yõlõnda AbdŸlhalim MemduhÕun yazdõğõ ÒTarih-i Ede-
biyat-õ OsmaniyeÓ adlõ kitap ÒTŸrkçede yazõlan ilk edebiyat tarihiÓ olarak ka-
bul edilmektedir (‚etin, 1991: 143-145).  

TŸrkolojide Òusul, tarik, yšntem, metodÓ gibi adlarla anõlan alanõn doğuşu 
ve gelişiminde KšprŸlŸÕnŸn hocasõ olan Ziya GškalpÕõn yeri ve šnemi bŸyŸk-
tŸr. 1913Õte İstanbul †niversitesinde toplumbilim bšlŸmŸnŸ kurarak akademik 
toplumbilimin TŸrkiyeÕdeki šncŸsŸ olan Ziya GškalpÕõn ÒBir Kavmin Ted-
k”kinde T‰kip Olunacak UsžlÓ (Gškalp, 1331: 193-205) adlõ makalesiyle açtõğõ 
yolda, šğrencisi ve ardõlõ Fuat KšprŸlŸ tarafõndan somut adõmlar atõlmõştõr. 
Dolayõsõyla TŸrk edebiyatõ tarihçiliği alanõnõ bilimsel ilke ve yšntemlere ka-
vuşturan kişi Fuat KšprŸlŸÕdŸr. Onun ÒTŸrk Edebiyatõ Tarihinde UsulÓ baş-
lõklõ makalesi (KšprŸlŸ, 1986: 3-47) TŸrk edebiyatõ tarihçiliğinde bir dšnŸm 
noktasõ olmuştur. KšprŸlŸ iki ana bšlŸmden oluşan bu makalesinin başõnda, 
ÒHer ilim, ancak kendisine mahsus olan ilm” usžllerin kullanõlmasõ ile teşekkül 
edebilir” (KšprŸlŸ 1986: 3) demektedir. Akder bu makaleyi şšyle değerlendi-
rir:  

ÒMakalenin birinci kõsmõnda tarih metodunun felsef” postulat ve nazariye-
leri münakaşa edilmekte, mŸteakip kõsmõnda bunlarõn tarih ve edebiyat ile mŸ-
nasebet ve uygunluklarõ işlenmektedir. 51. sayfalõk etŸdün sonuna dercedilmiş 
olan bibliyografyanõn mantõk, metodoloji, felsefe tarihi itibariyle ihtiva ettiği 
unsurlar bugŸn bile mantõktan anlar geçinenlerin mŸstağni davranamõyacak-
larõ bir ilm” malzeme fihristidir.Ó (Akder, 1954: 35-36). 

Makalesinde Vico, Bacon, Descartes, Montesquieu, Comte, Darwin, Marx, 
Taine, Bergson, Lanson gibi birçok batõlõ dŸşŸnŸr ve tarihçinin eserlerinden ve 
gšrŸşlerinden yararlanan KšprŸlŸ gerek yšntem ve gerekse yargõlarõyla ken-
dinden sonra tarih, edebiyat ve dil araştõrmalarõ yapan bŸtŸn TŸrk bilim adam-
larõnõ derinden etkilemiştir.  

KšprŸlŸÕnŸn de dediği gibi ÒBŸtŸn TŸrk tarihinin ve TŸrk kŸltŸr tarihinin, 
menşeÕlerinden bugŸne kadar, zaman ve mekân içinde bir bŸtŸn olarak tetkiki 
icab” eder (KšprŸlŸ 1984: XXII). KšprŸlŸÕye gšre TŸrk tarihi AsyaÕdan Ana-
doluÕya uzanan sŸreklilik içinde bir bŸtŸndŸr. Dolayõsõyla KšprŸlŸÕnŸn “Bir 
milletin geçmişteki fikr” ve hiss” hayatõnõ gšstermek itibariyle, edebiyat tarihi, 
medeniyet tarihinin, y‰ni bir milletin umum” tarihinin parçalarõndandõr.Ó 
(1986: 4) diyerek TŸrk medeniyetinin bir şubesi olarak ele aldõğõ TŸrk edebi-
yatõ tarihini inceleme yšntemi tarih” açõdan süreklilik, coğrafi açõdan da bŸtŸn-
lük ilkelerine dayanõr. …rnek olarak ÒTŸrk Edebiyatõnda İlk MutasavvõflarÓ 
adlõ bŸyŸk yapõtõnda AsyaÕdan AnadoluÕya, kamlõktan dervişliğe, Yesev”likten 
Bektaş”liğe, Yesev”Õden Yunus EmreÕye doğru gelişen bir tarihsel sŸrekliliğin 

izleri araştõrõlmõştõr. Bšylece Anadolu TŸrk tarihi genel TŸrk tarihinin bir şu-
besi olarak Asya TŸrk tarihine bağlanmõştõr. KšprŸlŸ bu tutumuyla TŸrk tari-
hini 1071Õden başlatmak isteyenlere karşõ tepkisini de ortaya koymuştur. Kšp-
rŸlŸ aynõ zamanda değişik coğrafyalarda yaşayan TŸrklerin dil, kŸltŸr ve ede-
biyatlarõnõ da dšnemlerine gšre karşõlaştõrmalõ bir biçimde değerlendirerek 
coğrafî ve kültürel bütünlük ilkesini de edebiyat tarihine uygulamõştõr.  

Zeki Velidi Togan, ÒUmumi TŸrk Tarihine GirişÓ (Togan, 1981a: VIII-IX) 
adlõ kitabõnda KšprŸlŸÕnŸn metodolojisini uygulamõştõr. Togan kitabõnda ge-
nel TŸrk tarihini başlangõçtan 15. yŸzyõla kadar getirir. ToganÕõn genel ve šzel 
TŸrk tarihini ayõrma šlçŸtŸ Timur istil‰sõdõr. Ona gšre Timur istil‰sõna kadar 
tek bir TŸrklŸk vardõr. Bu TŸrklŸğŸn tarihi ÒUmum” TŸrk TarihiÓdir. Ti-
murÕdan sonra 15. yŸzyõldan itibaren TŸrklŸk doğu ve batõ biçiminde iki kola 
ayrõlmõştõr. Doğu TŸrklŸğŸnŸn tarihi Türkistan tarihidir. Batõ TŸrklŸğŸnŸn ta-
rihi ise Türkiye tarihidir. KšprŸlŸ, TŸrk edebiyatõ tarihini başlangõçtan 15. yŸz-
yõla kadar getirir. Bu tarihten sonra batõ koluna yer verirken doğu koluna yer 
vermez. Bu açõdan bakõnca ToganÕõn genel TŸrk tarihini yazarken šrnek aldõğõ 
yapõt KšprŸlŸÕnŸn bir bakõma genel TŸrk edebiyatõ tarihi olarak kaleme aldõğõ 
ÒTŸrk Edebiyatõ TarihiÓdir. ToganÕõn KšprŸlŸÕye verdiği değeri gšsteren 
başka bir šrnek de ÒTarihte UsulÓ adlõ eserini ÒArkadaşõm Ord. Prof. Dr. Fuad 
KšprŸlŸÕye tŸrk ilmini usule kavuşturmak yolundaki mesailerinin takdir nişa-
nesi olarak ithaf olunmuştur.Ó sšzleriyle KšprŸlŸÕye ithaf etmesidir (Togan, 
1981b: I). 

KšprŸlŸÕnŸn yukarõda belirtilen “tarihsel süreklilik ve kŸltŸrel bŸtŸnlŸkÓ 
ilkelerine dayalõ yšntemi TŸrkolojide bugŸn de geçerliliğini korumakta ve 
eserleri temel bir başvuru kaynağõ olarak kullanõlmaktadõr (…ztŸrk, 2001: 43).  

TŸrk dili tarihçiliği de yaklaşõm, yšntem ve ilkeleri bakõmõndan Kšp-
rŸlŸÕnŸn izinde ilerlemiştir. …ncelikle TŸrk dili araştõrmalarõ tarihi ile TŸrk dili 
tarihçiliğini birbirinden ayõrmak gerekir. TŸrk dili araştõrmalarõnõn tarihi çok 
eskilere gider. Oysa TŸrk dili tarihçiliği yeni bir disiplindir.  

TŸrk dili araştõrmalarõ tarihinde šnce sšzlŸk yazma dšnemi, ardõndan da 
gramer yazma dšnemi yaşanmõştõr. TŸrkiye dõşõnda bu alan genel olarak Doğu 
dilleri araştõrmalarõ kapsamõnda yŸrŸtŸlmektedir. Geçmiş yŸzyõllarda hazõrla-
nan sšzlŸk ve gramer kitaplarõ pratik ihtiyaçlara ve dil šğretimine hizmet etme 
amacõ taşõmaktadõr. Bu kitaplarõn šnsšz veya giriş bšlŸmlerinde yazarlar TŸrk 
dilinin genel yapõsõ ve tarihçesini de vermişlerdir (Kononov, 2006: 17-78).   

TŸrkiyeÕde ilk TŸrk dili tarihi kitaplarõ Cumhuriyet dšneminde kaleme alõn-
mõştõr. GŸnŸmŸzde gerek adõyla gerekse içeriğiyle TŸrk dili tarihi gereksini-
mini karşõlayan pek çok çalõşma vardõr.  
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Bu araştõrmanõn evrenini kaynakçada tam kŸnyeleri verilen Caferoğlu, Di-
laçar, Levend, Karamanlõoğlu, Tekin, Ercilasun, Akar, Bayat gibi araştõrmacõ-
larõn kitaplarõ oluşturmaktadõr.  

Araştõrmanõn šrneklemini ise kronolojik sõrayla Caferoğlu, Ercilasun ve 
Akar tarafõndan yazõlan Ÿç kitap oluşturmaktadõr. …rneklem olarak seçilen bu 
Ÿç kitap iki açõdan karşõlaştõrõlacaktõr. …nce bu Ÿç yapõtõn Orhun Yazõtlarõ ve 
NehcŸÕl-Feradis ile ilgili olarak içerdikleri bilgiler, sonra da TŸrk lehçeleri so-
rununa yaklaşõmlarõ karşõlaştõrmalõ olarak ele alõnacaktõr. 

Anõlan ve bu çalõşmada karşõlaştõrmalõ dokŸman analizi yšntemiyle incele-
necek olan Ÿç yapõt dõşõndaki kitaplara da kõsaca değinmekte yarar bulunmak-
tadõr. Ali Fehmi KaramanlõoğluÕnun ÒTŸrk DiliÓ kitabõ, šzellikle ilgili, bšlŸm-
lerde okuyan Ÿniversite šğrencilerine daha ilk sõnõftan itibaren salõk verilen 
kullanõşlõ ve kolay okunabilen bir el kitabõ/manuel durumundadõr. Karamanlõ-
oğlu bu kitabõnda TŸrk dili tarihini adeta sšyleşi biçiminde bir konu olarak ele 
almaktadõr. Yeni bir şey ortaya atmak iddiasõnda olmayõp ansiklopedik bilgiler 
içeren yapõtõn asõl yararõ, başlangõçtan bugŸne TŸrk dilinin gelişimini šzellikle 
son elli yõldõr yapõlan dil tartõşmalarõ bağlamõnda sergileme amacõ gŸtmesin-
dedir. ‚alõşmada art alan TŸrk Dil KurumuÕnun kuruluşundan sonra gerçekle-
şen dil šzleşmesi õşõğõnda TŸrkçenin geçmiş ve gŸncel durumunun değerlen-
dirilmesidir. Karamanlõoğlu, eğer Orhun TŸrkçesi ile gŸnŸmŸz TŸrkiye TŸrk-
çesi arasõnda bunca yŸzyõl geçmese ve buna bağlõ olarak kopuşlar olmasa, te-
mel sšzvarlõğõ açõsõndan dŸnden bugŸne gelinceye değin pek de fazla bir uzak-
laşma ve yabancõlaşma olmayacağõ gšrŸşŸndedir. …te yandan Karamanlõoğlu, 
šzleşme sŸrecinde gšrŸlen aşõrõlõklar bir yana, eldeki kškler ve eklerden yeni 
sšzcŸk tŸretmenin dili geliştireceğini ve bunun gerekli bir iş olduğunu da be-
lirtmektedir (1986: 149). Yeni kuşaklara dil sorunu bağlamõnda bir yol ve yšn 
gšsterme amacõ taşõyan yapõtõn adõnõn altõnda ÒTŸrk dili nerden geliyor, nereye 
gidiyor?Ó sorusunun olmasõ da onun niteliğini vermesi açõsõndan šnemlidir. 

BayatÕõn kitabõ her ne kadar TŸrk Dili Tarihi adõnõ taşõmakta ise de ansik-
lopedik ve genel bilgi verme amacõ šn planda olan yapõtõn yazarõ, Avrupa mer-
kezci yaklaşõmlar ve TŸrklere ilişkin ÒsafsataÓlardan uzak durmaya çalõştõğõnõ 
šzellikle belirtmektedir (Bayat, 2003: VI).  

ÒTŸrk Dili TarihiÓ adõnõ taşõmasalar da Karamanlõoğlu ve BayatÕõn el kitabõ 
niteliğindeki kitaplarõna benzeyen Agop DilaçarÕõn ÒTŸrk Diline Genel Bir Ba-
kõşÓ, Agâh Sõrrõ LevendÕin ÒTŸrk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme EvreleriÓ, Ta-
lat TekinÕin ÒTŸrk DilleriÓ adlõ kitaplarõ da evreni oluşturan yapõtlar arasõnda 
sayõlmalõdõr. TŸrk Dil KurumuÕnun ilk genel yazmanõ da olan Dilaçar ilk cildi 
İnšnŸ, sonraki 32 cildi TŸrk Ansiklopedisi adõyla çõkmõş bulunan ansiklopedi-
nin yazar ve redaktšrŸ olarak uzun yõllar gšrev yapmõştõr. Onun çalõşmalarõ 

gŸncel çalõşmalarõ izleyen çok-dilli bir ansiklopedistin yapõtlarõ olarak dšne-
mindeki genel bilgi boşluğunu doldurmuştur. Liselerde edebiyat šğretmenliği 
de yapmõş ve TŸrk edebiyat tarihi alanõnda gerek lise dŸzeyinde gerekse kata-
log bilgileri içerecek dŸzeyde yapõtlar veren Levend aynõ zamanda TŸrk Dil 
Kurumu başkanlõğõ da yapmõştõr. LevendÕin ÒEvrelerÓ kitabõ TŸrk yazõ ve dil 
devriminin tarihsel arka planõnõ vererek TŸrkçenin šzleşmesinin tarihsel akõşõn 
bir gereği olduğunu savunan bir yapõttõr. Onun amacõ da olanõ olduğu gibi ser-
gilemek değil olmasõ gerekeni veya olmasõ dileneni vurgulamaktõr. Son olarak 
anõlmasõ gereken TekinÕin TŸrk Dilleri adlõ yapõtõ, TŸrkçenin dŸnya Ÿzerinde 
yayõlõşõnõ ve lehçelere ayrõlõşõnõ gšzler šnŸne sermeye çalõşan, dil tarihçiliğinin 
yalnõzca dõş yšnŸne değinen bir çalõşmadõr.  

 
Türkçedeki İlk Türk Dili Tarihi: Caferoğlu’nun Eseri 
TŸrkçede yazõlan ilk ÒTŸrk Dili TarihiÓ Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu tarafõn-

dan hazõrlanan ve 1964 yõlõnda iki cilt olarak basõlan eserdir. Bu çalõşmada 
ikinci baskõsõ 1969Õda yapõlan eserin iki cildi bir arada tek kitap h‰linde çõkan 
1984 basõmõ kullanõlmõştõr. 

Prof. Dr. Ahmet CaferoğluÕnun TŸrk Dili Tarihi, TŸrkolojinin çõğõr açan 
temel başvuru kitaplarõndan biridir. Kitap Ÿzerine bugŸne değin bir çalõşma ve 
değerlendirme yapõlmamõştõr. 

Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu kitabõnõn šnsšzŸnde takip ettiği yšntem ve kul-
landõğõ sistem hakkõnda ayrõntõlõ bilgi vermektedir. Buna gšre Caferoğlu konu 
Ÿzerinde yapõlan çalõşmalarõ gšz šnŸnde bulundurmakla yetinmemiş; her konu 
Ÿzerinde o sahadaki šğretim deneyimlerinden edindiği yargõ ve sonuçlara da 
yer vermiştir. Okuyucuya dayanõlan kaynaklar hakkõnda sağlam bir liste sun-
mak Ÿzere zengin bir bibliyografya koymuştur. Caferoğlu, gerektiğinde henŸz 
basõlmamõş yazma h‰lindeki eserleri de kullandõğõnõ belirtmektedir. BšlŸmle-
rin sõnõrlarõnõ eldeki kaynaklara gšre belirlemiştir. Buna karşõlõk TŸrk dilinin 
dšnŸm noktalarõnõ oluşturan devreler de TŸrk tarihi ve kŸltŸrŸ ile uyumlu bir 
biçimde dŸzenlenmiştir.  

Caferoğlu dil tarihini iç ve dõş tarih olmak Ÿzere ikiye ayõrõr (1984: 2). Dõş 
tarih, KšprŸlŸÕnŸn de uyguladõğõ “edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir şu-
besidir” yaklaşõmõna koşut biçimde ÒTürk dili tarihi Türk kültürü tarihinin bir 
şubesidir”. Dilin iç tarihini ise gramer kurallarõ oluşturmaktadõr. İlk boyut di-
namik, ikinci boyut statik tarihçiliği gerekli kõlar. Bu kavramlar SaussureÕŸn 
art zamanlõ ve eş zamanlõ ya da dikey ve yatay eksen kavramlarõna ve Kšp-
rŸlŸÕnŸn tarihsel sŸreklilik ve kŸltŸrel bŸtŸnlŸk modellerine benzemektedir. 
Caferoğlu bu konudaki dŸşŸncelerini şšyle belirtir:  

ÒDilin iç ve dõş tarihi hakkõnda şimdiye kadar verdiğimiz malûmattan da 
anlaşõlacağõ veçhile, dilin dõş tarihine ait araştõrma malzemesi, bir dereceye 

Dr. CEYDA ADIYAMAN

154



Bu araştõrmanõn evrenini kaynakçada tam kŸnyeleri verilen Caferoğlu, Di-
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kadar tarih ve edebiyat tarihi malzemesine yakõnlõk gšstermektedir. Bundan 
dolayõdõr ki, bir kavimin yayõlõmõndan, seviyesinden, edebiyatõnõn gelişmesin-
den bahseden herhangi bir tarihçi veyahut edebiyat tarihçisi, mutlak surette, 
dilin dõş tarihine de temasa mecbur kalmaktadõr. Aradaki bu malzeme uygun-
luğu, ehemmiyetle gšz šnŸnde tutularak, bu eserde, TŸrk tarihi ve edebiyatõ 
konularõna da k‰fi derecede temas edilecektir.Ó (Caferoğlu, 1984: 8). 

Caferoğlu kitabõnõ dšrt cilt olarak tasarlamõştõr. Birinci cilt TŸrk dilinin be-
lirli oranda daha az bilinen TŸrkiye dõşõna taşan İslam šncesi TŸrk yazõ dilini 
tarih ve kŸltŸrŸ ile birlikte içine almaktadõr. Kronolojik açõdan bazõ kaymalarla 
I-XI. yŸzyõllarõ kapsamaktadõr. İkinci cilt ortak Orta Asya yazõ dilini konu alõr. 
Zaman olarak da XI-XV. yŸzyõllar arasõnõ içermektedir. †çŸncŸ cilt ortak KŸ-
çŸk Asya yazõ dilini yani Selçuklu ve Osmanlõ yazõ dilini içine alacak biçimde 
tasarlanmõştõr. Son cilt ise Ali Şir Nevai (1441-1501) ile Fatih Sultan Meh-
metÕten bu yana değişik TŸrk Ÿlkelerinde geniş bir yazõ dili h‰line gelen ve 
eser veren TŸrk lehçelerini kapsayacaktõr. Burada šzellikle ‚ağatay, Azeri, 
…zbek ve Osmanlõ TŸrkiye yazõ dilleri Ÿzerinde durulacaktõr. Diyalektolojiye 
ilişkin konular ise çok çeşitli ve birbirine aykõrõ noktalarda toplandõğõ için ayrõ 
ayrõ araştõrmalar biçiminde yayõmlanmõştõr. Dolayõsõyla bu esere konulmaya-
caktõr. Ne yazõk ki Caferoğlu bu tasarõsõnõ gerçekleştirememiş, ŸçŸncŸ ve dšr-
dŸncŸ ciltleri yazamamõştõr. Elimizde yalnõzca ilk iki cilt bulunmaktadõr. Ca-
feroğlu sonraki çalõşmalarõnda daha çok ağõz araştõrmalarõ, derlemeleri ve de-
ğerlendirmelerine yšnelmiştir. Eldeki iki cildin içeriğinde şunlar yer almakta-
dõr: 

Birinci cildin ilk bšlŸmŸnde Caferoğlu dilin iç ve dõş tarihi kavramlarõnõ 
açõklõğa kavuşturur ve TŸrk dili araştõrmalarõnõn amacõnõ Ÿç başlõk altõnda be-
lirtir: 
 1. Dil verimleri ile lehçe, şive ve ağõzlar Ÿzerinde incelemeler yapmak, bu 
verimlerin nitelikleri ve dŸzeyleri Ÿzerinde bilimsel yargõlar ortaya koymaya 
çalõşmak. 
 2. TŸrk yazõ dili ve edebiyatõnõn gelişimi Ÿzerindeki toplumsal, tarihsel ve 
diğer etkenleri araştõrõp ortaya koymak. 
 3. Halk hayatõ ve dilini bŸtŸn yšnleriyle betimleyen šgeleri belirlemek. 
İkinci bšlŸm soy ağacõna gšre TŸrk dilinin doğuşu ve tŸreme sorununu 

TŸrk dili ile İskit, SŸmer-Akat, Hami-Sami, Ural-Altay, Fin-Ugor, Moğol, 
Kore dilleri arasõndaki ilişkiler açõsõndan açõklamaya çalõşõr.  

†çŸncŸ bšlŸmde tek heceli, eklemeli ve bŸkŸmlŸ diller tanõtõlarak TŸrk di-
linin morfolojik tasnifteki yeri ele alõnõr. 

DšrdŸncŸ bšlŸmde TŸrk dilinin tarihsel dšnemlendirmesi yapõlõr. Bu bš-
lŸmde verimleri elde olmamasõna karşõlõk TŸrk dilinin milattan šnceki durumu 
çšzŸlmeye çalõşõlõr. Caferoğlu TŸrk dili tarihini şu dšnemlere ayõrmõştõr: 

 1. Proto Türkçe veya Ana dil dönemi 
 2. İlk Türkçe dönemi (Hun, Bulgar ve Macar dilleri ile Türkçenin ilişkisi) 
 3. Eski Türkçe dönemi (Göktürk ve Uygur metinleri dönemi) 
 

 İkinci cildin bölüm ve konu dağõlõmõ da şöyledir: 
 1. Kaşgarlõ Mahmut ve eseri çevresinde Oğuz ve Hakaniye Türkçelerinin 
durumu. 
 2. Ortak Orta Asya TŸrkçesi: Kutadgu Bilig Ÿzerinden Kaşgar Türkçesi 
hakkõnda bilgi. 
 3. Ortak Orta Asya TŸrkçesinin Kaşgar şivesinde yazõlmõş Atabetü’l-Haka-
yõk, Yesevi Hikmetler, Oğuz Kağan Destanõ gibi verimlerin dil šzellikleri ile 
Karahanlõ TŸrkçesi grameri. 
 4. Ortak Orta Asya TŸrkçesinin Batõ TŸrkistan Şiveleri: NehcŸÕl-Feradis, 
Muinü’l-MŸrid, Muhabbetname, Mukaddimetü’l-Edep gibi verimler üzerin-
den Harezm TŸrkçesi grameri anlatõlõr. 
 5. Yazõlõş yerleri bilinmeyen bazõ Batõ-TŸrkistan TŸrkçe kaynaklarõ. 
 6. Ortak Orta Asya TŸrkçesinin İran şiveleri 
 7. Altõn-Ordu TŸrkçesinin gelişimi ve Codex Cumanicus. 
    8. Çağatay Türkçesi, gelişmesi, özellikleri ve Ali Şir Nevai devri. 
 

Görüldüğü gibi Caferoğlu da Köprülü ve Togan gibi 14-15. yŸzyõllara de-
ğin TŸrk tarihini Òumum”Ó veya ÒortakÓ, sayan bir gšrŸşe sahiptir. Ondan son-
raki dönemde Türklük ve onun değerleri coğrafya ve kültŸr açõsõndan çeşitli 
şubelere ayrõlmõştõr. Bu bakõmdan Umumi TŸrk Tarihine Giriş, TŸrk edebiyatõ 
Tarihi ve TŸrk Dili Tarihi adlõ yapõtlarõ aynõ bakõş açõsõnõn tarih, edebiyat ve 
dil şubelerine uyarlanmõş örnekleri olarak nitelemek mümkündür. 

 
  Türkçedeki İkinci TŸrk Dili Tarihi Kitabõ: 
   Ahmet Bican Ercilasun’un Eseri 

Prof. Dr. Ahmet Bican ErcilasunÕun ilk baskõsõ 2004 yõlõnda yapõlan TŸrk 
Dili Tarihi adlõ kitabõ yazarõnõn çağrõsõ ve dileği nedeniyle okuyucusunun kat-
kõsõyla yazõmõ sŸrdŸrŸlecek bir Òaçõk yapõtÓ niteliğindedir. Ercilasun, kitapta 
gšrŸlebilecek her tŸrlŸ eksik ve kusurun kendisine bildirilmesinden memnun 
olacağõnõ bildirmektedir. ‚ŸnkŸ ona gšre bilim eleştiri ve tartõşmayla geliş-
mektedir. ErcilasunÕun kitabõ ile ilgili başka bir uyarõsõ da duygularõn zaman 
zaman bilim çalõşmalarõna karõşabileceği gerçeğidir. Ancak bu duygu yüce bir 
duygudur. Ona Ercilasun heyecan adõnõ vermektedir: “Eğer bilime ve mille-
time faydalõ olma heyecanõnõ taşõmasaydõm kendimde bu kitabõ da başka ki-
taplarõmõ da yazacak enerjiyi bulamazdõm.Ó (Ercilasun, 2009: 15). Bu sšzler 
Köprülü’nün şu sšzlerini anõmsatmaktadõr:  
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kadar tarih ve edebiyat tarihi malzemesine yakõnlõk gšstermektedir. Bundan 
dolayõdõr ki, bir kavimin yayõlõmõndan, seviyesinden, edebiyatõnõn gelişmesin-
den bahseden herhangi bir tarihçi veyahut edebiyat tarihçisi, mutlak surette, 
dilin dõş tarihine de temasa mecbur kalmaktadõr. Aradaki bu malzeme uygun-
luğu, ehemmiyetle gšz šnŸnde tutularak, bu eserde, TŸrk tarihi ve edebiyatõ 
konularõna da k‰fi derecede temas edilecektir.Ó (Caferoğlu, 1984: 8). 

Caferoğlu kitabõnõ dšrt cilt olarak tasarlamõştõr. Birinci cilt TŸrk dilinin be-
lirli oranda daha az bilinen TŸrkiye dõşõna taşan İslam šncesi TŸrk yazõ dilini 
tarih ve kŸltŸrŸ ile birlikte içine almaktadõr. Kronolojik açõdan bazõ kaymalarla 
I-XI. yŸzyõllarõ kapsamaktadõr. İkinci cilt ortak Orta Asya yazõ dilini konu alõr. 
Zaman olarak da XI-XV. yŸzyõllar arasõnõ içermektedir. †çŸncŸ cilt ortak KŸ-
çŸk Asya yazõ dilini yani Selçuklu ve Osmanlõ yazõ dilini içine alacak biçimde 
tasarlanmõştõr. Son cilt ise Ali Şir Nevai (1441-1501) ile Fatih Sultan Meh-
metÕten bu yana değişik TŸrk Ÿlkelerinde geniş bir yazõ dili h‰line gelen ve 
eser veren TŸrk lehçelerini kapsayacaktõr. Burada šzellikle ‚ağatay, Azeri, 
…zbek ve Osmanlõ TŸrkiye yazõ dilleri Ÿzerinde durulacaktõr. Diyalektolojiye 
ilişkin konular ise çok çeşitli ve birbirine aykõrõ noktalarda toplandõğõ için ayrõ 
ayrõ araştõrmalar biçiminde yayõmlanmõştõr. Dolayõsõyla bu esere konulmaya-
caktõr. Ne yazõk ki Caferoğlu bu tasarõsõnõ gerçekleştirememiş, ŸçŸncŸ ve dšr-
dŸncŸ ciltleri yazamamõştõr. Elimizde yalnõzca ilk iki cilt bulunmaktadõr. Ca-
feroğlu sonraki çalõşmalarõnda daha çok ağõz araştõrmalarõ, derlemeleri ve de-
ğerlendirmelerine yšnelmiştir. Eldeki iki cildin içeriğinde şunlar yer almakta-
dõr: 

Birinci cildin ilk bšlŸmŸnde Caferoğlu dilin iç ve dõş tarihi kavramlarõnõ 
açõklõğa kavuşturur ve TŸrk dili araştõrmalarõnõn amacõnõ Ÿç başlõk altõnda be-
lirtir: 
 1. Dil verimleri ile lehçe, şive ve ağõzlar Ÿzerinde incelemeler yapmak, bu 
verimlerin nitelikleri ve dŸzeyleri Ÿzerinde bilimsel yargõlar ortaya koymaya 
çalõşmak. 
 2. TŸrk yazõ dili ve edebiyatõnõn gelişimi Ÿzerindeki toplumsal, tarihsel ve 
diğer etkenleri araştõrõp ortaya koymak. 
 3. Halk hayatõ ve dilini bŸtŸn yšnleriyle betimleyen šgeleri belirlemek. 
İkinci bšlŸm soy ağacõna gšre TŸrk dilinin doğuşu ve tŸreme sorununu 

TŸrk dili ile İskit, SŸmer-Akat, Hami-Sami, Ural-Altay, Fin-Ugor, Moğol, 
Kore dilleri arasõndaki ilişkiler açõsõndan açõklamaya çalõşõr.  

†çŸncŸ bšlŸmde tek heceli, eklemeli ve bŸkŸmlŸ diller tanõtõlarak TŸrk di-
linin morfolojik tasnifteki yeri ele alõnõr. 

DšrdŸncŸ bšlŸmde TŸrk dilinin tarihsel dšnemlendirmesi yapõlõr. Bu bš-
lŸmde verimleri elde olmamasõna karşõlõk TŸrk dilinin milattan šnceki durumu 
çšzŸlmeye çalõşõlõr. Caferoğlu TŸrk dili tarihini şu dšnemlere ayõrmõştõr: 

 1. Proto Türkçe veya Ana dil dönemi 
 2. İlk Türkçe dönemi (Hun, Bulgar ve Macar dilleri ile Türkçenin ilişkisi) 
 3. Eski Türkçe dönemi (Göktürk ve Uygur metinleri dönemi) 
 

 İkinci cildin bölüm ve konu dağõlõmõ da şöyledir: 
 1. Kaşgarlõ Mahmut ve eseri çevresinde Oğuz ve Hakaniye Türkçelerinin 
durumu. 
 2. Ortak Orta Asya TŸrkçesi: Kutadgu Bilig Ÿzerinden Kaşgar Türkçesi 
hakkõnda bilgi. 
 3. Ortak Orta Asya TŸrkçesinin Kaşgar şivesinde yazõlmõş Atabetü’l-Haka-
yõk, Yesevi Hikmetler, Oğuz Kağan Destanõ gibi verimlerin dil šzellikleri ile 
Karahanlõ TŸrkçesi grameri. 
 4. Ortak Orta Asya TŸrkçesinin Batõ TŸrkistan Şiveleri: NehcŸÕl-Feradis, 
Muinü’l-MŸrid, Muhabbetname, Mukaddimetü’l-Edep gibi verimler üzerin-
den Harezm TŸrkçesi grameri anlatõlõr. 
 5. Yazõlõş yerleri bilinmeyen bazõ Batõ-TŸrkistan TŸrkçe kaynaklarõ. 
 6. Ortak Orta Asya TŸrkçesinin İran şiveleri 
 7. Altõn-Ordu TŸrkçesinin gelişimi ve Codex Cumanicus. 
    8. Çağatay Türkçesi, gelişmesi, özellikleri ve Ali Şir Nevai devri. 
 

Görüldüğü gibi Caferoğlu da Köprülü ve Togan gibi 14-15. yŸzyõllara de-
ğin TŸrk tarihini Òumum”Ó veya ÒortakÓ, sayan bir gšrŸşe sahiptir. Ondan son-
raki dönemde Türklük ve onun değerleri coğrafya ve kültŸr açõsõndan çeşitli 
şubelere ayrõlmõştõr. Bu bakõmdan Umumi TŸrk Tarihine Giriş, TŸrk edebiyatõ 
Tarihi ve TŸrk Dili Tarihi adlõ yapõtlarõ aynõ bakõş açõsõnõn tarih, edebiyat ve 
dil şubelerine uyarlanmõş örnekleri olarak nitelemek mümkündür. 

 
  Türkçedeki İkinci TŸrk Dili Tarihi Kitabõ: 
   Ahmet Bican Ercilasun’un Eseri 

Prof. Dr. Ahmet Bican ErcilasunÕun ilk baskõsõ 2004 yõlõnda yapõlan TŸrk 
Dili Tarihi adlõ kitabõ yazarõnõn çağrõsõ ve dileği nedeniyle okuyucusunun kat-
kõsõyla yazõmõ sŸrdŸrŸlecek bir Òaçõk yapõtÓ niteliğindedir. Ercilasun, kitapta 
gšrŸlebilecek her tŸrlŸ eksik ve kusurun kendisine bildirilmesinden memnun 
olacağõnõ bildirmektedir. ‚ŸnkŸ ona gšre bilim eleştiri ve tartõşmayla geliş-
mektedir. ErcilasunÕun kitabõ ile ilgili başka bir uyarõsõ da duygularõn zaman 
zaman bilim çalõşmalarõna karõşabileceği gerçeğidir. Ancak bu duygu yüce bir 
duygudur. Ona Ercilasun heyecan adõnõ vermektedir: “Eğer bilime ve mille-
time faydalõ olma heyecanõnõ taşõmasaydõm kendimde bu kitabõ da başka ki-
taplarõmõ da yazacak enerjiyi bulamazdõm.Ó (Ercilasun, 2009: 15). Bu sšzler 
Köprülü’nün şu sšzlerini anõmsatmaktadõr:  
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“Ben İsl‰m Medeniyeti adlõ eserimin MukaddimesiÕnde de kaydettiğim gibi, 
ilim ve insâniyyetin iyiye doğru gittiğine inananlardandõm; bundan yarõm asõr 
önce olduğu gibi, bugŸn de, ins‰niyyetçi TŸrk nasyonalizminin heyec‰nõnõ kal-
bimde ve kafamda taşõyorum; l‰kin, tarih” realiteyi ararken, herşeyden önce, 
ilm” hakikatlerin hizmetk‰rõ olduğumu da unutmadõm.Ó (1986: XIII; Barthold-
Köprülü, 1977: XXIII).  

Ercilasun TŸrk dili tarihi yazmanõn zorluklarõnõ šnemle vurgulamaktadõr. 
Ona gšre çok geniş bir coğrafyaya yayõlan TŸrk dili binlerce anõt, yazõt ve bel-
gesiyle sayõsõz malzemeye sahiptir. Bu geniş coğrafyayõ ve malzemeyi tek ba-
şõna kucaklamak zordur. Son yŸzyõlda TŸrkçenin kullanõm alanõ Avrupa, Ame-
rika ve AvusturalyaÕdaki TŸrkler sayesinde daha da genişlemiştir. Bunun ya-
nõnda TŸrk dili deyince yalnõz TŸrkiye TŸrklerinin dilini de anlamamalõdõr. 
Ercilasun, gšrŸlmesi gereken kaynak ve belgelerin hemen tamamõna ulaşmaya, 
onlarõ gšrmeye çalõştõğõnõ belirtmektedir. Elbette bunda başarõlõ olduğu sšyle-
nemez. Kendisinin de belirttiği gibi TŸrk dili araştõrmalarõ İngilizceden Rusça 
ve ‚inceye, çok farklõ dillerde yapõlmõştõr. Ercilasun, bšylece TŸrkoloji araş-
tõrmalarõnda çok dilli (multilingual/polyglot) ve çok coğrafyalõ olmak gereği-
nin de altõnõ çizmektedir. Son yõllarda TŸrkiye ve başka Ÿlkelerde TŸrk dili 
alanõnda yapõlan çalõşmalarõn bŸyŸk bir artõş gšstermesi de bu zorluklara ek-
lenmiştir. Ancak alanõn genişliği, malzemenin bolluğu, araştõrmalarõn çokluğu 
bšyle bir çalõşmanõn yapõlmamasõnõ gerektirmez. Ercilasun kendi sšzleriyle, 
kendinden šnceki ana kaynak olarak ÒCaferoğluÕnun cesaretle adõm attõğõ bu 
sahaya ondan 50-60 yõl sonra É adõm atmaya cesaretÓ etmiştir (2009: 13).  

Ercilasun da ana yšntem olarak KšprŸlŸÕden beri sŸrŸp gelen bŸtŸncŸl ta-
rihçi-sosyolojik yšnteme bağlõdõr. Ona gšre de tarihsiz TŸrk dili tarihi dŸşü-
nŸlemez. Kendisinin de dediği gibi ÒTŸrk dili tarihi bir açõdan TŸrk dili araş-
tõrmalarõnõn da tarihidir.Ó (2009: 14). Hangi tarih ve coğrafyanõn verimlerini 
araştõrmaya giriştiğimizin belli olmasõ için her dšnemin tarihi ve coğrafi ze-
mini ortaya konulmaya çalõşõlmõştõr. Ercilasun, destanlarõ da milli romantik he-
yecanõna uygun biçimde tarihsel bir kaynak olarak kullandõğõnõ belirtmektedir. 
Milli romantik heyecanõn başka bir šzelliği de başlangõç, çõkõş, doğuş mitlerine 
yšneliştir. Ercilasun da tarihi zemini ortaya koymak için başlangõç dšnemleri 
ve kškenlere inmeye çalõşmõştõr. Bu, dinler tarihçisi Mircea EliadeÕõn kšken-
lere dšnŸş miti ya da ebedi dšnŸş miti dediği bir romantik kavrayõşa uygun bir 
durumdur. Ercilasun bilinmeyen dšnemlerde ayrõntõlara inmiş, bilinen dšnem-
lere yaklaştõkça ayrõntõdan kaçõnmõştõr. ‚ŸnkŸ amacõ karanlõk dšnemleri ve 
kškenleri aydõnlatmaktõr.  

ErcilasunÕun eseri Ÿzerinde iki ayrõ šğrencisi tarafõndan birer tanõtma yazõsõ 
yayõmlanmõştõr. Bunlardan birincisi TšrenÕe aittir (2004: 158-161). İkincisini 

ise Baydar kaleme almõştõr (2008: 307-313). Her iki tanõtma da eserin šğren-
ciler ve genel okuyucu için aydõnlatõcõ šzelliğine vurgu yapmaktadõr. 

 
TŸrkçedeki †çŸncŸ TŸrk Dili Tarihi Kitabõ: Ali AkarÕõn Eseri 
CaferoğluÕnun ve ErcilasunÕun kitaplarõndan sonra yazõlan ŸçŸncŸ aynõ adlõ 

kitap Doç. Dr. Ali AkarÕa aittir. AkarÕõn kitabõnda TŸrk dilinin tarihsel dšnem-
leri Altayistik tasnifleri doğrultusunda ele alõnmõştõr. Konularõn işlenişinde dš-
nemin tarih ve coğrafyasõ hakkõnda genel ve temel bilgiler verilmiştir. Belirli 
bir dšnemde ortaya çõkan bir lehçenin temel yapõtlarõ tanõtõlmõş ve bunlar Ÿze-
rinde yapõlan çalõşmalarõn bibliyografik kŸnyeleri sõralanmõştõr. Konularla il-
gili metin ve sšyleşiler de ilgili bšlŸme konularak bilgi gŸncelleştirmesi yapõl-
mõştõr. Bilgileri somutlaştõrmak amacõyla harita, tablo ve resimler eklenmiştir. 
AkarÕõn kitabõ, šncelikle sayõsõ artan TŸrk dili ve edebiyatõ bšlŸmlerindeki 
TŸrk Dili Tarihi dersi için, XV. yŸzyõl sonrasõnda sağlanan gelişmeleri sun-
masõ bakõmõndan šnemlidir. ‚ŸnkŸ CaferoğluÕnun kitabõnda bu dšnem yer al-
mamaktadõr. Akar, XV. yŸzyõldan sonraki dšnemde TŸrkiye TŸrkçesinin geli-
şimini metinler ve dšnemlere gšre incelemektedir. Oğuzcanõn gŸnŸmŸze de-
ğin gelen durumunu inceleyen yazarõn bu konudaki tutumu filolojik tarih veya 
edebiyat tarihi olarak da gšrŸlebilir ve kitabõnõn ilgili bšlŸmŸ šzet biçiminde 
eski ve hatta yeni TŸrk edebiyatõ tarihi olarak da okunabilir. AkarÕõn šn sšzde 
belirttiği gibi bu alanda bilgiler hõzla eskimekte, gŸncelliğini yitirmektedir 
(2005: 9). Yeni bulunan yapõtlar, yayõmlanan incelemeler ve ortaya atõlan gš-
rŸşlerin çokluğu nedeniyle bu tŸr kitaplar aracõlõğõ ile bilgileri yenilemek ge-
rekmektedir. Akar da CaferoğluÕnun ve ErcilasunÕun mŸtevazõ bir biçimde 
kendi kitaplarõnõ kusursuz bulmamalarõ gibi eksiklerinin olabileceğini açõkça 
belirtmektedir: 

 ÒTabi” hiçbir çalõşma eksiksiz değildir ve elinizdeki kitap için de bu hüküm 
doğrudur.” (Akar, 2006: 9). 

AkarÕõn kitabõ hakkõnda Doç. Dr. Mehmet Dursun Erdem bir tanõtma yazõsõ 
yazmõştõr. Bu yazõda Erdem kitabõ teknik olarak içindekilere gšre tanõttõktan 
sonra, kitapta her kaynakta bulunabilecek bilgiler yanõnda šzgŸn bir yšn de 
bulunduğunu belirler. ErdemÕe gšre Òkitabõn en gŸzel tarafõ, her dšnemin ha-
ritalarla desteklenmiş olmasõdõr. …zellikle 176. sayfayõ takiben konulan ÒYa-
şayan TŸrk Lehçelerinin Konuşulduğu BšlgelerÓ haritasõ bile tek başõna bu 
kitabõn değerini kat kat artõran bir unsurdur. Bilindiği kadarõyla yaşayan TŸrk 
lehçeleriyle ilgili JohansonÕun haritasõ çok šnemliydi. AkarÕõn bu haritasõ en 
son ve en ayrõntõlõ harita olarak karşõmõza çõkar. 21. yŸzyõlda TŸrk lehçelerinin 
konuşulduğu coğrafyayõ gšrmemiz açõsõndan kayda değerdir.” (Erdem, 2006: 
171-174). 

 

Dr. CEYDA ADIYAMAN

158



“Ben İsl‰m Medeniyeti adlõ eserimin MukaddimesiÕnde de kaydettiğim gibi, 
ilim ve insâniyyetin iyiye doğru gittiğine inananlardandõm; bundan yarõm asõr 
önce olduğu gibi, bugŸn de, ins‰niyyetçi TŸrk nasyonalizminin heyec‰nõnõ kal-
bimde ve kafamda taşõyorum; l‰kin, tarih” realiteyi ararken, herşeyden önce, 
ilm” hakikatlerin hizmetk‰rõ olduğumu da unutmadõm.Ó (1986: XIII; Barthold-
Köprülü, 1977: XXIII).  

Ercilasun TŸrk dili tarihi yazmanõn zorluklarõnõ šnemle vurgulamaktadõr. 
Ona gšre çok geniş bir coğrafyaya yayõlan TŸrk dili binlerce anõt, yazõt ve bel-
gesiyle sayõsõz malzemeye sahiptir. Bu geniş coğrafyayõ ve malzemeyi tek ba-
şõna kucaklamak zordur. Son yŸzyõlda TŸrkçenin kullanõm alanõ Avrupa, Ame-
rika ve AvusturalyaÕdaki TŸrkler sayesinde daha da genişlemiştir. Bunun ya-
nõnda TŸrk dili deyince yalnõz TŸrkiye TŸrklerinin dilini de anlamamalõdõr. 
Ercilasun, gšrŸlmesi gereken kaynak ve belgelerin hemen tamamõna ulaşmaya, 
onlarõ gšrmeye çalõştõğõnõ belirtmektedir. Elbette bunda başarõlõ olduğu sšyle-
nemez. Kendisinin de belirttiği gibi TŸrk dili araştõrmalarõ İngilizceden Rusça 
ve ‚inceye, çok farklõ dillerde yapõlmõştõr. Ercilasun, bšylece TŸrkoloji araş-
tõrmalarõnda çok dilli (multilingual/polyglot) ve çok coğrafyalõ olmak gereği-
nin de altõnõ çizmektedir. Son yõllarda TŸrkiye ve başka Ÿlkelerde TŸrk dili 
alanõnda yapõlan çalõşmalarõn bŸyŸk bir artõş gšstermesi de bu zorluklara ek-
lenmiştir. Ancak alanõn genişliği, malzemenin bolluğu, araştõrmalarõn çokluğu 
bšyle bir çalõşmanõn yapõlmamasõnõ gerektirmez. Ercilasun kendi sšzleriyle, 
kendinden šnceki ana kaynak olarak ÒCaferoğluÕnun cesaretle adõm attõğõ bu 
sahaya ondan 50-60 yõl sonra É adõm atmaya cesaretÓ etmiştir (2009: 13).  

Ercilasun da ana yšntem olarak KšprŸlŸÕden beri sŸrŸp gelen bŸtŸncŸl ta-
rihçi-sosyolojik yšnteme bağlõdõr. Ona gšre de tarihsiz TŸrk dili tarihi dŸşü-
nŸlemez. Kendisinin de dediği gibi ÒTŸrk dili tarihi bir açõdan TŸrk dili araş-
tõrmalarõnõn da tarihidir.Ó (2009: 14). Hangi tarih ve coğrafyanõn verimlerini 
araştõrmaya giriştiğimizin belli olmasõ için her dšnemin tarihi ve coğrafi ze-
mini ortaya konulmaya çalõşõlmõştõr. Ercilasun, destanlarõ da milli romantik he-
yecanõna uygun biçimde tarihsel bir kaynak olarak kullandõğõnõ belirtmektedir. 
Milli romantik heyecanõn başka bir šzelliği de başlangõç, çõkõş, doğuş mitlerine 
yšneliştir. Ercilasun da tarihi zemini ortaya koymak için başlangõç dšnemleri 
ve kškenlere inmeye çalõşmõştõr. Bu, dinler tarihçisi Mircea EliadeÕõn kšken-
lere dšnŸş miti ya da ebedi dšnŸş miti dediği bir romantik kavrayõşa uygun bir 
durumdur. Ercilasun bilinmeyen dšnemlerde ayrõntõlara inmiş, bilinen dšnem-
lere yaklaştõkça ayrõntõdan kaçõnmõştõr. ‚ŸnkŸ amacõ karanlõk dšnemleri ve 
kškenleri aydõnlatmaktõr.  

ErcilasunÕun eseri Ÿzerinde iki ayrõ šğrencisi tarafõndan birer tanõtma yazõsõ 
yayõmlanmõştõr. Bunlardan birincisi TšrenÕe aittir (2004: 158-161). İkincisini 

ise Baydar kaleme almõştõr (2008: 307-313). Her iki tanõtma da eserin šğren-
ciler ve genel okuyucu için aydõnlatõcõ šzelliğine vurgu yapmaktadõr. 

 
TŸrkçedeki †çŸncŸ TŸrk Dili Tarihi Kitabõ: Ali AkarÕõn Eseri 
CaferoğluÕnun ve ErcilasunÕun kitaplarõndan sonra yazõlan ŸçŸncŸ aynõ adlõ 

kitap Doç. Dr. Ali AkarÕa aittir. AkarÕõn kitabõnda TŸrk dilinin tarihsel dšnem-
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Üç Eserin Karşõlaştõrõlmasõ 
Bu Ÿç ÒTŸrk Dili TarihiÓ nin gerek bir dil anõtõnõ nasõl inceledikleri gerekse 

lehçeler sorunu gibi tartõşmalõ bir konu açõsõn- 
dan karşõlaştõrõlmalarõ, alandaki değerlerinin ve yerlerinin ortaya çõkmasõna 
daha çok yardõm edecektir.  

Aşağõda šncelikle Orhun YazõtlarõÕnõn ve NehcŸÕl-FeradisÕin Ÿç TŸrk dili 
tarihinde nasõl ele alõndõğõ karşõlaştõrmalõ olarak incelenecektir.  

Bu iki yapõt farklõ dšnemleri temsil ederler. Kšk TŸrk veya BengŸ Taş ya-
zõtlarõ denildiğinde yirmiden fazla metin, farklõ dšnemler ve kŸltŸrleri kapsa-
yan Eski TŸrkçe rŸnik metinler toplamõ veya derlemi kastedilir. Orhun Yazõt-
larõ denildiğinde dar anlamda Tonyukuk, Bilge Kağan ve KŸl Tigin Yazõt-
larõÕnõ ifade etmektedir. NehcŸÕl-Feradis ise tõpkõbasõm ve çeviri yazõsõnõ ger-
çekleştiren EckmannÕõn dediği gibi “Hakaniye Türkçesini çağataycaya bağla-
yan Altõn Ordu-Harezm devri TŸrkçesinin hususiyetlerini šğrenmek için, ana 
kaynaklarõmõzdan biridir. Dil araştõrmalarõ bakõmõndan onu bilhassa elverişli 
kõlan nokta, Rabguz”Õnin KõsasŸÕl-enbiyaÕsõ gibi, sade bir dille yazõlmõş ha-
cimli mensur bir eser olmasõdõrÉDili, bu gibi hallerde çok gšrŸldŸğü üzere, 
mŸstensihler elinde bozulmamõş, tam m‰n‰sõyla mŸellifin devrinde kullanõlan 
dildir. Bu da eserin dil tetkikleri bakõmõndan kõymetini bir kat daha artõrmak-
tadõr.Ó (Kerderli, 2014: VIII) 

Her iki eser de farklõ coğrafyalarda farklõ alfabelerle yazõlmõşlardõr. Farklõ 
din” kŸltŸrel šzellikleri yansõtmaktadõrlar. Taşõdõklarõ šnem ve temsil değerleri 
açõsõndan TŸrk dili tarihlerinde nasõl ele alõndõklarõnõn belirlenip gšsterilmesi 
anõlan dil tarihi kitaplarõnõn da değerini gšsterecek bir šlçŸ olabilir.  

Caferoğlu Eski TŸrkçe Devri-1 başlõğõ altõnda šnce tarih kaynaklarõna gšre 
GšktŸrk tarihini verir. Fransõzca, Almanca, Rusça, Macarca, TŸrkçe kaynak-
lara dayanarak GšktŸrk tarihini kŸltŸr, siyaset ve din şubeleri açõsõndan betim-
ledikten sonra yazõtlarõn bulunuş ve yayõmlanõş sŸreçlerini anlatõr. Ardõndan 
GšktŸrk alfabesinin kškenini irdelemeye geçer. Bu alfabenin kškeni hakkõnda 
ileri sŸrŸlen varsayõmlarõ yedi ana başlõk altõnda šzetler. Caferoğlu, Orhun ya-
zõsõnõn TŸrk damgalarõndan tŸretilen ulusal bir yazõ olduğu ve şu ya da bu ya-
bancõ alfabeden alõnmadõğõ gšrŸşŸnden yanadõr. BŸyŸk TŸrkolog oldukça ay-
rõntõlõ biçimde ok ve yaz işaretleri başta olmak Ÿzere çeşitli harflerin biçimleri 
Ÿzerinde durur ve ÒMill” bir menşeden doğduğunu, ihtiyatla ve inançla ileri 
sŸrdŸğŸmŸz Orhun hurufatõ, TŸrk kŸltŸr, dil ve edebiyat tarihimizin en de-
ğerlki bir hatõrasõdõr. İlk dil ve edebiyat yadig‰rlarõmõz bu hurufat sayesinde 
vŸcuda gelmişÉÓ yargõõsõna ulaşõr (1984: 130). Bu yargõyõ GšktŸrk TŸrkçesi-
nin ŸnlŸ ve ŸnsŸz dŸzeni ile RŸnik TŸrk Alfabesi tablosu izler. Caferoğlu bu 
bšlŸmden sonra GšktŸrkçenin ana bŸnyesini şu başlõklar altõnda inceler (1981: 
137-144). 

1. İsim çekim ekleri (nominatif, genitif, datif-latif, akuzatif, lokatif-ablatif, 
enstrümental, allatif-direktif, ekvatif, beraberlik eki, nispet eki, diğer ekler, 
çokluk ekleri, iyelik ekleri) 

2. Zamir 
3. Fiil tasrif ekleri  
4. Partisip ve gerundium  
5. Birleşik fiiller ve birleşik sözler 
 

Görüldüğü gibi Caferoğlu bŸtŸnlŸklŸ bir dilbilgisi kavramõ yerine parça 
parça ses bilgisi ve kelime bilgisi konularõna değinmektedir. Caferoğlu bu bö-
lŸmŸn sonunda KŸl Tigin, Tonyukuk Yazõtõ ve Irk BitigÕden šrnek parçalara 
yer vermiştir.  

ErcilasunÕun TŸrk Dili TarihiÕnde GšktŸrk TŸrkçesi veya Orhun Yazõtlarõ 
bağlamõnda eski TŸrkçenin dil šzellikleri gerek CaferoğluÕna gerekse AkarÕa 
gšre daha ileri bir görüşle kaleme alõnmõştõr. 

Ercilasun kendisinin de belirttiği gibi geçmiş dönemlere ilişkin bilgileri ay-
rõntõlõ olarak, gŸnŸmŸze yakõn bilgileri ise šzetle vermektedir. Bu çerçeve 
içinde šne KšktŸrk tarihini, Sonra KšktŸrk yazõlõ metinlerinin listesini ve ta-
nõtõmõnõ, ardõndan KšktŸrk yazõlõ metinlerinin bulunuş, okunuş ve üzerlerinde 
yapõlan çalõşmalarõ anlatõp KšktŸrk yazõsõnõn kšken ve yazõmõna geçer. Burada 
Ercilasun 15 ayrõ gšrŸşŸ aktarõr. Sonuçta o da Caferoğlu gibi Orhun yazõsõnõn 
Türk imleri olduğunu ve TŸrk damgalarõndan doğduğunu düşünmektedir (Er-
cilasun, 2009: 164-171). Bu tartõşmaõn ardõndan Ercilasun KšktŸrkçenin ses 
šzellikleri, biçim šzellikleri ve sšz varlõğõ açõsõndan geniş bir incelemeye tabi 
tutar. Onun kitabõnõn asõl šzgŸn yanõ, her dšnemin dil šzelliklerini ses šzellik-
leri, biçim šzellikleri, dizim šzellikleri, sšz varlõğõ ve -varsa- yabancõ šgeler 
başlõklarõ altõnda incelemesidir. ErcilasunÕun KšktŸrkçe Ÿzerinde verdiği bil-
giler, diğer bšlŸmlerde de kullandõğõ sistematikle şu biçimdedir: 

 

1. Ses šzellikleri (ŸnlŸler, ŸnsŸzler, yardõmcõ ŸnlŸler, ekler) 
2. Biçim šzellikleri (yapõm ekleri, çekim ekleri, fiil, kipler, sõfat-fiiller, zarf 

fiiller, birleşik fiil 
3. Köktürkçede isim cümlesi 
4. Sšz varlõğõ 
 

ErcilasunÕun KšktŸrkçeye ilişkin çalõşmalarõ iki kola ayrõlabilir. Birinci 
kolda çeşitli KšktŸrkçe sorunlarõ Ÿzerine yazdõğõ makaleler bulunmaktadõr (Er-
cilasun, 2007: 79-129). Bunlarõn başõnda da TİKA tarafõndan tõpkõbasõmõ ya-
põlan RadloffÕun Orhun AtlasõÕnõn başõna yazdõğõ ÒWilhelm Radloff ve Türk 
Bengü TaşlarõÓ (Ercilasun, 2007: 119-128) makalesi gelir. Onun bu konudaki 
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asõl bŸyŸk katkõsõ ÒTŸrk Kağanlõğõ ve TŸrk BengŸ TaşlarõÓ adlõ yapõtõdõr. Er-
cilasun yapõtõn šnsšzŸnde severek hazõrladõğõ bir eserin sonuna gelmenin gŸ-
zelliğini ve yõllarca bir konuyla yoğrulup maceralõ bir yolculuğun sonunda sev-
giliye ulaşmanõn, ÒvuslatÓ a ermenin mutluluğundan sšz eder (Ercilasun, 2016: 
18).  

Benzer bir karşõlaştõrma Uygur metinleri Ÿzerinde de yapõlabilir. Bu du-
rumda da ErcilasunÕun kitabõnõn dilin iç tarihi açõsõndan daha sistemli olduğu 
gšrŸlŸr. Bu durumuyla CaferoğluÕnun dili, dŸzenleme biçimi ve biçemi yš-
nŸnden gšrece eskimiş gšrŸnen yapõtõna gšre ErcilasunÕun kitabõ daha kulla-
nõşlõ ve çağdaş bir çalõşmadõr. …zellikle CaferoğluÕnun terimleri eskidir. Bun-
lardan bazõlarõ şunlardõr: Mutavaat=dšnŸşlŸlŸk, mŸşareket=işteşlik, enstrŸ-
mental=araç durum, meçhullŸk=edilgenlik, faktitif=ettirgenlik, mŸzari=geniş 
zaman... 

AkarÕõn kitabõnda KšktŸrk tarihi ve KšktŸrkçe Caferoğlu ve ErcilasunÕa 
oranla daha kõsa bir yer kaplamaktadõr (2005: 75-99). Bu kõsa bšlŸm içinde 
KšktŸrk tarihi, hakanlarõn dšnemleri, KšktŸrkçenin šzellikleri, yazõtlarõn bu-
lunuşu ve araştõrõlma tarihi, yazõnõn kškeni gibi alt bšlŸmler bulunmaktadõr. 
Caferoğlu ve Ercilasun gibi Akar da Orhun yazõsõnõn kškeni konusuna yer ve-
rir. Ancak Akar ayrõntõlara inmeden beş ana kuramõ aktarõr. Açõkça Orhun ya-
zõsõnõ TŸrk işaret ve damga sistemlerine bağlamayan Akar, bu yazõnõn eskili-
ğine šzellikle vurguda bulunmaktadõr. Ona ve dayandõğõ kaynaklara gšre çe-
şitli kurganlarda bulunan yazõlar, Orhun yazõsõnõn İsaÕdan šnce 2500 yõlõndan 
beri kullanõldõğõnõ ve MoğolistanÕdan FinlandiyaÕya, MacaristanÕa varan bir 
yayõlõm içinde olduğunu gšstermektedir. Akar da tablolar biçiminde Orhun ya-
zõsõnõn šzgŸn biçimlerini ve ses değerlerini verir. AkarÕõn ilgili kaynaklarõn 
kŸnyelerini titiz biçimde aktardõğõ da gšrŸlmektedir. Bu yapõtta dõş tarihe iliş-
kin geniş bilgi bulunmakta, ancak gramer ve sšz varlõğõ konusunda bir bilgi 
verilmemektedir.  

Her Ÿç kitabõn da karşõlaştõrma yoluyla sõnanabileceği başka bir šrnek, Ha-
rezm TŸrkçesinin šnemli verimlerinden NehcŸÕl-FeradisÕtir.  

Caferoğlu eserin Ÿç nŸshasõnõn KazanÕda olduğunu Şahabettin Mercan” ta-
rafõndan araştõrõlan nŸshasõnõn kaybolmuş varsayõldõğõnõ, Yalta (Kõrõm) nŸsha-
sõnõn Yakub Kemal tarafõndan incelendiğini, İstanbul SŸleymaniye KŸtŸpha-
nesindeki Yeni Cami nŸshasõnõn ise Zeki Velidi Togan tarafõndan incelendi-
ğini ancak bunlarõn dõşõnda iki nŸshanõn daha olduğunu belirtir. Ercilasun da 
Yalta (Kõrõm), Yeni Cami ve Mercan”Õnin kayõp nŸshasõ olduğunu ifade eder 
ve kimlerin inceleme yaptõğõnõ da verir. Bunlarõn dõşõnda çeşitli kaynaklara da-
yanarak Kazan ve PetersburgÕda birkaç nŸshasõnõn olduğunu yazar. Bunlardan 
birinin Mercan”Õnin kayõp nŸshasõ olabileceğini sšyler. Akar ise aynõ eserin 
Yeni Cami ve Yalta (Kõrõm) olmak Ÿzere iki nŸshasõndan sšz eder. Bunlarõ 

verirken de sadece telif ve istinsah tarihleri ile nŸshalarõ bulan kişileri vermekle 
yetinir.  

Her Ÿç yazar da eserin yazarõnõn Kerderli Mahmud bin Ali olduğunu sšyler. 
Her üçŸ de istinsah yõlõnõ verir. Caferoğlu ayrõca bu şehrin nerede olduğunu da 
belirtir.  

Caferoğlu yazõm ve dil šzelliklerini ayrõntõlõ bir biçimde anlatõr. Akar ve 
Ercilasun ise dilin iç tarihi açõsõndan eserin dilbilgisi ve sšz varlõğõ šzellikleri 
hakkõnda bilgi vermezler. NehcŸÕl-FeradisÕin dšrt bšlŸmden oluştuğunu ve 
hangi konularõn işlendiğini Akar da Ercilasun da belirtir ve bšlŸmlerin šzetle-
rini verirler. Caferoğlu yapõtõn bšlŸmlerini ve içeriklerini vermez.  

Diyalektoloji açõsõndan da Ÿç eserin karşõlaştõrõlmasõ mŸmkŸndŸr. ‚ŸnkŸ 
TŸrkiye TŸrkolojisinin šnemli polemik konularõndan biri dil-lehçe-şive-ağõz 
tartõşmalarõdõr. Akademik çevrelerde dil-lehçe-şive-ağõz ayrõmõyla ilgili farklõ 
gelenekler vardõr. Caferoğlu zamanõnda lehçe ve şive birbirinin yerine kullanõ-
labiliyordu. BugŸn ise daha çok dil ile lehçe arasõndaki ayrõm konusunda tar-
tõşma yaşanmaktadõr. Bu tartõşmanõn simge kişileri aynõ zamanda TŸrkolojide 
uzmanlõklarõ kabul edilmiş olan Ercilasun ve Talat TekinÕdir (Demir, 2006: 
119-145). 

Caferoğlu diyalektoloji konusunu genelden šzele doğru lehçe-şive-ağõz ge-
lişimi çerçevesinde iki sayfa içinde değerlendirmiştir (1984: 60-62). Cafe-
roğluÕna gšre bugŸn TŸrk lehçe ve şiveleri arasõndaki ayrõlõk o kadar ileri var-
mõştõr ki, bir TŸrkmen yahut …zbek kendi kardeşi Yakutla, bir Anadolulu, šz 
dilinden ayrõlan ‚uvaş ve Yakutla konuşamaz ve anlaşamaz duruma gelmiştir. 
‚eşitli nedenlerle oluşan bu şiveler Ÿstelik birçok karõşõk šgeyi içerdiğinden 
doğru ve sağlam bir tasnife tabi tutulamamaktadõr. Caferoğlu şimdilik lehçe-
şive ve ağõz ayrõmlarõ konusunda ileri sŸrŸlen kuram ve varsayõmlarla ilgili 
olumlu veya olumsuz bir gšrŸş bildirmeden kõsa bilgi vermekle yetinmiştir 
(Caferoğlu, 1984: 60-65). 

Ercilasun daha çok Altayistik, Nostratik ve Avrasyatik dil ailelerine ilgi 
gšstermektedir (2009: 17-32). Makaleler kitabõnda da TŸrk Dili TarihiÕnde de 
lehçe-şive-ağõz tartõşmalarõna hiç yer vermez. Ancak bazõ sšzlerinden ve gšrev 
aldõğõ projelerden ErcilasunÕun ÒTŸrk dilleriÓ yerine ÒTŸrk lehçeleriÓ kullanõ-
mõnõ yeğlediği çõkarõlabilir (Ercilasun, 2007: 327).  

Akar ise Avrasyatik ve Nostarik teorilere değinmeyip dŸnya dillerini gele-
neksel bakõşla sõnõfladõktan sonra Ural-Altay dilleri ve Altay dil birliği kura-
mõnõ açõklayarak Altayistikte ses denklikleri, ortak šzellikler, yayõlma alanlarõ, 
kollar, sayõsal veriler ve genel bibliyografya hakkõnda bilgi vermektedir. Bu 
bšlŸmŸn ardõndan toplam on sayfa içinde ÒTŸrk lehçelerinin sõnõflandõrõlmasõÓ 
başlõğõ altõnda Radloff, Ramstedt, Samoyloviç, RŠsŠnen, Talat Tekin ve Lars 
JohansonÕun tasniflerini aktarmaktadõr (2005: 13-50). Akar TŸrk lehçelerini 
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asõl bŸyŸk katkõsõ ÒTŸrk Kağanlõğõ ve TŸrk BengŸ TaşlarõÓ adlõ yapõtõdõr. Er-
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18).  
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sõnõflandõrõrken R. Rahmeti AratÕõn tasnif ilkelerine dayanõr. ÒTŸrk Lehçeleri-
nin SõnõflandõrõlmasõÓ başlõğõnõ kullanmasõndan da anlaşõlacağõ Ÿzere ÒTŸrk 
DilleriÓ biçiminde bir adlandõrmayõ benimsememektedir (Akar, 2005: 41-49). 

 
Sonuç 
GšrŸlŸyor ki TŸrk dili tarihi alanõnõn Ÿç šnemli kitabõnda da TŸrk tarihi, 

edebiyatõ ve dili kronolojik ve coğraf” açõdan bŸtŸn yšnleriyle ele alõnamamõş-
tõr. Bu eserler daha sonraki çalõşmalarla tamamlanmaya çalõşõlmõştõr.  
İlk bŸyŸk TŸrk dili tarihi yazarõ olan Caferoğlu, filolojik kaynaklara baş-

vurmakla birlikte yšntem ve yaklaşõm açõsõndan KšprŸlŸÕden ve ToganÕdan 
yararlanmõştõr. Diğer TŸrk dili tarihi yazarlarõ da KšprŸlŸ-Togan-CaferoğluÕ 
nun eserlerini yeni çalõşmalarla destekleyerek eser vermeye çalõşmõşlar ve el-
deki bilgileri gŸncellemişlerdir.  

Caferoğlu gibi Ercilasun da dil tarihini iç ve dõş tarih olmak Ÿzere ikiye 
ayõrõr. Ercilasun, kitabõnda dilin yalnõz dõş tarihini ele almadõğõnõ šzellikle vur-
gular. Ercilasun her dšnemin dil šzelliklerini belirtmeye çalõşõrken dilin iç ta-
rihini de ortaya koymak istemiştir. Dolayõsõyla dil tarihçisi dilin dõş tarihini 
anlatõrken tarihçi ve sosyolog gibi davranõrken dilin iç tarihi sšz konusu oldu-
ğunda bir gramerci olmak zorundadõr. AkarÕõn kitabõ bu durumda Caferoğlu ve 
ErcilasunÕa gšre dilin dõş tarihine ve TŸrk dili araştõrmalarõ tarihine ağõrlõk ver-
mektedir. Gerçekte Caferoğlu ve Ercilasun da kitaplarõnõn aynõ zamanda bir 
TŸrk dili araştõrmalarõ el kitabõ olmasõna gayret etmişlerdir. Her Ÿç yazar da 
yararlandõklarõ veya okuyucu tarafõndan šzellikle gšrŸlmesini, bilinmesini is-
tedikleri kaynaklarõ belirtmeye šzel bir šnem vermişlerdir.  

Ercilasun da Akar da kitaplarõnõ šncŸleri Caferoğlu gibi bir yšntem izleye-
rek başlangõçtan 15. yŸzyõla kadar getirirler. Sonra hem batõ TŸrkçesini hem 
kuzey-doğu hem de doğu kollarõnõ içine alacak şekilde bŸtŸncŸl bir bakõş açõsõ 
sunarlar. Ancak Ercilasun son olarak Osmanlõ TŸrkçesini ele alõrken Akar Mo-
dern TŸrkçe ‚ağõ adõ altõnda Tanzimat, Servet-i FŸnun, Meşrutiyet Yõllarõ, 
Gaspõralõ İsmail Bey ve TŸrkçesi, 20. yŸzyõlda TŸrk dili ve Cumhuriyet Dšne-
minde TŸrk Dili alt başlõklarõnõ vererek kronolojik açõdan gŸnŸmŸze daha çok 
yaklaştõrmõştõr. Bu yšnŸyle onun çalõşmasõ son bšlŸmlerine doğru TŸrk edebi-
yatõ tarihine dšnŸşmektedir. Caferoğlu ve ErcilasunÕun kitaplarõnda bazõ ya-
põtlar hakkõnda verilen bilgiler de bir dil tarihinde değil edebiyat tarihinde bu-
lunabilecek bilgilerdir. Bu bağlamda bir TŸrk dili anõtõnõn dil tarihinde ve ede-
biyat tarihinde nasõl işlendiğinin de karşõlaştõrmalõ olarak incelenmesi tŸrlerin 
gelişimi ve iş bšlŸmŸ açõsõndan olan ile olmasõ gerekeni açõk bir biçimde gšz-
ler šnŸne serebilir. Ne var ki bu başka bir çalõşmanõn konusudur.  
İncelenen ve karşõlaştõrmasõ yapõlan kitaplarda tarih” ve çağdaş TŸrk lehçe-

leri konusu bağõmsõz bir yer tutmamaktadõr. Bu tartõşmalõ konu her Ÿç yapõtta 

da birer alt bölümden ibarettir. Bugün lehçeler konusu dil tarihçiliğinden ba-
ğõmsõzlaşma sürecine girmiştir. Dolayõsõyla tarih” TŸrk lehçelerinin oluşum ve 
gelişimlerinin bir TŸrk dili tarihinde mutlaka ele alõnmasõ gerekmekle birlikte 
konunun šzelliği nedeniyle diyalektolojinin ayrõ ve bağõmsõz çalõşmalara konu 
olmasõ daha uygun gšrŸnmektedir. İncelenen TŸrk dili tarihleri bu bakõmdan 
dengeli ve yerinde bir tutum sergilemektedirler.  

†ç kitabõn incelenmesi aralarõndaki benzerlik ve ayrõlõklarõn belirlenmesi 
bir yana bõrakõlõrsa bizi iki ana sonuca ulaştõrmaktadõr: 
 1. İncelenen kitaplar birbirinin yerini tutacak, biri diğerinin yerine ikame 
edilebilecek nitelikte değildir. Her birinin ayrõ yeri, değeri ve bağõmsõz niteliği 
vardõr. †çŸ de ayrõ ayrõ belli yšnleriyle birer boşluğu kapatmakta ve ihtiyacõ 
karşõlamaktadõr. Dolayõsõyla Ÿç kitaptan eş zamanlõ olarak yararlanmak daha 
uygun olacaktõr. 
 2. Bu çerçevede yeni TŸrk dili tarihlerinin yazõlmasõ da gereklidir. Yeni 
çalõşmalar geçmişte eksik kalan yönleri doldurabileceği gibi yeni ihtiyaçlara 
da cevap verebilecektir. Yazõlacak yeni bir TŸrk dili tarihinin eksiksiz ve mŸ-
kemmel olmasõ da beklenmemelidir. Çünkü olağanüstü bir genişlik ve derin-
liğe sahip olan TŸrk dilinin tarihi gerçekte tek bir kişi tarafõndan yazõlamaya-
cak boyuttadõr. O yŸzden kurumsal bir dŸzenleme ile geniş katõlõmlõ ve uzun 
soluklu bir TŸrk dili tarihi yazõmõna ihtiyaç vardõr. TŸrk dilinin bŸtŸn kollarõ-
nõn tarihsel ve dilbilgisel šzelliklerini içerecek bir TŸrk dili tarihi yazõlmasõ 
bugŸn de bir ihtiyaç olarak ortada durmaktadõr. 
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sõnõflandõrõrken R. Rahmeti AratÕõn tasnif ilkelerine dayanõr. ÒTŸrk Lehçeleri-
nin SõnõflandõrõlmasõÓ başlõğõnõ kullanmasõndan da anlaşõlacağõ Ÿzere ÒTŸrk 
DilleriÓ biçiminde bir adlandõrmayõ benimsememektedir (Akar, 2005: 41-49). 

 
Sonuç 
GšrŸlŸyor ki TŸrk dili tarihi alanõnõn Ÿç šnemli kitabõnda da TŸrk tarihi, 

edebiyatõ ve dili kronolojik ve coğraf” açõdan bŸtŸn yšnleriyle ele alõnamamõş-
tõr. Bu eserler daha sonraki çalõşmalarla tamamlanmaya çalõşõlmõştõr.  
İlk bŸyŸk TŸrk dili tarihi yazarõ olan Caferoğlu, filolojik kaynaklara baş-

vurmakla birlikte yšntem ve yaklaşõm açõsõndan KšprŸlŸÕden ve ToganÕdan 
yararlanmõştõr. Diğer TŸrk dili tarihi yazarlarõ da KšprŸlŸ-Togan-CaferoğluÕ 
nun eserlerini yeni çalõşmalarla destekleyerek eser vermeye çalõşmõşlar ve el-
deki bilgileri gŸncellemişlerdir.  

Caferoğlu gibi Ercilasun da dil tarihini iç ve dõş tarih olmak Ÿzere ikiye 
ayõrõr. Ercilasun, kitabõnda dilin yalnõz dõş tarihini ele almadõğõnõ šzellikle vur-
gular. Ercilasun her dšnemin dil šzelliklerini belirtmeye çalõşõrken dilin iç ta-
rihini de ortaya koymak istemiştir. Dolayõsõyla dil tarihçisi dilin dõş tarihini 
anlatõrken tarihçi ve sosyolog gibi davranõrken dilin iç tarihi sšz konusu oldu-
ğunda bir gramerci olmak zorundadõr. AkarÕõn kitabõ bu durumda Caferoğlu ve 
ErcilasunÕa gšre dilin dõş tarihine ve TŸrk dili araştõrmalarõ tarihine ağõrlõk ver-
mektedir. Gerçekte Caferoğlu ve Ercilasun da kitaplarõnõn aynõ zamanda bir 
TŸrk dili araştõrmalarõ el kitabõ olmasõna gayret etmişlerdir. Her Ÿç yazar da 
yararlandõklarõ veya okuyucu tarafõndan šzellikle gšrŸlmesini, bilinmesini is-
tedikleri kaynaklarõ belirtmeye šzel bir šnem vermişlerdir.  

Ercilasun da Akar da kitaplarõnõ šncŸleri Caferoğlu gibi bir yšntem izleye-
rek başlangõçtan 15. yŸzyõla kadar getirirler. Sonra hem batõ TŸrkçesini hem 
kuzey-doğu hem de doğu kollarõnõ içine alacak şekilde bŸtŸncŸl bir bakõş açõsõ 
sunarlar. Ancak Ercilasun son olarak Osmanlõ TŸrkçesini ele alõrken Akar Mo-
dern TŸrkçe ‚ağõ adõ altõnda Tanzimat, Servet-i FŸnun, Meşrutiyet Yõllarõ, 
Gaspõralõ İsmail Bey ve TŸrkçesi, 20. yŸzyõlda TŸrk dili ve Cumhuriyet Dšne-
minde TŸrk Dili alt başlõklarõnõ vererek kronolojik açõdan gŸnŸmŸze daha çok 
yaklaştõrmõştõr. Bu yšnŸyle onun çalõşmasõ son bšlŸmlerine doğru TŸrk edebi-
yatõ tarihine dšnŸşmektedir. Caferoğlu ve ErcilasunÕun kitaplarõnda bazõ ya-
põtlar hakkõnda verilen bilgiler de bir dil tarihinde değil edebiyat tarihinde bu-
lunabilecek bilgilerdir. Bu bağlamda bir TŸrk dili anõtõnõn dil tarihinde ve ede-
biyat tarihinde nasõl işlendiğinin de karşõlaştõrmalõ olarak incelenmesi tŸrlerin 
gelişimi ve iş bšlŸmŸ açõsõndan olan ile olmasõ gerekeni açõk bir biçimde gšz-
ler šnŸne serebilir. Ne var ki bu başka bir çalõşmanõn konusudur.  
İncelenen ve karşõlaştõrmasõ yapõlan kitaplarda tarih” ve çağdaş TŸrk lehçe-

leri konusu bağõmsõz bir yer tutmamaktadõr. Bu tartõşmalõ konu her Ÿç yapõtta 

da birer alt bölümden ibarettir. Bugün lehçeler konusu dil tarihçiliğinden ba-
ğõmsõzlaşma sürecine girmiştir. Dolayõsõyla tarih” TŸrk lehçelerinin oluşum ve 
gelişimlerinin bir TŸrk dili tarihinde mutlaka ele alõnmasõ gerekmekle birlikte 
konunun šzelliği nedeniyle diyalektolojinin ayrõ ve bağõmsõz çalõşmalara konu 
olmasõ daha uygun gšrŸnmektedir. İncelenen TŸrk dili tarihleri bu bakõmdan 
dengeli ve yerinde bir tutum sergilemektedirler.  

†ç kitabõn incelenmesi aralarõndaki benzerlik ve ayrõlõklarõn belirlenmesi 
bir yana bõrakõlõrsa bizi iki ana sonuca ulaştõrmaktadõr: 
 1. İncelenen kitaplar birbirinin yerini tutacak, biri diğerinin yerine ikame 
edilebilecek nitelikte değildir. Her birinin ayrõ yeri, değeri ve bağõmsõz niteliği 
vardõr. †çŸ de ayrõ ayrõ belli yšnleriyle birer boşluğu kapatmakta ve ihtiyacõ 
karşõlamaktadõr. Dolayõsõyla Ÿç kitaptan eş zamanlõ olarak yararlanmak daha 
uygun olacaktõr. 
 2. Bu çerçevede yeni TŸrk dili tarihlerinin yazõlmasõ da gereklidir. Yeni 
çalõşmalar geçmişte eksik kalan yönleri doldurabileceği gibi yeni ihtiyaçlara 
da cevap verebilecektir. Yazõlacak yeni bir TŸrk dili tarihinin eksiksiz ve mŸ-
kemmel olmasõ da beklenmemelidir. Çünkü olağanüstü bir genişlik ve derin-
liğe sahip olan TŸrk dilinin tarihi gerçekte tek bir kişi tarafõndan yazõlamaya-
cak boyuttadõr. O yŸzden kurumsal bir dŸzenleme ile geniş katõlõmlõ ve uzun 
soluklu bir TŸrk dili tarihi yazõmõna ihtiyaç vardõr. TŸrk dilinin bŸtŸn kollarõ-
nõn tarihsel ve dilbilgisel šzelliklerini içerecek bir TŸrk dili tarihi yazõlmasõ 
bugŸn de bir ihtiyaç olarak ortada durmaktadõr. 
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FARSÇA TEZKİRE YAZICILIĞI 
 

Efsâne MONFERİD* 
Çev. Çetin KASKA** 

 
Öz: Fars edebiyatõnda en eski tezkire hicri yedinci yŸzyõlõn başõnda Muhammed Avf”Õnin 

telif ettiği Lübâbü’l-ElbâbÕtõr. Bu eser şairlerin h‰l tercŸmelerinden oluşmaktadõr. İsminde "tez-
kire" kelimesi geçen ilk Farsça kitaplar, tasavvuf şeyh ve evliyalarõn hallerini beyan eden 
Fer”dŸdd”n Att‰rÕõn Tezkiretü’l-Evliyâ adlõ eseri ile ahiret hakkõnda bilgi veren, Tezkire-i 
Nasîrüddîn-i Tûsî adõyla meşhur olan Risâle-i Âgâz ve Encâm adlõ eserdir. İçtima” ve siyas” ta-
rihin aydõnlatõlmasõ noktasõnda temel bir kaynak gšrevi Ÿstlenen Farsça tezkireler genellikle 
mukaddime, asõl metin ve hatimeden oluşmaktadõr. Bu makale İranÕda yayõnlanan Dânişnâme-
i Cihân-i İslâm adlõ eserde geçen "Tezkire Nivîsî-yi Fârsî" maddesinin tercŸmesidir. Bu çalõş-
mada Farsça tezkire yazõcõlõğõ hakkõnda bilgi verilmiş ve hangi dšnemde ne tŸr tezkirelerin ya-
zõldõğõ beyan edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Tezkire, Farsça Tezkire, Att‰r, Fars Edebiyatõ. 
 

WRİTİNG TEZKİRE İN PERSİAN 
Abstract: The oldest tezkire in the Persian literature is LŸb‰bŸÕl-Elb‰b written by Muham-

med Avf” at the beginning of the seventh hijri century. This work is made up of the biographies 
of poets. The first Persian books whose names contain the Word ÒtezkireÓ are Att‰rÕõn Tezki-
retŸÕl-Evliy‰, which explains the states of the sufi masters and saints, and Nas”rŸdd”n-i Tžs”Õs 
Tezkire, which is also known as ÒRis‰le-i åg‰z ve Enc‰mÓ and which gives information about 
the Hereafter. The Persian tezkires which function as basic sources for the enlightenment of 
social and political history generally are made up of introduction, main text and conclusion sec-
tions. This article is the translation of the article "Tezkire Niv”s”-yi F‰rs”" in IranÕs D‰nişn‰me-
i Jih‰n-i İslam. In this article, information about Persian tezkire writing is given and what kind 
of tezkires are written in which period is stated. 

Key Words: Tezkire, Persian Tezkire, Att‰r, Persian Literature. 
 
Hicri yedinci yŸzyõldan šnce şairlerin hayatõ ve şiirlerinden numuneler da-

ğõnõk bir şekilde Niz‰m-õ Aržz”Õnin Çehâr Makâle (Telif h. 550) ve Zekery‰-i 
Kazv”n”Õnin (š. 682) Âsârü’l-Belâd ve Ahbârü’l-  ʻibâd gibi bazõ tarih”, coğraf” 
ve edeb” eserlerde zikredilmiştir. Hicri yedinci yŸzyõlõn başõnda Muhammed 
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