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Ozet

Son yirmi ila otuz yilda, diinya, teknik, ekonomik, sosyal ve siyasal agidan gesitli degisimler
gecirmektedir. Bu yazi, daha ¢ok bu degisimlerin sosyal ve siyasal boyutuyla ilgilidir. Eko-
nomik kaynaklarin dengesiz dagilimi, sosyal ve siyasal adaletsizlik gibi olumsuz faktérler,
toplumlarda bir degisim talebi dogurmaktadir. Bu talep, farkli donemlerde, farkli bicimlerde
siyasal diizenleri ve dolayisiyla kuramsal temellerini degisime zorlayabilir. Bu bakimdan,
bireysel, toplumsal ve siyasal talepler degisim olgusunun hem nedenleri hem de sonuglari
icinde yer alir. Bu baglamda, bu yazida, demokrasinin doniisiimii, modern devletin ve ona
iliskin kurumlarin gelisimi ile birey, yurttas ve cemaatin tasidigi anlamlarin degisimi ince-
lenmeye ¢alisilmigtir. Fakat burada, birey, yurttag ve cemaat kavramlari, demokrasinin temel
ilkeleri ekseninde ve 6zellikle liberal demokraside tasidiklar1 anlamlar itibariyle, farkli yakla-
simlarla ve genel bir gercevede ele alinmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Doniisiim, Birey, Yurttag, Cemaat.
Abstract

litical, during last twenty and thirty years. This text is about the social and political

dimensions of those changes. Some negative factors, like unequally divisions of eco-
nomic resources and social and political injustices create a demand of change. It is possible
that this demand forces the political orders and their theoretical roots to change, in different
times and ways. In a sense, individually, social and political demands take place both within
the causes and effects of the reality of change. In this context, in this text is tried to evaluate
the transformation of democracy, development of modern state and its structures and the
concepts of individual, citizen and collectivity. However, the concepts of individual, citizen
and collectivity were handled with main principles of democracy, especially liberal democra-
cy, by different approaches and in a general framework.

The world, particularly, has been changing with technical, socioeconomic and sociopo-
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! Bu makale yazarin Marmara Universitesi SBE’nde 2011 yilinda tamamladigi “Yerel Yonetimlerde

Yonetime Katilma ve Agiklik: Umraniye ve Sisli Belediyeleri Ornegi” baslikli yaymlanmamms doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Giris

iinya, Ozellikle son yirmi ila otuz yilda, teknik, sosyoekonomik ve

sosyopolitik agilardan gesitli degisimler gecirmektedir. Amacimiz, bu degi-

simleri esas alarak, diinya genelinde demokrasi yoniindeki tercihin neye
tekabiil ettigini en genel hatlariyla incelemek; esitlik ve 6zgiirliik gibi demokrasinin
asli degerleri temelinde birey, cemaat (kollektivite) ve yurttaslik kavramlarina genel
bir gergeve ¢izmeye galigmaktir. Calismada, demokrasi kavraminin ilk gériiniimleri-
nin tstlinde durulmadan, kavramin moderniteye eslik eden siiregte gegirdigi donii-
siim kisaca ele alinmaktadir. Zira bu yazida, demokrasi kavraminin ne en eski tarihi
ve ne de felsefi kokenlerini aragtirmak niyetinde degiliz.

Bu yazida, demokrasi kuramlarinin kendi igindeki ayirimlardan yola ¢ikarak; temel
degerleri ile birey, cemaat (kollektivite) ve yurttasa yiikledikleri anlamlar bakimin-
dan bir tartigma yiiriitiilmeye caligilmaktadir. Bu nedenle, Benjamin Barber’in, Giig-
lii Demokrasi adli ¢galismasinda, esas olarak iki farkli kategori iginde ve ideal de-
mokrasi tipleri genel cergevesinde ele aldigi rejim tartigmasi, katilimer demokrasi
tartigmalarinin oldugu gibi bu yazinin da énemli bir eksenini olusturmaktadir. Tem-
sili demokrasinin, otoriter, hukuki ve ¢ogulcu bi¢imleri arasinda bir kavramsal ay1-
rima giden Barber, liberal demokrasi temelinde, siyasal tarz ve degerler; kurumsal
egilim ve yonetimlerin konumlanma bigimleri; bireyin ve yurttagin konumu gibi
farkli tartisma konularini, katilmer demokrasi acisindan ele almaktadir.” Fakat bu
calismada, Barber’in birey, cemaat (kollektivite) ve yurttas kavramlarina iligkin
degerlendirmeleri konu edilmistir.

1. Demokrasinin Doniisiimii ve Temel Bakis Acilari

Dahl, Demokrasi ve Elestirileri adli galismasinda, demokrasi nedir sorusunun yani-
tin1 ve demokrasi diislincesinin kurumsallagsma evrelerini arastirirken; iki asamali
olarak ele aldig1 iki kurumun, yani devlet ve demokrasinin doniisiim siirecini izle-
mektedir. Ona gore; ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kaynagmi Yunan ve
Roma kentlerinde bulan, kent devleti de doniisiime ugramis ve demokrasi diigiincesi
bu ikinci demokratik doniisiimle, kent devleti yapilanmalarindan ulus devletin gok
daha genis kapsami igine aktarilmistir. Bu demokratik doniisiim, tamamen yeni bir
siyasal kurumlar kiimesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birbiriyle iliski iginde
bir kavrayisla ele alindiginda, genelde “demokrasi” olarak nitelendirdigimiz, iste bu
s6z konusu siyasal kurumlar biitinidiir.®

On sekizinci yiizyil ve 6zellikle yirminci yiizyil, modern demokrasilerin kurumsal-
lasma asamalari olarak kabul edilir.* Keane, 6zellikle son iki yiiz yillik siiregte de-

Benjamin R. Barber, Giiclii Demokrasi, Mchmet Besik¢i (gev.). Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1995,
5.184.

Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Levent Koker (cev.), Ankara: Yetkin Basimevi, 1993, s.2;
Hiiseyin Korkut, “Yerel Yénetimlerde Yonetime Katilma ve Agiklik: Umraniye ve Sisli Belediyeleri
Ornegi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2011, s.16.

Robert A. Dahl, Demokrasi Kurami ve Demokrasi Deneyimi, Benhabib Seyla (Ed.). Demokrasi ve

Farklilik: Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Acilmasi. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel (cev.).
Istanbul: Demokrasi Kitaplig1, 1999, s.477.
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mokrasi teorisindeki tartigmalar1 inceleyerek; “on sekizinci yiizyildan beri demokra-
tik diisiincenin odaginda yer alan bazi temalari yeniden” ele almaya cahsir.> Kurum-
sallagsmis demokratik hareketlerin “giiniimiiz Avrupa’sinda karsilastigi tehlikeler
incelenerek, demokrasinin bekas1 ve gelismesinin nasil giivence altina alinabilecegi
konusunda tiimiiyle yeni bir diisliniis tarzi” 6nerdigini bildirir. S6z konusu ¢alismada
Keane, demokrasinin kiiresel diizeyde bir ilgiyle karsilanmasini, halklar adina bir
yanilsama olarak gormektedir. Keane’in ifadesiyle; neredeyse “biitiin hiikiimet, parti
ve hareketler gercek demokrasiyi savunduklarini iddia ediyorlar. Demokrasi yoniin-
deki bu global tercih, anlamsal olarak, halk baskis1 adina kazanilmig bir zaferi temsil
etmektedir. Zira on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar, demokrasi talebi giigsiizle-
rin ellerinde tuttuklar etkili bir silaht1.”®

Keane benzer bicimde Dahl, demokrasi s6ylemi {izerinden yaratilan sahte mesruiyet
olgusuna vurgu yapmaktadir. Dahl’a gore, “demokrasi fikri evrensel bir yayginlik
kazanmistir. Cogu rejimler, ‘demokrasi’ adi lizerinde bir tiir iddia ileri siirmektedir-
ler ve boyle yapmayanlar da ¢ogu kez, kendi 6zel demokratik olmayan yonetimleri-
nin nihai ‘demokrasi’ye giden yolda zorunlu bir asama oldugunu vurgulamaktadir-
lar. Glinlimiizde diktatorler bile mesruluklarinin vazgegilmez bilesenlerinden birinin,
demokragi dilinden alman bir veya iki tutam s6z olduguna inaniyor gibi gériinmek-
tedirler.”

Anayasaya bagl ¢ogulcu rejimlerde insanlar, yani yurttaglarin nasil olmasi gerekti-
gine, yanit ararken Aron, biitiincii bir yaklagim ve oldukc¢a keskin bir ayirimla, dnce-
likle idari rejimlerin (6zellikle parlamenter rejimler), asirt uglara kayma egilimlerini
tespit etmekle ise baglar. Ona gore, rejimler, daima ya asir1 partizan anlayigin ya da,
tam tersine, asirt uzlagma anlayisinin tehdidiyle kars1 karstyadirlar. Buna bagl ola-
rak, siyasette, asir1 partizanligin ve ya asirt uzlasmanin yol ac¢tig1 bir amag sapmast
soz konusu olacaktir® Zira artik, gesitli “ayriliklarm iistesinden gelme ihtiyaciyla
kivranan partiler yalniz kendi anlagmalarini diisiiniirler, meseleleri diisiinmez olur-
lar.”® Sanayilesmis modern toplumlarin, siyasi ve iktisadi yapilanmalarmda smirls
segeneklere sahip oldugunu ileri siirerken, Aron, sosyalizmle liberalizm arasinda
yipranmis siyasal yapilardan s6z etmektedir. Aron, sanayi toplumlarmin iki ¢esit
iktisadi teskilatlanma arasinda bir tercih karsisinda bulundugunu ileri slirmiistiir.
Birincisi, “piyasa ve 6zel miilkiyet rejimi”, ikincisi “kamu maliyeti ve planlama
rejimi”’dir. Fakat bu simiflamaya sinirh bir alan tanimistir. Kendi dénemi igin, “hem

o

John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Necmi Erdogan (cev.). Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1994,
s.11.

Keane (1994), s.12. Bu diisiinceleri, donemin batili diigiince hayatinin, diinyay1 bati cografyasindan
ibaret gérme egiliminden ayiklayarak anlamak gerekir; Korkut (2011), s.19-20.

Dahl (1993), .2.

Aron, anayasaya bagli ¢ogulcu rejimler, hem yavan olduklari hem de en yiice nitelikleri olumsuz
oldugu i¢in hayal kirikligi vermemezlik edemez.” der. Aron, yavanligin, ‘insan yaradilisindaki
kusurlarin ekmegine yag siirmesi’nden kaynaklandigmi disinmektedir. Ciinkii bir kere ‘iktidarin
gruplar ve fikirler arasindaki yarismadan dogmasin1® kabul etmislerdir. Ve bir kez ‘iktidar elde edince,
insanlarin onlar1 kotiiye kullandiklari inanci iginde otoriteyi kisitlamaya g¢aligmalar’’ neredeyse
kaginilmaz olur. Bkz. Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, Vahid Atay (¢ev.). Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1978, s.158.

Aron (1978), s5.179-180.
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ekonomik, hem milli gelismenin esit olmadig1 bir sathada bulunmaktayiz” diye
diistinmistiir. Bu nedenle iki tiir teskilatlanmayla da kamu ydnetiminin ve onunla
baglantili iktisadi iligkilerin ¢oziilemeyecegini ongdérmiistiir. Klasik kamu ydnetimi
anlayisinin i¢inde bulundugu krize isaret ederek, “objektif bir gozden bakinca, sim-
diki diinyanin basit herhangi bir semaya uymadig agik¢a goriiliir” demistir. Daha da
kotiisliniin, sanayi toplumlarinin “liberal bir demokrasi ile zorba bir demokrasi ara-
sinda tercih karsisinda” bulunmalari oldugunu, ifade etmistir.’® Simdiki diinya da
durum bundan oldukga farkli gibi goriinse de, demokrasilere karst giivensizlik de-
gismemistir.

Cogulcu demokrasilere karsi, dncelikle cogunlukegu rejimleri degil, “az varlikli halk
arsinda, mevcut rejimin tutumuyla kendilerini elverigsiz durumda hissedenler”i
diisman olarak goriir Aron. Zira anayasaya-bagli, “cogulcu demokratik rejimlerin
hepsinde, ekonomik gruplarin empoze ettigi kanunlarin kurbani olan bazi azinliklar”
her zaman vardir.™* Aron’un bahsettigi ‘kurbanlar’, son donem demokrasi sdylemle-
rinin odaginda yer alan katilim gibi bazi kavramlarla teskin edilmeye calisilmakta-
dirlar. Ozellik, Afrika gibi bolgesel nitelikli sivil toplum &rgiitlenmelerinin yogun
faaliyet gosterdigi yerlerde, katilim, ekonomik kalkinma sdylemiyle bir arada sunu-
lur. Bagimsiz bir sivil olusum bile olsa, sinirli mali kaynak nedeniyle egemen finans
odaklaryla iligkilenmek durumunda kalan sivil toplum &rgiitlenmeleri, katilimin bir
tiir zorbaliga doniistiigiine taniklik ederler. Zira katilimcilar, kendi kisisel ve toplum-
sal ¢ikarlar1 dogrultusunda ve goniilliilik esasiyla degil, aksine temsil bile edilme-
dikleri yerel ve bolgesel piyasa paylasim politikalarinin baskisiyla hareket etmekte-
dirler.

Bugiin, enformasyon katsayilarinin artmig olmasi, siyaseti de etkilemis; siyasetin
enformasyonel niteligini artirmistir. Enformasyona dayali siyaset, pek cok agidan
siyasetin doniistiigli degerlendirmesiyle ele alinir. Dolayistyla hem siyasal diizen
hem de siyaset yontemleri zorunlu bir degisimin baskis1 altindadir. Bu degisimi, s6z
konusu kurumlarin 6ziinde gergeklestigini ileri stirenler vardir. Bu diisiincelere gore,
bilisim teknolojinin 6nemli bir etken oldugu, sosyopolitik ve sosyokiiltiirel ortam,
ayn1 zamanda bir paradigma déniisiimiine isaret etmektedir.”* Bu durum Dahl’in,
bahsi gegen galigsmasinda, ¢esitli ongoriilerle kavranmaya calisilmigtir. Paradigma
degisimi olarak lanse edilen, s6z konusu gelismeler; Dahl’a gore, tigiincii bir demok-
ratik doniigiimiin evreleridir. Bunu poliarsi olarak niteleyen Dahl, modern demokra-
tik toplumlarm, genis olgekli yapilarinin ve bu yapilara bagli kurumsallagmanin
siyasete yansimasidir. Poliarsi, Dahl’a gore, kapsami en genis olan siyasal diizendir
ve onu digerlerinden ayiran da yine bu 6zelligidir.

Kanada 6rneginden yola ¢ikarak, Kymlicka, yurttaslik bi¢cimlerini inceledigi ¢alis-
masinda, her ne kadar bir¢ok grup dislandigini hissetmeye devam etse de, s6z konu-
su sistemde, “bir¢ok 6z-yonetim, ¢okkiiltiirlii taninma ve 6zel temsil talebini bagdas-
tiracak 6l¢iide” bir esnekligin yasatilabildigini savunur. Ancak “grup farkliligina yer
vermede” ayni tavri gostermez. Zira bu konuda, biitiinsel yargilara varmanin o kadar

19" Aron (1978), 5.370.
1 Aron (1978), 5.192.
2 Ozgiir Ugkan, E-Devlet, E-Demokrasi ve Tiirkiye. istanbul: Litaratiir Yaymnlari, 2003, s.1-5.
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da kolay ve o6lgiilebilir olmadigimi teslim eder. Kymlicka’ya gore, Kanada tecriibe-
sinden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, “grup farkliliginin ve bu farkliliklar yer
verme mekanizmalarinin heterojen niteligidir. Ulusal, etnik ve toplumsal gruplarin
One siirdligii talepler, icerikleri ve geleneksel liberal demokratik esitlik, 6zgiirlik ve
demokrasi ilkeleriyle iliskileri agisindan biiyiik farkhiliklar gostermektedir.”*

Siyasal diizenlerin, varliklarin1 devam ettirebilmek igin bagvurduklari gesitli argii-
manlar vardir. Fakat her hangi birinin, kendini feshetme pahasina varligini stirdiirme
¢abasi iginde olmasi sagmadir. Bu nedenle, sistem bir bigimde 6zgiin tanimin1 koru-
ma, ya da onu yeniden icat etme kaygisiyla yasar. Belki tam da bu kaygiyla, demok-
rasi fikrine felsefi bir temel arayisi, kimi teorisyenlerde belli belirsiz bir rahatsizliga
yol agmaktadir. Barber, demokrasinin ‘felsefi acidan kdkenlerini’ incelerken, de-
mokrasiye, demokratik yurttaslifa ve biitiin olarak demokratik siyasete iligkin, 6zii
tartigmadan miitesekkil sdyle bir tanimlamaya gider. Buna gore; "demokrasi, de-
mokrasinin ne oldugu hakkindaki tartigmadir, demokratik yurttaslik demokratik
yurttagligin kimleri icerdigi hakkinda tartismay1 gerektirir; demokratik siyaset de-
mokratik devlet yapisinin smirlarini tartisip sonunda belirler, boylece birey-kamu,
toplum-devlet, birey-cemaat meselelerinde bir karara varir.”** Barber, kendine 6zgii
demokrasi diisiincesinde; yonetimde en iyiye ulasma yolunda ¢atismay1 nasil ¢oze-
rek, demokrasinin kendini yeniden insa edecegini su sekilde dile getirmektedir.
“Siyasal durumun agmazlarina kars1 bir tepki olarak diigiiniildiigiinde, gii¢lii demok-
rasiye asagidaki formel tanim verilebilir. Katilimci tarzdaki gii¢lii demokrasi bagim-
siz bir temelin yoklugunda ¢atigsmayi, siirekli kendi en yakin yasalarint olugturma
siireci ve bagimli 6zel bireyleri 6zgiir yurttaglara ve kismi 6zel ¢ikarlari da kamusal
iyilere doniistiirebilen siyasal bir cemaatin yaratilmasi yoluyla ¢ézer.”®

Bu giin diinyada, pek ¢ok iilkede demokrasi sdylem diizeyinde de olsa, ¢cogulculuk
ve katilimcilik iddiasiyla ele alinmaktadir. Bunda bir¢ok faktoriin etkisi olmasina
karsin, asil nedenlerinden biri, dénemin sosyoekonomik ve sosyopolitik yapilarinin
farkli kimlik ve aidiyetlere yonetimde s6z hakki tanimayi zorunlu kilmasidir. Bu
toplumsal barig ve istikrar agisindan son derece 6nemli hale gelmistir. Aynt minval-
de, cogulcu, katilimer ve miizakereci gibi farkli teorik yaklagimlarda, sosyal sorunla-
rin ¢oziimiinde olabildigince genis bir halk tabani olusturmak, demokrasinin temel
hedefleri arasma konur.

Hizli kentlesme, niifus artis1 ve kiiresellesme gibi olgular, dogrudan demokrasinin
(6zde sorunsuzmus gibi gosterilen eski yunan tarzi demokrasi) uygulanabilirlik
imkanlarinin giiciinii kaybetmesine ve yeni teorik arayislara yol agmigtir. Temsili
demokrasinin, temsil ediciliginde var olan, temsil adaletsizligi ¢esitli girisimlerle
diizeltilmeye ¢alisilmistir. Bu girisimlerden biri, Macpherson’a goére, vergi tabaninin
genisletilerek; esitlik ilkesinin gereginin yerine getirilmeye caligilmasidir. Boylelik-

B Will Kymlicka, “Kanada’da Grup Ayrimlagmali Ug Yurttaglik Bigimi”, Benhabib Seyla (Ed.).
Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Agilmasi. Zeynep Giirata ve Cem
Giirsel (gev.). Istanbul: Demokrasi Kitapligi, 1999, 5.238.

1 Barber, Benjamin R. (1999), “Temelcilik ve Demokrasi”, Benhabib Seyla (Ed.). Demokrasi ve
Farklilik: Siyasal Diizenin Siirlarinin Tartismaya Agilmasi. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel (gev.).
Istanbul: Demokrasi Kitapligi (WALD), 1999, 5.503.

' Barber (1995), 5.196.
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le, “esit bireylerden olusan toplum, kamu hizmetinden yararlandigi gibi kamusal
harcamalarin yiikiinii de adalet ilkesine uygun olarak paylasmis olacaktir. Dolayisiy-
la yoksullar tarafindan ve yoksullar i¢in yonetim olarak algilanan eski demokrasi
diislincesi, bu tiir yaklagimlarda ekonomik rekabete katilma hakki olarak demokrasi
fikrine doniistiiriilmektedir.”*

Demokrasi teorisinde temsil kavraminin giindeme gelmesi, dogrudan demokrasinin
uygulanmasinin olanaksizliginin bir sonucu oldugu igin, temsili demokrasi sistemi,
yani parlamenter sistem, halkin kendini yonetmesi idealine hizmet edecek, imkanlar
dahilindeki en uygun sistem olarak kabul edilmisti. Fakat bugiin, bilisim teknolojisi-
nin sagladigi imkanlar, 6rnegin internet araglari, bir anlamda dogrudan demokrasi
mekanizmalarina doniigmiis; temsili demokrasi giderek daha fazla sorgulanmaya
baslanmistir. Bu sorgulamalarda, en 6nemli ¢dziim Onerisi katilim temelli diistince-
lerde barinir. Ancak katilimc1 demokrasi diistinceleri de uygulanabilirlikleri agisin-
dan 6nemli elestirilerle karsi karslyadlrlar.17

2. Demokraside Birey, Cemaat ve Yurttasin Yeri

Demokrasi geleneginde cumhuriyetgiler ve liberaller arasinda (Barber’in siiflama-
sina gore, ozellikle liberalizmin minimalist formu) ilkesel diizeydeki alg: farklilikla-
11, halk iradesi, kollektiflik ve katilim konularinda belirginlesmektedir. Barber, libe-
ral demokrasinin; birey esasina dayanan bir sistem olarak, kolektiflige (cemaat) ve
bu temelde katilimer yurttagliga karsi destekleyici bir tutum iginde olmadigini tespit
etmektedir. Ona gore, liberal demokrasi, toplumsal adalete karsi, bireyin 6zgiirligii-
niin ve toplumsal kaynagsmaya karsi, ayristirmanin (bireylestirme) giivence altinda
tutulmasiyla ilgilenmektedir. Barber’in ifadesiyle: “Liberal demokrasi siyaset i¢in
bir haklilagtirma sunmaktan ¢ok, bireysel haklari haklilastiran bir siyaset 6nermek-
tedir. Kamusal adaleti giivence altina almaktan ¢ok bireysel 6zgiirliigli artirmakla,
iyiler kesfetmekten ¢ok ¢ikarlar1 gézetmekle ve insanlar1 verimli bir sekilde bir
araya getirmekten ¢ok onlar1 giivenli bir gsekilde ayri tutmakla ilgilenmektedir. So-
nug olarak, bireye —onun mahremiyetine, miilkiyetine ¢ikarlarina ve haklarma karsi
her saldirtya siddetle direnebilmekte; fakat cemaate, adalete, yurttagliga ya da kati-
lima yonelik saldirilara karsi koymada ¢ok daha az etkili olmaktadir. Bu zayiflik
nihai olarak bireye iligkin savunusunu zayiflatir; ¢linkii bireyin 6zgiirligii siyasi
eylemliligin bir énkosulu degil, fakat daha ziyade onun iiriiniidiir.”*®

Bireysel ozgiirliiklerle 6zdeslestirilmesine karsin, toplum ¢ikarini goézetmek de,
liberal demokraside oncelikli bir yere sahiptir. Liberal devlette, parlamentolarin,
planlarmi bu prensibi gozeterek tasarlamalar1 beklenir. Zira liberal goriise gore:
“demokratik siire¢ devlet yonetimini toplum c¢ikarlarina uygun bigimde programla-
ma gorevini yerine getirir.” Bu acidan bakildiginda; “devlet yonetimi bir kamu ida-
resi aygiti, toplum ise 6zel kisiler arasinda piyasanin diizenledigi bir etkilesimler
agidir. Burada siyaset, (yurttaglarin siyasal irade olusumu anlaminda) kisisel ¢ikarla-

16 C.B.Macpherson, The Real World of Democracy, London: Oxford University Press, 1966, ss.64-68.
Krs. Keane, s.12.

7 Korkut (2011), 5.25-33.
% Barber (1995), 5.33; Korkut (2011), .25-33.
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11 bir araya getirerek, bunlar1 kollektif amaglara yonelik siyasal giicii idari diizeyde
kullanmada uzmanlagmig bir yonetim aygitina karsi ileri siirme islevini istlenir.
Oysa cumhuriyetci goriiste siyaset arabuluculuk islevinden daha fazlasimi kapsar;
daha ¢ok bir biitiin olarak toplumdaki siireclere esas olusturur. Bu goriise gore siya-
set, bireylerin karsilikli olarak birbirlerine bagimli olduklarinin farkina vardiklar: bir
stirectir. Bu siire¢ bireylerin iligkilerini karsilikli tanimaya dayali bir sekilde miiza-
kereye agik olarak daha ileri bir seviyeye tasidiklar: bir siiregtir, ayn1 zamanda. Boy-
lelikle demokratik siyaset, yasalar oniinde esit ve dzgiir bireylerin, bagimliliklarinin
bilinciyle, birliktelik yoniinde hareket etmelerinde bir aractir.” Bu nedenle nasil
adlandirihirsa adlandirilsin, demokrasi siire¢ olarak ele alindiginda, bir yonetim bi-
ciminden daha fazlasini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?’

Demokraside yurttag terimi, her zaman ayn1 igerige sahip olmamigtir. Mesela, oy
verme hakki, bir donem belli kriterlere tabi iken (6rnegin eski Yunan demokrasisin-
de koleler ve kadinlar yurttag grubuna ait degildir); baska bir donem bu kriterler
degisiklige ugramistir. Yurttas sdzciigliniin igerdigi anlamin kapsami, bu degisiklige
bagli olarak, daralmis ya da genislemistir. Kadinin segme hakkina sahip olmadigi bir
doénemi g6z oniinde bulundurunca, siyasal anlamiyla yurttagin, her zaman o kadar da
kapsamli bir kategoriye isaret etmedigini goriiriiz.

Katilimer demokrasi diisiincesinde, bireyin konumu yurttaglik kavrami ¢ergevesinde
konumlandirtlir. Yurttaglik, siyasal yasam olarak adlandirdigimiz c¢evrede, kendi
iradesini, kendiyle ilgili karar (katilim) ve uygulama siire¢lerinde (denetim) kullana-
bilen bireyin konumudur. Dolayisiyla, dncelikle bir yurttaglik bilinci olugmasi ge-
rektigi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Bu egilim, yurttasin, siyasal yasamin
odagma ¢ekilmesiyle belirginlesmektedir. Katilimc1 demokraside, yurttaglik vurgu-
sunun merkezi konumu, demokrasinin, bir yandan evrensel degere doniistiiriilme
cabasiyla Ortiigiirken, 6te yandan sosyal adaletin gerceklesmesinde esitligin roliinii
one ¢ikarmaktadir; zira esitlik bu yaklasimda yurttas olmanin 6n kosullarindan biri-
dir? Ancak bu tiir bir yurttaslik bilincinin olusabilmesi i¢in s6z konusu siyasal
yasama miidahil olunmasi 6ncelikle gerekir. Bu nedenle, 6zellikle gelisme siirecin-
deki sosyo-politik bir ortamda, kisilerin demokratiklesmesi siireci geligkiler ve ag-
mazlarla kargilasilabilecek uzun bir siirectir. Barber’in bu yondeki yurttaghk tasa-
rimlarina bakildiginda, bu tasarimlardaki yurttaglar “genellikle, yalnizca anayasal
krizler ve hiikiimet yolsuzluklar1 oldugunda eyleme gegirilirler; aksi halde, yonetimi
baskalarina birakmaktan ve enerjilerini sinirsiz 6zel diinyalari i¢in ayirmaktan hos-
nutturlar. Ara sira yapilan se¢im, bir kongre iiyesine gonderilen mektup...”, bu tiir
yurttaglar agisindan yeterli goriilmektedir. Siyasetle iligkileri, temsil edilme ve bu
bicimiyle yonetime katilma onlara yetmektedir. Dolayisiyla, Barber’in kavramsallag-
tirmasindaki tasarimda, bu tanima uygun diisen yurttaslar, ciliz demokrasilerin un-

19 Jiirgen Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Benhabib Seyla (Ed.). Demokrasi ve Farklilik:
Siyasal Diizenin Sinirlarimin Tartigmaya Agilmasi. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel (gev.). Istanbul:
Demokrasi Kitapligi, 1999, ss.37-38.

% Chantal Mouffe, “Demokrasi, iktidar ve ‘Siyasal Diizen’’, Benhabib Seyla (Ed.). Demokrasi ve
Farklilik: Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Acilmasi. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel (¢ev.).
Istanbul: Demokrasi Kitapligi, 1999, s.348.

2! Hasan B. Kahraman, E. Fuat Keyman ve A.Yasar Saribay, Katihmer Demokrasi, Kamusal Alan ve
Yerel Yonetim, istanbul: Demokrasi Kitapligi (WALD), 1999, s$5.57-59.
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surlar1 olarak goriiliirler.?? Liberal demokrasiyi, zayifliklar1 ve geliskileri bakimun-
dan ‘ciliz demokrasi’ olarak niteleyen Barber; liberal demokrasinin siyaset tasarimi-

na, liberalizmin ¢ikis noktasi olarak goriilen temel degerleri iizerinden elestirmekte-
dir.?

Liberal demokrasi, Barber’e gore, zayif ve kusurlu yanlarinin pek ¢ogunu diizeltme-
yi ve ya onlardan bir bi¢imde kaginmay1 basarir. Fakat ne var ki, liberal demokrasi-
nin, demokratik yurttaslik yorumu, yeni ve daha tehlikeli sorunlar1 beraberinde geti-
rir.

Giiglii demokrasi teorisinde bireyin 6zerkligine 6zel bir vurgu yapan, Barber; onu
gii¢lii demokratik tartismanin dokuz temel islevinden biri olarak gériir.2* Bu katego-
rik inceleme demokratik tartismanin ¢esitli islevlere sahip bir siiregler biitiiniinden
olustugunu tasarlamaktadir.® Barber giiclii demokratik tartismanin iglevleri katego-
risine; ¢ikarlarin ifade edilmesi, pazarlik ve aligveris, ikna etme, karsilikli kesfetme,
baglilik ve yakinlik olusturma, 6zerkligi koruma, kendini ifade etme ve kamusal
¢ikarlar i¢in ortak iyiler olusturma gibi dokuz madde sigdirmaktadir.”® Katilimei
demokraside gii¢lii demokratik tartismanin islevlerinden yararlanilarak, hem sorun-
larin ¢6ziimlenmesi hem de s6z konusu islevlerin gergeklestirilmesi amaglanmakta-
dir. Sorunlar nihai olarak ¢éziimlenemese de ¢atigma siirecinde iiretilen islevlerin bir
kazanimi olarak, sorunlarin ¢6ziimlenmesinde siirekli bir yenilenme goriilecektir.

Barber’in, demokratik katilimi saglikli bir tartigma zemini iizerine temellendirme
cabasi, miizakereci ve iletisimsel yaklasimlarla paralellik gosterir. Zira bu yaklasim-
larda da demokratik bir tartigma zemini ve giighii bir iletisim, merkezi bir konuma
sahiptir. Fakat Barber’in, birey ve yurttas kavramlarini incelerken kollektiviteye
O6nemli bir yer tayin eder. Bunun nedenini, dogru anlamak i¢in, Barber’in modern
anlamda bireyin olusumuna yiikledigi anlama bakmak gerekir.

Avrupa Ronesans’1 ve Hiristiyanliga karst reform hareketleriyle bir arada kavranma-
ya calisildiginda, bu donemde, insanmn bir basmaliina ve diinyevi ozgiirligiine
yonelik yeni bir anlayigin, yani Hiristiyan inancina karsi, yazgisinin iplerini eline
almaya ¢alisan insanin, modern bireyin olusumunun ilk isaretleri goriiliir. Barber’e
gore, Onceleri bir araf olarak goriilen insanin 6zgiil yalnizligina iliskin pozisyonu,
Rénesans’la birlikte “dzgiirliik” kavrammin igini doldurmaya baslamistir.?” Yani
insanin varolusuna 6zgii yalnizligi, cemaat olgusuyla anlamli bir birlige dogru yo-
neltilmek yerine, bir baginaliga dogru itilmistir. Boylece kisi, 6zgiil yalmzligina
uygun olarak bireye doniisiip, kendi yazgisinin tastyicisi olmakta; Hiristiyanlik naza-

2 Barber (1995), 5.274.
% Barber (1995), $5.132-156.
2 Barber (1995), 5.226.

%« giiglii demokratik tartigma daima, konusma kadar dinlemeyi, diisiinme kadar hissetmeyi ve ifade

etme kadar eylemde bulunmayi igerir. Bu nitelikler, gii¢lii demokratik bir sistemde, tartigmanin sahip
oldugu 6zel siyasal iglevlerde agikca goriilebilir ve bu islevlerin agiklanmasina yardim ederler.” Bkz.
Barber (1999), s.225.

% Barber (1995), s. 226.
27 Barber (1995), s. 106-107.
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rinda kerih ve diglanmig pozisyonunu 6zgiirliikk idealiyle mesrulagtirmis bulunmak-
tadir. Yine Barber’a gore, “Tiim bir siyasal diinyanin doniistiiriilebilecegi o olagan-
dis1 paradigma degisikliklerinin birinde 6zgiirliige asir1 bir deger kazandirildi: Insan-
larin kazara ya da ceza gormeleri —isyan, aforoz, bagkaldirma, siirgiin, soylu kibir ya
da diger felaketler- nedeniyle igine firlatildiklart tecrit i¢in kullanilan terim, 6zgiir-
lesme boyutunu yiiklendi”.?® Barber’e gore, bireysellesme, insanin yalnizhigina,
‘ozerkligin ¢ekiciligini ve itibarint’ kazandirmakla kalmamis, dinsel bir vicdan (asil
anlamindan uzaklasarak) da kazandirmistir. Bireyin edindigi yeni mahremiyet alani
ve haklari, parcalanmishigina ve koksiizliigiine yasal bir mesruluk saglamistir.
Barber’e gore bu, bir bagina insanin agir1 deger kazanmasi anlamina gelmektedir.
Dahasi, “Bu asirt degerlenme olmaksizin ne liberalizm ne de demokrasi miimkiin
olurdu. Ama ozgiirliigiin asir1 deger kazanmasiyla birlikte, cemaatin olabilirligi
azalmis ve esitlik¢i olmanin yani sira cemaatgi de olacak ve uzlasima dayali olmanin
yani sira katilimei da olacak bir demokrasi umudu da solmustur.”®® Sonug olarak,
Barber’in ifadesiyle: “Liberalizmin gii¢lii simyas1 yabanciy1 bireye, uyumsuzu giri-
simciye ve mahrumu 6zgiire” ¢evirmis; “liberalizmin gergek diinyas1” olan boyle bir
diinyada, “yurttaslar, arkadas degil hasim” olmuslardir.*

Sonuc¢

Evrensel diizeyde toplumlarin, bir siyasal rejim olarak erigebilecekleri, miimkiin
olan en iyi yonetim yontemi oldugu iddiasi, demokrasi fikrinin, kendi i¢inden, ken-
dini yeniden iireten ve kendini doniistiirebilen reformcu bir nitelige sahip oldugu
saviyla desteklenir. Demokraside, katilimc1, miizakereci veya iletisimsel gibi farkli
bakis agilari, demokrasinin, miimkiin olan en iyi siyasal diizen oldugu noktasinda
birlesirler. Cesitli elestirilere tabi tutulsa da, bu bakis acisindan, demokrasi, vazge-
cilmezdir. Bu yaklagimlar, demokrasinin liberal tarzlarma karsi bir elestirel bakigtan
tiiremis olsalar da, Dahl’in s6ziinii ettigi, doniisiim evrelerine ilave bir agamay1 ima
ederler. Bu ise kimilerine gore, 6zellikle bireye ve piyasa iligkilerine yiikledigi an-
lamlar bakimindan elestirilen liberal demokrasinin, farkli kimlik ve aidiyetlerin
temsilinin ve katiliminin imkan sartlarinin sorusturuldugu ileri bir liberal demokrasi
asamasindan ya da liberal demokrasinin kendini derinlestirmesinden baska bir sey
degildir. Demokrasi fikri, totaliter egilimler karsisinda, insan dzgiirliigiiniin (hem
pozitif hem negatif anlamiyla) bekgisi olma konusunda, arizalarina ragmen kendini
yegane tercih olarak konumlamayi bir bigimde siirdiirme kararliligindadir. Demok-
rasi kuramlarinin genel karakteri, modern yagamin demokrasi fikriyle beslenen ku-
rumlarmi bir bicimde siirdiirme cabasi, 6zii itibariyle antidemokratik hareketlerin
egemen olmasinin 6niine gecme ¢abasidir. Demokrasi, kendine ¢izdigi sinirlar ba-
kimindan hi¢ de demokratik olmamasina karsin, 6zel ve kamusal ¢ikarlarin, negatif
ve pozitif 6zgiirliiklerin koruyuculuguna soyunma konusunda en iddiali tavr1 sergi-
lemekten geri durmaz.

% Barber (1995), s. 106-107.
# Barber (1995), s. 106-107.
% Barber (1995), s. 107.

* Ozalp, s.1-9.
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Bu baglamda, Barber’in katilimc1 demokrasi teorisinde; giiclii demokratik tartigma-
nin zeminini olusturdugu, kamusal iyileri amag¢ edinmis, yurttaglik bagiyla birbirine
bagl bireylerden miirekkep bir cemaat (kollektivite), 6zellikle sosyal ve siyasal
sorunlarin ¢dziimiinde, demokrasinin liberal tarzlarina oranla ve katilim vasitasiyla
yeniden bir mesruiyet saglamanin en ideal toplumsal yapilanmasi olarak goriiliir.

Demokrasi teorisine iligkin fikir iiretenlerin higbirinde (biitiin kuramsal ¢aligmalarin
yapisinda olabilecegi gibi) sonuglandirilmis bir teorik cercevenin varhigimi iddia
edene rastlanmaz. Demokrasinin algilanma bigimleri goz Oniine alindiginda, teori-
siyle birlikte pratiginin degisim ve doniisim geg¢irdigini gérebiliriz.32 Bu agidan
demokrasi fikrinin, degisen kosullara gore kendini yeniden iireten bir siireci igerdi-
gini, dolayisiyla statik bir kavram olmadigmni ileri siirmek yanlis olmaz. Pek ¢ok
farkli algilanma bi¢imine sahip olmasi nedeniyle, demokrasi kavraminin, tam da bu
alg1 zenginliginden 6tiiri kazanmig oldugu konum (yerlesiklik) kolayca terk edilebi-
lir bir konum degildir. Bu, teorinin, tartismaya, daha dogrusu, 6zellikle Habermas
gibi disiiniirler i¢in, miizakereye agik niteliginden kaynaklanmaktadir. Dahasi, de-
mokrasi 6zii itibariyle de “tartismali bir nitelige sahiptir”.®® Tartismali niteligi de-
mokrasinin zayif yanini, tartismaya a¢ik olusu gii¢lii yanini olusturur. Bu nitelik, iki
acidan da retorigin, demokrasi fikrinde 6nemli bir yere sahip oldugunu gosterir.
Fakat zeminin niteligi, o zemine bagl tartismanin niteligini belirleyici oldugu igin,
tartismal1 bir zeminden saglam bir tartismaya nasil varilabilir?

% C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, London: Oxford University Press, 1966, s.2.
* Keane, 5.309.
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