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OZET

Tiirkiye’deki hiikiimet sistemi tartigmalarinda, hiikiimetler agirlikli olarak siyasal ve hukuksal
boyutu ile ele almmakta; hiikiimet sistemlerinin ekonomi tizerindeki etkisi ihmal edilmektedir.
Diger taraftan hiikiimetlerin basarisinda, hiikiimet sistemleri 6nemli bir etken olmakla birlikte tek
belirleyici unsur degildir. Hitkiimet sistemleri biinyesinde, hizli karar alma, biirokrasiyi azaltma
gibi olumlu etkilere karsin siyasal istikrarsizlik, otoriterlesme gibi olumsuzluklari da
barindirmaktadir. OECD iilkelerinin hiikiimet sistemlerini ve bu iilkelerin, 2000-2014 yillar1
arasindaki kisi bagma diisen milli gelirlerini inceledigimiz makalemizde, Bagkanlik sistemiyle
yonetilen iilkelerle Parlamenter sistemle yonetilen tilkelerdeki “kisi basina diisen milli gelirleri”
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda OECD iilkelerinde parlamenter sistemle
yonetilen tilkelerde kisi bagina diisen milli gelirin daha yiiksek oldugu gorilmistir.

ARTICLE INFO

Received 1 July 2019
Accepted 28 August 2019

Anahtar Kelimeler :
Government Systems,
Presidential System,
Parliamentary System,
GDP,

OECD

© 2019 PESA Tiim haklar sakhidir

ABSTRACT

Within the context of the governmental system discussions carried on in Turkey the systems
discussed are mainly evaluated on basis of their political and legal aspects whereas their effects on
economy are ignored. On the other side even though particular systems of government are not the
only determining factor in the success of administrations, without doubt they constitute a significant
factor. VVarious government systems offer positive results such as rapid decision-making or reducing
bureaucracy while also carrying the possibility of negative outcomes like political instability or
authoritativeness. This study makes a comparative survey of “GDP” between countries run by a
Presidential System and those run by a Parliamentary system by studying the governmental systems
of OECD countries in addition to their GDP performance between 2000 and 2014. As a result of
the research, it was observed that per capita income in OECD countries was higher in the other
countries governed by parliamentary system.
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GIRIS

Siyaset bilimi, tarihsel siire¢ icinde degisen ve gelisen bilimsel ¢alismalardan etkilenmis; ekonomi,
felsefe, sosyoloji, tarih ve psikoloji gibi farkli disiplinlerle yeni ¢alisma alanlar1 gelistirmistir. S6z
konusu ¢aligmalar siyaset bilimine interdisipliner bir nitelik kazandirmistir. Siyaset bilimi ve ekonomi
bu caligma alanlarindan birisidir. Politik ekonomi veya uluslararasi politik ekonomi olarak da
tanimlanan bu caligmalarda, iilkelerin ekonomik performansi ve siyasi yapist arasindaki iligkiler
karsilastirmali olarak inceleme konusu yapilmistir.

S6z konusu calismalarda iilkeler, siyasal ve ekonomik agidan karsilastirilmistir. Ulkeler siyasal agidan,
otoriter ya da demokratik olmasinin yani sira, hiikiimet sistemleri (Baskanlik, Yar1 Baskanlik,
Parlamenter, Meclis Hiikiimeti), siyasal kurumlar, siyasi partiler, se¢im sistemleri bakimindan
karsilastirilirken; ekonomik agidan ise GSMH, milli gelir, igsizlik oranlari, enflasyon oranlar1 gibi
makroekonomik gostergeler {izerinden karsilagtirilmustir.

Ulkelerin ekonomik performansini etkileyen siyasi, ekonomik ve uluslararasi bircok unsur vardir.
Siyasal faktorler icerisinde hiikiimet sistemleri basta olmak iizere, siyasi partiler, secim sistemleri ve
kurumsal yapilar 6nemli rol oynamaktadir. Ekonomik faktdrler olarak enflasyon, issizlik, faiz oranlari
ve doviz kurlar1 6n plana ¢ikan unsurlardir. Yine uluslararasi krizler, savaglar ve uluslararasi gelismeler
iilkelerin performansini etkileyen basat faktorler arasindadir.

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) basta olmak iizere; Diinya Bankas1 (World Bank), IMF
ve daha bir¢ok uluslararasi kurulus yayimladigi raporlarla, “siyasi kurumlarin ekonomik icraatlardaki
roliine” isaret etmistir (Weiss ve Hobson, 1999: 227). Uluslararasi politik ekonomi olarak da
nitelendirilen bu ¢aligmalarda tilkeler, ekonomik biiyiikliik, biiyiimenin siirdiiriilebilir olmas, kisi bagina
diisen milli gelir, gelir dagiliminda adalet, issizlik oranlar1 ve enflasyon gibi makroekonomik kriterlere
gore karsilastirilmistir. S6z konusu ¢alismalarda, iilkelerin mevcut durumu ge¢mis donemlerle ve diger
iilkelerle kiyaslanmistir. Ulasilan ekonomik sonuglarin siyasal katilim, se¢im sonuglari, siyasal partiler
gibi siyaset biliminin temel ¢alisma alanlar1 {izerindeki etkileri incelenmistir.

Bazi arastirmacilar uluslararasi kuruluslar tarafindan yayimlanan rapor ve istatistikleri elestirmis ve bu
verilere siipheyle yaklagmistir. Weiss ve Hobson, uluslararasi kuruluslarin, ABD’nin {iretim
performansina iliskin yaymladig: istatistiklere siipheyle yaklagsmis ve bu kuruluslart ABD ¢okuluslu
sirketlerinin iilke digindaki varliklarini dikkate katmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Weiss ve Hobson,
1999: 237).

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu ve ekonomik bakimdan diinyadaki en gelismis
ekonomilerin yer aldigi OECD f{ilkelerinde; hangi hiikiimet sistemleri uygulanmaktadir ve bu iilkelerin
kisi bagina diisen milli gelirleri nasildir? Sorularina cevap aranmustir?.

1. Yontem

OECD iilkelerindeki kisi basina diisen milli gelirin aragtirllmasinda Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan veri setinden faydalanilmistir. Donem olarak 2000-2014 yillar1 aras1 esas alinmistir (Gelir
dagiliminda 2017 verileri esas alinmistir). Veri analizinde; karsilagtirmali tablolar analizi (yatay analiz),
egilim yiizdeleri analiz (trend analizi) ve ylizde analizi (dikey analiz) yontemleri uygulanmstir.

S6z konusu analiz teknikleri, istatistiki ¢aligmalarda sik¢a kullanilan analiz yontemleri arasinda yer
almaktadir. Karsilastirmali tablolar (yatay) analiziyle, OECD’ye {iye iilkelerin ve hiikiimet
sistemlerinin; belirli bir periyottaki durumunun “doénemsel olarak” karsilastirilmasi ve s6z konusu yillar
arasindaki miispet ya da menfi degisimin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu analiz teknigiyle

1 Bu makale yazarm “Hiikiimet Sistemlerinin Politik Ekonomi Uzerinde Etkileri: OECD ve G20 Uzerine Bir
Inceleme” baslikli Doktora tezinden iiretilmistir.
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hesaplanan artis veya azaliglar tutar veya yiizde olarak gosterilmistir. Bu yoniiyle yatay analiz yontemi,
dinamik analiz teknikleri arasinda kabul edilmektedir.

Ulkelerin belirli bir donemine ait verileri esas alarak “toplam icindeki paymi1” incelemek igin dikey
ylizde analiz yontemi kullanilmistir. Bu ydntemi kullanmamizin amaci, OECD iiyesi iilkelerin
toplamdan aldiklar1 payin yani sira hiikiimet sistemlerinin aldiklar1 payin 6l¢iilmesidir.

Trend analizi yonteminde ise OECD’ye {iye {iilkelerin, ilgili donemde gosterdigi egilimi, dolayisiyla
ekonominin genel gidisatinin hangi yonde oldugunun incelemesi amaglanmistir. Bu analiz yontemiyle
iilkelerin milli gelirlerinin, 2000-2014 yillar1 arasindaki 15 yillik periyodda nasil bir seyir izlediginin
goriilmesi amaglanmustir. Egilim analizi, ekonomik performansin 6l¢iilmesinde; ekonomik ve siyasal
istikrarin siirdiiriilebilir niteliginin goriilmesinin yani sira iilkelerin gelisiminin ne yonde oldugunun
goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Makalemizde inceleme donemine iligkin veriler, dncelikle genel tablo
olarak hazirlanmig ayrica 6zet tablolar halinde sunulmustur.

Calismanuz dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde OECD iilkeleri ve bu iilkelerde uygulanan
hiikiimet sistemleri inceleme konusu yapilmustir. Ikinci béliimde milli gelirin olusmasinda dnemli bir
unsur olan OECD iilkelerinin niifus yapisi incelenmistir. Uciincii boliimde OECD iilkelerinde kisi
basma diisen milli gelirleri incelenmistir. Dordiincli boliimde ise OECD iilkelerindeki milli gelirin
dagilimi inceleme konusu yapilmustir.

Ozetle ¢alismanmizda OECD iilkelerinde “Kisi basina diisen milli gelirleri” inceleme konusu yapilmis
ve buna bagli olarak bu iilkelerdeki niifus yapisi ve gelir dagilimindaki adalet incelenmistir. Buna
karsilik issizlik, bliylime, GSMH gibi diger makroekonomik gostergeler ise ¢alismanin kapsamini
asacagindan ihmal edilmistir.

2. Teorik Arka Plan

Hiukiimet sistemlerine iliskin yapilan ¢aligmalar, daha ¢ok siyaset biliminin alt bir dali olarak kabul
edilen “karsilagtirmali siyasetin™ ilgi alanina girmistir. S6z konusu c¢aligmalarda hiikiimet sistemleri
agirlikl olarak siyasal boyutu ile karsilagtirilmig buna karsilik ekonomik anlamda karsilastirmalar sinirli
sayida yapilmstir.

Kargilagtirmali siyaset bilimine iliskin yapilan ilk c¢aligsmalar, Amerika’da 1950’lere kadar
“karsilagtirmali devlet” (comparative state) adiyla yapilmistir. Amerika’nin yani sira s6z konusu
calismalar baz1 Avrupa ililkelerinde idari yapilar ve siyasi kurumlar {izerine yapilmistir. 1920 ve
1930’larda Avrupa’daki demokratik rejimlerin ¢okiisii ve Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi’nde
otoriter rejimlerin ortaya ¢ikisi, karsilastirmali siyaset caligsmalarinin 6nem kazanmasina neden olmustur
(Sayar1 ve Bilgin, 2013: 6-7). Siyaset bilimci Linz, (2017: 21-22) sosyal bilimcilerin karsilastirmali
siyasete yonelik bu dénemde yaptiklar1 ¢alismalar1 diinyadaki bagimsiz devletlerin tasnif edilmesi
olarak nitelendirmistir.

II. Diinya savasindan SSCB’nin dagilmasia kadar devam eden ve soguk savas olarak adlandirilan
donemde; diinyadaki hiikiimet sistemleri, agirlikli olarak liberal ve sosyalist blogun baskisi altinda
sekillenmistir. Bu donemde karsilastirmali siyasete yonelik ¢aligmalarda, kapitalist (liberal) sistem ile
planlamaci (komiinist) sistemin mukayesesi 6n plana ¢ikmistir. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte
liberal ve sosyalist sistem arasindaki karsilagtirmali siyasete konu olan ¢aligmalar, yerini liberal hiikiimet
sistemlerine yonelik ¢aligmalara birakmaya baslamistir.

Siyaset bilimciler hiikiimet sistemlerini, yiiriitmenin yasama ile iliskisine bagl olarak; baskanlik sistemi,
yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem olarak siniflandirmistir. S6z konusu hiikiimet sistemleri,
liberal kokten gelmekte ve sistemler arasinda yasama, yliriitme ve yargi erklerinin arasinda ayrim olmasi
gerektigi hususunda uzlagi bulunmaktadir.

Arend Lijphart’in da (2016: 129) aralarinda bulundugu baz1 siyaset bilimciler, bagkanin dogrudan halk
tarafindan segilmesini bagkanlik sistemi i¢in yeterli saymistir. Bu bakimdan Lijphart yar1 baskanlik
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sistemini, ayr1 bir hiikiimet sistemi olarak degerlendirmemis ve bagkanlik sisteminin bir ¢esidi olarak
nitelendirmistir. Buna bagl olarak bazi siyaset bilimciler, yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen Fransa’y1
baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler arasinda gdstermis ve yar1 baskanlik sistemini ayr1 bir hiikiimet
sistemi olarak degerlendirmemistir. Fransa’nin yani sira Finlandiya, Isvicre ve Tiirkiye gibi iilkeler
hiikiimet sistemi olarak farkli kategorilerde siniflanmustir.

Linz, (1995: 143) hiikiimet sistemlerinin tasnifinde, parlamenter ve baskanlik sistemleri diginda kalan
ve yar1 baskanlik olarak da nitelendirilen Finlandiya ve Fransa anayasalarini, bagkanlik sisteminden
daha ziyade melez sistemler olarak tammlamigtir. 2007 anayasa degisikligi ile birlikte
Cumbhurbaskaninin, dogrudan halk tarafindan secilmesi ve 6nemli yetkilere sahip olmasi nedeniyle bazi
aragtirmacilar Tiirkiye’yi yar1 baskanlik sistemi olarak simiflandirmistir (Moestrup, Wu ve Elgie, 2011:
7).

Hiikiimet sistemlerine iliskin yapilan karsilagtirmalarda baskanlik sisteminin iistiin yanlar1 olarak,
parlamenter sisteme nazaran daha demokratik oldugu, siyasal ve ekonomik istikrar getirecegi ve
dolayisiyla giiclii bir yonetim getirecegi varsayilmaktadir (Ulusahin, 1999: 55). Ayrica baskanlik
sistemindeki yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki kat1 gii¢ler ayriliginin devletin giiclinii sinirlayacagi
ve daha demokratik bir yonetime kapi aralayacagi varsayilmaktadir. Buna karsilik bagkanlik sisteminin
elestirilmesine iliskin en temel ¢alismalardan birisi olarak kabul edilen Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri
baslikli makalesinde Linz, (1995) baskanlik sisteminde esnekligin bulunmamasi, otoriterlesme, ¢ifte
mesruiyet ve kazananin her seyi almasini sistemin zayif yanlari olarak degerlendirmistir.

Parlamenter sistem ise yonetimde koalisyonlar nedeniyle kimi arastirmacilar tarafindan baskanlik
sistemine nazaran daha demokratik olarak kabul edilmistir. Buna karsilik parlamenter sisteme yonelik
elestirilerde parlamenter sistemdeki istikrarsizliklar, yliriitmede iki baslilik, parlamenter sistemin
gittikce baskanliga benzemesi, demokrasi ve otoriterlesme sorunu, demokrasi ve ekonomik istikrar
sorunu sistemin zaaflar1 olarak gosterilmistir (Kog, 2018: 79-88).

Bagkanlik sistemiyle parlamenter sistem arasindaki farkliliklar temel olarak dort noktada toplanmustir.
Birincisi parlamenter sistemde hiikiimet parlamentonun giivenoyuna tabiyken, baskanlik sisteminde
giivenoyu bulunmamaktadir. Ikincisi baskanlik sisteminde baskan, dogrudan halk tarafindan segilirken,
parlamenter sistemde parlamento {iyeleri arasindan segilmektedir. Ugiinciisii de bagkanlik sisteminde
yiiriitme tek kisiden, baskandan olusurken; parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu’ndan olusmaktadir.
Son olarak bagkanlik sisteminde baskan halka kars1 sorumluyken, parlamenter sistemde parlamentoya
kars1 sorumludur. Parlamento denetimi daha etkindir.

John M. Carey ise Cumhurbaskanligi’na Kars1 Parlamenter Hiikiimet baslikli makalesinde, anayasal
rejim olarak; Parlamenter, Baskanlik ve Yar1 Baskanlik olmak tizere g tiirlii rejim 6ngormiistiir. Carey,
siyasal agidan OECD iilkelerini hiikiimet sistemlerine gore siniflandirmanin yan1 sira ekonomik olarak
da degerlendirmistir. Carey, OECD {ilkeleri icerisinde parlamenter demokrasilerin, baskanlik ve yar
baskanlik demokrasilerine nazaran daha miireffeh ve istikrarli oldugunu; diger rejim tiirlerinin ise
siyasal ve anayasal istikrarsizliklar yasadigini ileri siirmiistiir (Carey, 2008: 92-93). Lijphart ise Carey’in
aksine elimizde Ugiincii Diinya demokrasilerinin yeterli sayida 6rneginin bulunmadigi gerekgesiyle
hangi demokrasi tipinin ekonomik gelismeye elverigli oldugu sorusuna cevap vermenin gii¢ oldugunu
belirtmistir (Lijphart, 1995: 195).

Piyasa sistemi ve hiikiimet politikalarinin karsilikli etkilesimine yonelik Weiss ve Hobson (1999: 197)
politik ekonomi temelli olarak yaptiklar1 aragtirmada, Tayvan, Kore ve Japonya’daki ekonomik
gelismeleri incelemistir. S6z konusu arastirma sonucunda, devletin politik aglari olugturarak ekonomik
aktorleri tiretim merkezli olarak dogru mobilize ettigi sonucuna ulagmakla birlikte; mevcut politika
kararlarini uygulamaya gegiren kurumsal baglara dikkat cekmistir.

Diger taraftan liberal yaklagimlara karsilik John Eaton (1990) ve P. Nikitin (2012)’in planlamaci
Marksist yaklasimlari 6n plana ¢ikmustir. Her iki yaklasim da politik ekonomi baglaminda iiretim sistemi
olarak kapitalizmin elestirisini yapmustir.
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Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda, ekonomik ve siyasi merkezli yaklagimlara karsilik bazi siyaset
bilimciler, kurumsal yapilara dikkat ¢ekmistir. North’a gore siyasal ve ekonomik basar1 i¢in ekonomik
kurallar1 yapan ve uygulayan konumdaki siyasi biinye dnemli olmakla birlikte; kurumlar ise ekonominin
uzun siireli performansi iizerinde temel belirleyici unsurdur (North, 2010: 139-142). Ulkelerin gelismesi
iizerinde kurumsal yapilarin etkisin oldugunu savunan siyaset bilimcilerden bir digeri de Arend
Lijphart’dir. Lijphart (1991: 72-73), “Yeni Demokrasiler i¢in Anayasal Segimler” baslikli makalesinde,
hiikiimet sistemlerini karsilagtirmali olarak incelemis ve se¢im sistemleri, parti sistemi, yasama ve
yiiriitme arasindaki iligkiler, tek parti, baskin hiikiimetler ve yoneticiler vb. gibi unsurlarin iilkelerin
gelismesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Lijphart’a benzer bir yaklasimi benimseyen Fukuyama
(2012: 49), devletlerin basarisint belirleyen en oOnemli faktorler arasinda “siyasal sistemin
planlanmasin1” saymistir. Benzer bir yaklagimi benimseyen Acemoglu ve Robinson’a gore (2013: 115)
biiylime, iilkenin ekonomik kurumlarinda goriilen tarihsel degisimin ardindan meydana gelmektedir.

Kurumsal yapilarin hiikiimetlerin performansini etkiledigi alanlardan birisi de siyasal istikrardir. ister
siyasal isterse ekonomi kaynakli olsun istikrarsizliklarin iilkelerin refah seviyesini olumsuz yonde
etkiledigi bilinen bir gercektir. Ekonomik krizler, siyasal istikrarsizlik durumunda daha fazla
hissedilmektedir. Mizrak, (2004: 154) siyasal istikrarin 6nemli Ol¢iide ekonomik gelismeye baglh
oldugunu ileri siirmiis ve siyasal iktidarin denetlenmesini saglayan ekonomik kurumlarin 6zellikle
gelismekte olan tilkelerdeki 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye’de hiikiimet sistemlerinin karsilastirilmasina yonelik bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismalar agirlikli olarak siyasal nitelikli olup, ekonomik nitelikli yeterli sayida ¢alisma yapilmamustir.
Siirli sayida yapilan ekonomik nitelikli karsilagtirmalarda ise belirli bir y1li esas alan degerlendirmeler
on plana cikmustir. Siyasal ve ekonomik unsurlarin birlikte dikkate alindig1 caligmalar ise az sayida
yapilmustir.

Siyasal nitelikli olarak yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak hiikiimet sistemlerinin birbirlerine olan
iistiinliikleri ya da zayifliklarinin incelenmesinin yani sira; yasama, yliriitme ve yargi arasindaki iliskileri
ve bu organlarin gorev ve yetkileri inceleme konusu yapilmistir. Ayrica bu ¢aligmalarda agirlikli olarak
s0z konusu sistemlerin Tiirkiye icin uygulanabilirligi incelenmistir. Murat Yanik (2013) Baskanlik
Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi baslikli ¢alismasinda, ABD bagkanlik sistemini yapisal
boyutlartyla incelemis ve sistemin Tiirkiye’de uygulanabilirligini degerlendirmistir. Mert Nomer (2013)
ise ABD Basgkanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri baslikli benzer bir ¢calismasinda baskanlik sisteminde
one ¢ikan ve yiirlitmenin tek sorumlusu olan Bagkan’in yasama, yiiriitme ve yargi ile olan iligkilerini
incelemistir. Nur Ulusahin (1999) ise Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi baglikli
calismasinda, parlamenter sistem karsisinda baskanlik sisteminin iistiinliikleri ve zayif yanlarimin yam
sira ABD bagkanlik sistemi ve Latin iilkelerinde uygulanan bagkanlik sistemlerini incelemistir. Serap
Yazici, (2013) Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Sistemleri Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme adli calismasinda
Baskanlik ve Yar1 Baskanlik sistemlerinin temel unsurlart ve bu sistemlerin Tiirkiye Igin
uygulanabilirligini incelemistir. Cem Erogul, (2014) Cagdas Devlet Diizenleri adli calismasinda
Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’nin siyasal diizenlerini incelemis ve bu iilkelerdeki yasama,
yiirlitme ve yarginin yani sira siyasal yasamin 6nemli bir unsuru olan siyasal partilerini incelemistir. Son
olarak Haluk Alkan, Karsilagtirmali Siyaset Bagkanlik ve Parlamenter Sistemler [siginda Yari1 Baskanlik
Modelleri isimli ¢alismasinda hiikiimet sistemlerini incelemis ve yar1 bagkanlik sistemini Tiirkiye’deki
2007 anayasa degisikligi baglaminda incelemis ve “Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi” Onerisini tartigmaya
acmugtir (Alkan, 2013: 329-336).

Tiirkiye’de hiikiimet sistemlerinin ekonomik performansina yonelik ¢calismasinda Emre Bagce, 2015
yilindaki diinyada mevcut hiikiimet sistemlerinin ekonomik goriiniimiinii incelemistir. Bagce, s6z
konusu ¢alismasinda 199 devleti hiikiimet sistemlerine gore ayirmis ve bu iilkeleri; ekonomi, 6zgiirliik,
demokrasi gibi siyasal ve ekonomik haklar baglaminda siralamaya tabi tutulmustur (Bagce, 2016).
Bagce’nin ¢alismasinda iilkelerin siyasal ve ekonomik anlamda performanslarini etkileyen unsurlar
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dikkate alinmamigtir. Ayrica lilkelerin yalnizca 2015 yilindaki ekonomik gostergeleri incelenmis arizi
durumlar ise dikkate alinmamugtir.

Hiikiimet sistemlerinin ekonomik ve siyasal anlamda incelemesine yonelik yapilan bir baska calismada
Ayhan Kog, (2018) Hiikiimet Sistemlerinin Politik Ekonomi Uzerinde Etkileri: OECD ve G20 Uzerine
Bir Inceleme baslikli Doktora tezinde; OECD ve G20 iilkelerinin makroekonomik performansini
“hiikiimet sistemlerine” gore karsilagtirmali olarak incelemistir. S6z konusu ¢alismasinda Kog, OECD
ve G20 iilkelerinin 2001-2015 yillart arasindaki ekonomik performanslarini, temel makroekonomik
performans gostergeleri olan, GSMH, milli gelir, biiylime, issizlik, enflasyon, cari islemeler dengesi ve
yabanci yatirim gibi kriterlerin yani sira “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi” iizerinden karsilastirilnustur.
Aragtirma siirecinde OECD ve Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan veri setinden ve The Heritage
Foundation tarafindan yayinlanan verilerden faydalanmistir. S6z konusu calismada, hiikiimet
sistemlerinin yani sira ayrica {ilkelerin ekonomik performansi tizerinde etkili olan siyasal, ekonomik ve
uluslararasi unsurlar inceleme konusu yapilmustir.

Tirkiye’de hiikiimetlerin ekonomik performansini arastirmaya yonelik yapilan bir bagka caligmada
Selim Sanlisoy ve Mehmet Cetin (2016: 66-78), 1950 ile 2015 yillar1 arasindaki Tiirkiye’de
hiikiimetlerin ekonomik performansini biiyiime, igsizlik, enflasyon, faiz orani, net dis borg stoku, cari
acik ve biitge acig1 olmak {izere yedi makro kriteri esas alarak arastirmistir. S6z konusu inceleme
sonucunda arastirmacilar, “tek parti hiikiimetlerinin koalisyon hiikiimetlerine nazaran daha basarili
oldugu” sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’nin makroekonomik performansini incelemeye yonelik yapilan bazi ¢alismalarda ise ekonomik
performans iizerinde etkili olan siyasal boyut ihmal edilmis ve salt makroekonomik parametreler
iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Arzu Al, (2016) “Uluslararas1 Politik Ekonomi Ekonomik
Krizler ve Tirkiye” baghkli editér olarak yaptigi calismasinda; uluslararasi ekonomik krizleri
incelemistir. Bagka bir ¢alismada ise Cihan Bulut, (2006) ekonomi politika teorisi kapsaminda Tiirkiye
ekonomisini gegmisten glinlimiize salt makroekonomik verilerle incelemistir.

3. OECD Ulkeleri ve Hiikiimet Sistemleri

Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC) 1948 yilinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’y1
yeniden imar etmek ve yapilan yardimlari koordine etmek amaciyla kurulmustur. Bu teskilatin gérevini
tamamlamasindan sonra 1960 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)? kurulmustur.
Tiirkiye’nin de kurucular arasinda yer aldigi OECD, diinyada insanlarin ekonomik ve sosyal refahini
artiracak politikalar1 tegvik etmek amaciyla kurulmus, uluslararasi nitelikli ekonomik kurulustur.

22015 yilinda 34 iiyesi bulunan OECD’nin 30 iiyesi Diinya Bankas: tarafindan agiklanan ekonomik verilere gore
yiiksek gelirli iilkeler arasinda gosterilmektedir. Diinyadaki en biiyiik ekonomik 6rgiit olan OECD, diinyanin en
geligmis tilkeleri ile yakin ¢aligsmasinin yani sira, Cin, Hindistan, Brezilya gibi gelismekte olan bir¢ok iilkeyle de
yakin ¢alisma igerisindedir. OECD, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 Soézlesmesi’nin 1. Maddesi’nde
kurulus amaglarini;
*  “Finansal istikrarin saglanmasi ve es zamanli olarak da iiye iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde halkin
yasam standardinin iyilestirilmesi,
»  Siirekli ve dengeli ekonomik gelisim saglayan politikalara destek olunmasi ve yardim saglanmasi,
+  Igsizligin ortadan kaldiriimast,
* Ekonomik genisleme politikasinin uygulanmasi ve sosyo-ekonomik esgiidiimlii politikalarin
desteklenmesi,
¢ Uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun olarak ¢ok tarafli ve tilkeler arasinda ayrim goézetmeden diinya
ticaretinin gelistirilmesine destek verilmesi” olarak belirlemistir (http://www.oecd.org, 2016).
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Tablo 1. Diinya’da Hiikiimet Sistemleri

Hiikiimet Sistemleri Ulke Sayisi

Parlamenter Sistem 86
Yar1 Bagkanlik Sistemi 41
Baskanlik Sistemi 59

Diger (Mutlak Monarsi, Tek Parti, Cunta, Gegis
Asamasindaki Yonetimler)

Toplam 199
Kaynak: (Bagce, 2016: 24-25)

13

Calismamizda inceleme konusu yapilan ve OECD iilkeleri icerisinde yer alan Isvicre’yi bazi
aragtirmacilar “meclis hiikiimeti sistemi” olarak ayr1 bir hiikiimet sistemi i¢inde siniflandirirken bazi
arastirmacilar ise parlamenter sistem i¢inde simiflandirmistir. Makalemizde Isvicre, yiiriitmenin yasama
icinden ¢ikmasi nedeniyle parlamenter sistem olarak degerlendirilmistir.

2015 il itibartyla, diinyadaki 199 iilkeden 86 iilke parlamenter sistemle, 41 iilke yar1 baskanlik
sistemiyle, 59 {ilke baskanlik sistemiyle ve 13 iilke de diger (monarsi, tek parti, cunta ve gecis
asamasindaki bir yonetim) hiikiimet sistemleriyle yonetilmektedir (Bagce, 2016: 24-25). Baska bir
acidan hiikiimet sistemlerinin siiflandirmasinda ise diinya da 50’den fazla {ilke yar1 baskanlik
sistemiyle yonetilmektedir (Moestrup ve digerleri, 2011: 1).

2015 yili itibariyla 34 iiyesi bulunan OECD filkeleri, fakir iilkelerden daha ziyade sanayilesmis ve
zengin iilkelerden olugmaktadir. OECD’nin merkezi Fransa’nin baskenti olan Paris’te bulunmaktadir.
OECD, yayimlamis oldugu makroekonomik verilerin yan1 sira "Daha Iyi Yasam Endeksi" (Better Life
Index) ve “Ulke Raporlar1” gibi calismalarla iiye iilkeler hakkinda karsilastirmaya yonelik ekonomik
veriler yayimlamaktadir.

Calismamizda OECD’ye iiye iilkelerin hiikiimet sistemleri, bir¢cok siyaset bilimcinin de kabul edildigi
sekliye Bagkanlik Sistemi, Yar1 Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistem olmak iizere ii¢lii bir ayrima
tabi tutularak incelenmistir.

2015 yilinda 34 iyesi bulunan OECD iilkelerinden, 27 iilke parlamenter sistemle, 4 iilke baskanlik
sistemiyle ve 3 iilke de yar1 bagkanlik sistemi ile yonetilmektedir®. Diger taraftan baz1 OECD iilkeleri
parlamenter monarsi ile yonetilmektedir. Parlamenter monarsiyle yonetilen iilkelerde, yiiriitme yetkisi
parlamento icinden ¢ikan hiikiimete ait oldugu igin parlamenter sistem i¢inde siniflanmis ve ayri bir
hiikiimet sistemi olarak degerlendirilmemistir.

Ingiltere basta olmak {izere kita Avrupa’sinda ve OECD iilkeleri igerisinde en yaygin hiikiimet sistemi
olarak, parlamenter sistem uygulanmaktadir. Lijphart, (1991: 72-73) parlamenter sistemin diinya
genelinde yayginlasmasinda Ingiliz sémiirgeciligi ve kolonilerinin biiyiik etkisi oldugunu ileri
siirmiistiir. Lijphart’a gére Kanada, Avustralya, Yeni Zelenda gibi daha birgok eski Ingiliz kolonisi olan
iilkelerin, hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistemi segmesinde Ingiltere etkili olmustur.

3 Letonya 1 Temmuz 2016, Litvanya 5 Temmuz 2018 tarihinde OECD’ye iiye olmustur. inceleme dénemi 2001 -
2015 yillar1 aras1 oldugundan bu {ilkeler incelemeye dahil edilmemistir (OECD.org, 2018).
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Tablo 2. OECD’ye Uye Ulkelerin Hiikiimet Sistemleri

Almanya
Avustralya
Avusturya
Belgika
Ingiltere (***)
Cek Cumhuriyeti
Danimarka (***)
Estonya
Finlandiya
Hollanda (***)
frlanda
Ispanya (**%)
Israil

Isveg (***)
Isvigre (*)
Italya

Izlanda
Japonya (***)
Kanada
Litksemburg
Macaristan

Norveg (**%)

Slovak Cumhuriyeti

Slovenya
Tirkiye (**)
Yeni Zelanda
Yunanistan

1
2
3
4

ABD
Meksika
Sili

Giiney Kore

1
2
3

Fransa
Portekiz

Polonya

Kaynak: (Bagce, 2016: 25-26)

(*) Isvigre, Parlamenter sistemin bir 6rnegi olarak kabul edilmistir. (Sanchez, 2018)

(**) 2017 yilinda Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne ge¢mistir.

(***) Parlamenter Monarsi ile yonetilmektedir.

Avrupa’nin aksine Latin Amerika’da en yaygin olan hiikiimet sistemi olarak Bagkanlik sistemi
uygulanmaktadir. Bu hiikiimet sisteminin cografi olarak Amerika kitasinda yayilmasinda ise

Amerika’nin ulagtig1 siyasi ve ekonomik gii¢ etkili olmustur.
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Tablo 3. Anayasa Cesidine Gore Rejim ve Demokrasiler

Amerika Kanada, Jamaika Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Avrjantin, Bolivya, Peru,
Kitasi Rika, Dominik Cum., Ekvator El Venezuela

Salvador, Guatemala, Honduras,
Meksika, Nikaragua, Paraguay,
ABD, Uruguay

Komiinizm Bulgaristan, Cek Belarus Litvanya, Polonya,

Sonrasi Cumbhuriyeti, Estonya, Romanya, Rusya
Macaristan, Letonya, Ukrayna
Slovak Cumhuriyeti

Bati Avrupa | Avusturya, Belgika, Portekiz, Finlandiya,
Danimarka, Almanya, Fransa, Isvigre

Yunanistan, Izlanda,
Irlanda, Italya,
Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Ispanya, Isvec,

Ingiltere
Asya Kitast | Avustralya, Fiji, Israil, Banglades, Pakistan, Filipinler, Siri Lanka, Tayvan
Hindistan, Japonya, Kuzey Kore

Urdiin, Malezya, Nepal,
Yeni Zelenda, Papua Yeni
Gine, Singapur, Tayland,

Tiirkiye
Afrika Kitas1 | Bostvana, Senegal, Giiney | Gambiya, Gana, Malavi, Nambiya,
Afrika Uganda, Zambiya, Zimbabve

Kaynak: (Ménard ve Shirley, 2005: 93)

Carey’in anayasa ¢esidine gore hiikiimet sistemlerini sinifladigi ¢calismasinda goriildiigii tizere, Amerika
ve Afrika kitasinda en yaygin olarak hiikiimet sistemi olarak baskanlik sistemi uygulanmaktadir. Buna
karsilik Batt Avrupa ve Asya kitasinda en yaygm hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistem
uygulanmaktadir. Avrupa kitasinda ise bagkanlik sistemiyle yonetilen iilke bulunmamaktadir.

Diger taraftan hiikiimet sistemlerindeki farkliliga ragmen, gerek baskanlik sistemini uygulayan
iilkelerde (ABD, Venezuela, Arjantin) gerekse parlamenter sistemi uygulayan bazi iilkelerde (Almanya,
Ispanya) idari ve yerel yonetim sekli olarak eyalet sistemi uygulanmaktadir.

4. OECD’ye Uye Ulkelerin Niifus Yapisi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), iiyeleri arasinda sanayisi gelismis bircok iilke
bulunmaktadir. OECD, ekonomik igbirliginin yani sira sosyal sorunlar ve g¢evre sorunlari gibi ortak
sorunlara ¢dziim bulmak i¢in iiye iilkelerle birlikte ¢caligmaktadir. 2014 yili itibariyla OECD’ye iiye
iilkelerde yaklasik olarak 1.271 Milyon insan yagamaktadir. Toplam niifusun hiikiimet sistemlerine gore
dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 4. Hiikiimet Sistemlerine Gére OECD Ulkelerindeki Niifus Dagilim1

Hiikiimet Sistemi Toplam Niifus (Milyon) Oran (%)
Baskanlik Sistemi 512.430 40
Yar1 Bagkanlik Sistemi 114.631 o)
Parlamenter Sistem 643.916 51
Toplam 1.270.977 100

Kaynak: (worldbank.org, 2016)
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5. OECD’ye Uye Ulkelerin Kisi Basina Diisen Milli Geliri

Milli gelir, bir lilkede yasayanlar tarafindan bir yil i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin toplam degeridir
(Eren, 2015: 64). Kisi basina diisen milli gelirin dl¢iilmesinde 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan birisi Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) dir. GSYH, bir {ilkenin sinirlari igerisinde bir yil igcinde {iretilen mal ve
hizmetlerin toplamin1 6lgerken; milli geliri hesaplamak igin bu iiretimi gergeklestirmek i¢in kullanilan
sermaye araglarinin (makina, teghizat, bina, bilgisayar vb.) asinma payinin toplam gelirden diigiilmesi
sonucunda olusur.

Piketty, (2015: 46) milli gelirin gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) ile yakindan ilgisi bulundugunu ancak
aralarinda iki 6nemli fark bulundugunu belirtmistir. Bir diger ifade ile sermayenin asinma payinin
GSYH’dan diisiilmesiyle “safi yurt ici hasila” (SYH) ya ulasilir. Bu tutar ise GSYH’nin %90’ 1na esittir.
Daha sonra bu tutara yurt disindan elde edilen net gelirlerin eklenmesiyle milli gelire ulasilir.

Baska bir yaklagimda ise milli gelir, GSMH/Niifusa esittir. Toplam Gayri safi milli hasilanin niifusa
boliinmesiyle kisi bagina diisen milli gelire ulasilir. Kisi basina diisen milli gelirin yildan yila artmasi
refah, iyilesme anlamina gelirken (Ertiirk, 2006: 204) azalmas1 ise refah kaybi, kétiilesme anlamina
gelmektedir.

Kisi bagina diisen milli gelirin tek basina degerlendirilmesi baz1 iktisat¢ilar tarafindan elestirilmis ve bu
iktisat¢ilar milli gelirin yerine satinalma giiciine vurgu yapmustir. Ornegin, 2000 y1linda Tiirkiye’de kisi
basma diisen milli gelirin 4.215 USD, Amerika’da ise 26.401 USD oldugu bir dénemde, sadece bu
rakamlar iizerinden Amerika’daki kisi bagina milli gelirin Tiirkiye’nin alt1 katindan daha fazla oldugu
degerlendirilebilir. Ancak 1 dolarin Amerika’da ve Tiirkiye’deki satinalma giiciinii karsilastirdigimizda,
Tiirkiye’deki milli gelirin satmalma giicli agisindan 7.500 USD olarak gerceklestigini, bu durumda ise
ABD’deki bireylerin Tiirkiye’dekilerden 3,5 kat daha fazla gelir elde ettigi degerlendirilmektedir
(Erttirk, 2006: 205).

Tablo 5°de 2000 ila 2014 yillar1 arasindaki OECD iiyesi ilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri
gosterilmektedir. S6z konusu donemde, OECD’ye iiye iilkelerin milli gelirlerinde %3,7 oraninda
ortalama biiylime gerceklesmistir. 2003-2004 yillar1 ise yaklasik olarak %11 biiylime ile en yiiksek
biiylimenin gerceklestigi yillar olarak 6n plana ¢ikmustir.

OECD’ye iiye lilkelerin kisi bagina diisen milli geliri 2000 yilinda 23.687 USD’den 2014 yilina kadar
yaklasik %64 oraninda artarak 38.828 USD’ye ¢ikmustir. S6z konusu donemde Tiirkiye’nin kisi bagina
diisen milli geliri, oransal olarak %149 oraninda OECD ortalamasinin iistiinde artmasina karsilik;
nominal olarak 10.515 USD ile OECD ortalamasinin altinda kalmustir.
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Kaynak: (worldbank, 2016)

Tablo 5. OECD’ye Uye Ulkelerin Kisi Basina Diisen Milli Geliri (2000-2014 Yillar1 arasinda) (USD)

Liiksemburg | Parlamenter Sistem 48.992| 47.680 | 52.241 | 64.670| 74971 | 79.494| 88.680 | 104.841| 112.851| 101.222 | 103.267 | 113.240| 105.447 | 113.727| 116.613 138,02
Norveg Parlamenter Sistem 38.147 | 38.550 | 43.061| 50.112 | 57.570 | 66.775| 74.115| 85.129| 96.881| 80.018| 87.646| 100.575| 101.564 | 102.832| 97.300 155,07
Isvigre Parlamenter Sistem 37.813| 38.539| 41.337| 47.961 | 53.256 | 54.798 | 57.349| 63.223| 72.120| 69.672| 74.277| 88.003| 83.209| 84.669| 85.617 126,42
Avustralya Parlamenter Sistem 21.665| 19.495| 20.059 | 23.440| 30.441| 33.983| 36.085| 40.958| 49.628| 42.715| 51.846| 62.217| 67.646| 67.653| 61.980 186,08
Danimarka Parlamenter Sistem 30.744 | 30.752| 33.229 | 40.459| 46.488 | 48.817| 52.041| 58.501| 64.182| 57.896| 57.648| 61.304| 57.636| 59.819| 60.718 97,50
Isveg Parlamenter Sistem 29.283 | 26.969 | 29.572| 36.961 | 42.442 | 43.085| 46.256 | 53.324| 55.747| 46.207| 52.076| 59.594| 57.134| 60.283| 58.899 101,14
Ingiltere Parlamenter Sistem 36.450 | 37.274| 38.166 | 39.677 | 41.922 | 44.308 | 46.437| 48.062| 48.401| 47.002| 48.374| 49.781| 51.457| 52.980| 54.629 49,88
Irlanda Parlamenter Sistem 26.236 | 28.213| 32.538 | 41.170| 47.641| 50.816 | 54.286| 61.314| 61.190| 51.900| 48.261| 52.828| 48977| 51.815| 54.339 107,11
Hollanda Parlamenter Sistem 25.921| 26.584 | 28.817 | 35.245| 39.955| 41.577| 44454 51.241| 56.929| 51.900| 50.341| 53.537| 49.475| 51.425| 52.139 101,14
Izlanda Parlamenter Sistem 31.737| 28.516| 31.865| 39.020 | 46.921 | 56.446 | 56.097| 68.345| 55.230| 40.362| 41.620| 45971| 44259| 47.493| 52.037 63,96
Avusturya Parlamenter Sistem 24517 | 24.490| 26.351| 32.103| 36.693 | 38.242| 40.431| 46.587| 51.386| 47.654| 46.660| 51.124| 48.324| 50.558| 51.122 108,52
Kanada Parlamenter Sistem 24.032 | 23.574| 23.995| 28.026 | 31.830 | 36.028 | 40.244| 44.328| 46.400| 40.764| 47.464| 52.087| 52.738| 52.309| 50.231 109,02
Finlandiya Parlamenter Sistem 24.253 | 24.913| 26.834| 32.816| 37.636| 38.969| 41.121| 48.289| 53.401| 47.107| 46.205| 50.788| 47.416| 49.493| 49.843 105,51
Almanya Parlamenter Sistem 23.719| 23.687 | 25.205| 30.360 | 34.166 | 34.697 | 36.448| 41.815| 45.699| 41.733| 41.788| 45936| 44.011| 45601| 47.774 101,42
Belgika Parlamenter Sistem 23.207 | 23.122| 25.052| 30.744| 35.590 | 36.967 | 38.852| 44.404| 48.425| 44.881| 44.383| 47.700| 44.731| 46.625| 47.328 103,93
ABD Bagkanlik Sistemi 26.401 | 25.980| 28.301| 32.575| 38.306 | 40.048 | 42.534| 48.428| 45.195| 37.166| 38.293| 41.020| 41.295| 42.295| 46.297 75,36
Yeni Zelanda | Parlamenter Sistem 13.641| 13.883| 16.895| 21.941| 25.461| 27.834| 26.630| 32.382| 30.972| 27.999| 33.394| 37.897| 39505| 42.308| 44.342 225,06
Fransa Y. Bagkanlik Sistemi | 22.466 | 22.527 | 24.275| 29.691 | 33.875| 34.880| 36.545| 41.601| 45.413| 41.631| 40.706| 43.807| 40.850| 42.628| 42.726 90,18
Israil Parlamenter Sistem 21.052| 20.306| 18.431| 18.947| 19.888 | 20.611| 21.905| 25.009| 29.657| 27.796| 30.736| 33.707| 32.819| 36.281| 37.206 76,73
Japonya Parlamenter Sistem 37.300| 32.716| 31.236| 33.691 | 36.442 | 35.781| 34.076| 34.034| 37.866| 39.323| 42909| 46.204| 46.679| 38.634| 36.194 -2,96
Italya Parlamenter Sistem 20.059 | 20.409| 22.206 | 27.399| 31.189| 31.974| 33426| 37.716| 40.660| 36.995| 35.878| 38.365| 34.844| 35421| 35.223 75,59
Ispanya Parlamenter Sistem 14.788 | 15.359 | 17.020 | 21.496| 24.919| 26.511 | 28483 | 32.709| 35579| 32.333| 30.738| 31.832| 28.648| 29.371| 29.722 100,99
Giiney Kore | Bagkanlik Sistemi 11948 | 11.256 | 12.789| 14.219| 15.922| 18.658 | 20.917| 23.102| 20.475| 18339 | 22.151| 24.156| 24.454| 25.998| 27.970 134,11
Slovenya Parlamenter Sistem 10.228 | 10.479| 11.814| 14.880| 17.261 | 18.169 | 19.726| 23.841| 27.502| 24.634| 23439| 24984| 22478| 23.144| 24.002 134,67
Portekiz Y. Bagkanlk Sistemi | 11.502 | 11.729 | 12.882 | 15.773| 18.046| 18.785| 19.821| 22.780| 24.816| 23.064| 22540| 23.195| 20.577| 21.619| 22124 92,35
Yunanistan Parlamenter Sistem 12.076 | 12.538 | 14.110| 18.478| 21.955| 22.552 | 24.801| 28.827| 31.997| 29.711| 26.919| 25915| 22243| 21.843| 21.673 79,46
Estonya Parlamenter Sistem 4070 4.499| 5308| 7.174| 8.850| 10.338| 12.595| 16.586| 18.095| 14.726| 14.641| 17.454| 17491 | 19.155| 20.148 395,03
Cek Cum. Parlamenter Sistem 5.995| 6.595| 8.012| 9.741| 11.668| 13.318| 15.159| 18.334| 22.649| 19.698| 19.764| 21.657| 19.641| 19.814| 19.502 225,34
Slovak Cum. | Parlamenter Sistem 5403| 5708| 6.525| 8.697| 10.655| 11.631| 13.100| 16.015| 18.604| 16.460| 16.555| 18.139| 17.207| 18.110| 18.501 242,42
Sili Baskanlik Sistemi 5229| 4.710| 4567| 4.949| 6.324| 7.729| 9501 10514| 10.791| 10.217| 12.785| 14.582| 15253 | 15.742| 14.528 177,83
Polonya Y. Bagkanlik Sistemi | 4.493| 4.981| 5.197| 5693| 6.640| 7.976| 9.000| 11.248| 13.906| 11.441| 12597| 13.891| 13.142| 13.776| 14.337 219,11
Macaristan Parlamenter Sistem 4620 5.267| 6.646| 8.391| 10.254| 11.156| 11.392| 13.831| 15650| 12.948| 13.009| 14.033| 12.820| 13.585| 14.027 203,64
Tiirkiye Parlamenter Sistem | 4.215| 3.054| 3571| 4.587| 5856| 7.117| 7.727 9.310| 10.382 8.624| 10.112| 10.584| 10.646| 10.975| 10.515 149,46
Meksika Baskanlik Sistemi 6.650| 6.952| 7.024| 6.673| 7.115| 7.894| 8.666 9.220 9.579 7.648 8.851 9.715 9.703| 10.173| 10.326 55,28

Ortalama 23.687 | 23.305| 24.146| 26.847| 29.669 | 31.142| 32.593| 35.361| 37.140| 34500| 35907| 38.386| 38.079| 38.289| 38.828 63,92




OECD’ye iiye iilkelerinin 2000 yilinda 23.687 USD olan kisi basina diisen ortalama milli geliri, bu tarihten 2008
yilina kadar kesintisiz olarak biiylimeye devam etmis ve 37.140 USD’ye ¢cikmustir. 2008 yilinda mali krizle birlikte
kisi basina diisen ortalama milli gelir yaklasik olarak %7 oraninda azalmis ve 2009 yilinda 34.500 USD’ye
diismiistiir.

OECD iilkelerindeki kisi basina diisen milli geliri hiikiimet sistemlerine gore karsilastirdigimizda ise; 2014
yilinda, kisi basina milli geliri en yiiksek ilk 15 iilke parlamenter sistemle yonetilmektedir. 2000-2014 déneminde
en yiiksek milli gelire sahip iilkeler olarak Liiksemburg, Norveg ve Isvigre 6ne ¢ikmistir. Inceleme déneminde bu
iilkelerin siralamasi degismemistir. S6z konusu tilkelerin niifusu OECD iilkelerine nazaran daha azdir.

2000-2014 doneminde OECD iilkeleri arasinda siralama bakimindan, siralamasi en ¢ok artan iilke parlamenter
sistemle yoOnetilen Avustralya’dir. 2000 yilinda 18’inci sirada yer alan Avustralya, kisi basina diisen milli gelirini
%186 oraninda arttirarak 4’lincii siraya yiikselmistir. Bu tilkeyi milli gelirini %76 oraninda arttirarak 35.223
USD’ye cikartan Italya takip etmistir. Ugiincii siray1 ise niifus bakimindan 1.315 Bin niifusla OECD iilkeleri
arasinda en az niifusa sahip iilkelerden olan Estonya takip etmistir. Estonya, 20.148 USD milli gelirle 27’inci
siraya yiikselmistir.

Tablo 6. OECD’ye Uye Ulkelerin Kisi Basina Diisen Milli Geliri (2014 Y1l1)

Litksemburg Parlamenter Sistem 116.613
Norveg Parlamenter Sistem 97.300
Isvigre Parlamenter Sistem 85.617
Avustralya Parlamenter Sistem 61.980
Danimarka Parlamenter Sistem 60.718
Isveg Parlamenter Sistem 58.899
Ingiltere Parlamenter Sistem 54.629
Irlanda Parlamenter Sistem 54.339
Hollanda Parlamenter Sistem 52.139
Izlanda Parlamenter Sistem 52.037
Avusturya Parlamenter Sistem 51.122
Kanada Parlamenter Sistem 50.231
Finlandiya Parlamenter Sistem 49.843
Almanya Parlamenter Sistem 47.774
Belgika Parlamenter Sistem 47.328
Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik Sistemi 46.297
Yeni Zelanda Parlamenter Sistem 44.342
Fransa Yar1 Bagkanlik Sistemi 42.726
Israil Parlamenter Sistem 37.206
Japonya Parlamenter Sistem 36.194
Italya Parlamenter Sistem 35.223
Ispanya Parlamenter Sistem 29.722
Giiney Kore Bagkanlik Sistemi 27.970
Slovenya Parlamenter Sistem 24.002
Portekiz Yar1 Bagkanlik Sistemi 22.124
Yunanistan Parlamenter Sistem 21.673
Estonya Parlamenter Sistem 20.148
Cek Cumbhuriyeti Parlamenter Sistem 19.502
Slovak Cumhuriyeti Parlamenter Sistem 18.501
Sili Basgkanlik Sistemi 14.528
Polonya Yar1 Bagkanlik Sistemi 14.337
Macaristan Parlamenter Sistem 14.027
Tiirkiye Parlamenter Sistem 10.515
Meksika Basgkanlik Sistemi 10.326

OECD Ortalama 38.828

Kaynak: (worldbank, 2016)
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S6z konusu donemde siralamasi en ¢ok azalan iilke ise parlamenter sistemle yonetilen Japonya’dir. Japonya, 2000
yilinda 37.300 USD kisi basina diisen milli gelirle 4’{incii sirada yer alirken, 2014 yilinda milli geliri yaklagik %3
oraninda azalmis ve 36.194 USD ile 20’inci siraya gerilemistir. Parlamenter sistemle yonetilen iilkelerden, dokuz
iilkenin genel siralamasi azalirken, on ii¢ iilkenin siralamasi artmis ve bes iilkenin siralamasi ise degismemistir.
Bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerden ABD, Sili ve Meksika’nin siralamasi azalirken Giiney Kore’nin
siralamasi ise degismemistir. Yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerden Fransa ve Portekiz’in siralamasi
azalirken Polonya’nin siralamasi ise degigsmemistir.

2014 yilinda OECD iilkeleri ortalama olarak 38.828 USD kisi basina diisen milli gelire sahiptir. Aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 16 tilkenin milli geliri OECD ortalamasinin altindadir. En yiiksek milli gelire sahip ilk
on bes iilke parlamenter sistemle yonetilmektedir. En yiiksek milli gelire sahip Liiksemburg’un milli geliri, en
diistik gelire sahip Meksika’nin yaklagik dokuz katidir.

Tablo 7. Hiikiimet Sistemlerine Gore Kisi Basina Diisen Milli Gelir (2000-2014 Yillar1)

==

Baskanlik Sistemi 11.609.389 447,149 25.963
Parlamenter Sistem 13.843.594 598.284 23.139
Yar1 Bagkanlik Sistemi 1.658.682 109.461 15.153
Toplam 27.111.665 1.154.894 23.475

Baskanlik Sistemi 20.382.135 512.430 39.775 13.812
Parlamenter Sistem 24.847.701 643.916 38.588 15.450
Yar1 Bagkanlik Sistemi 3.604.276 114.631 31.442 16.289
Toplam 48.834.112 1.270.977 38.422 14.947

Kaynak: (worldbank, 2016)

2000-2014 doneminde OECD’ye iiye iilkelerin kisi basina diisen milli geliri 14.947 USD artmistir. S6z konusu
donemde en yiiksek milli gelir artig1 yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde gerceklesirken en diisiik milli
gelir artis1 ise bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde gergeklesmistir.

2000 yilinda, en yiiksek kisi basina diisen milli gelire sahip iilkeler olarak dne ¢ikan bagkanlik sistemiyle yonetilen
ilkeler, 2014 yilinda bu liderligini devam ettirmistir. Bununla birlikte parlamenter sistemle olan farki
azalmaktadir. Farkin azalmasinda bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerdeki niifus artis hizi etkili olmustur. S6z
konusu dénemde OECD iilkelerindeki ortalama niifus artis hiz1 %10 iken bu oran baskanlik sistemiyle yonetilen
iilkelerde %15 ile en yiiksek seviyede gergeklesmistir.

4 Hiikiimet Sistemlerine Gére Kisi Bagina diigen milli gelirin hesaplanmasinda, 2000-2014 yillarina iligkin OECD
tarafindan yayimlanan verilerden faydalanilmistir. OECD’ye iiye iilkelerin GSMH toplamlari, toplam niifusa béliinmek
suretiyle kisi bagina diisen milli gelire ulagiimistir.
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Tablo 8. En Yiiksek Milli Gelire Sahip OECD fiilkeleri (2014 Yilinda)

Liiksemburg Parlamenter Sistem 116.613
Norveg Parlamenter Sistem 97.300
Isvicre Parlamenter Sistem 85.617
Avustralya Parlamenter Sistem 61.980
Danimarka Parlamenter Sistem 60.718

Kaynak: (worldbank, 2016)

Parlamenter sistemle yonetilen tilkelerdeki niifus artis hiz1 %8, yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde ise
%S5 olarak gerceklesmistir. 2000-2014 doneminde en yiiksek kisi basina diigen milli gelir artis1 ise 16.289 USD
ile yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde gerceklesmistir.

2014 yilinda OECD’ye iiye iilkeler icerisinde en yiiksek milli gelire sahip iilkeler parlamenter sistemle
yonetilmektedir. En yiliksek milli gelire sahip iilke 116.613 USD ile Liiksemburg’dur. Bu iilkeyi sirastyla Norveg
ve Isvigre takip etmistir. Liiksemburg, yaklasik yarim milyonluk niifusuyla OECD iilkeleri igerisinde en kiigiik
niifusa sahip tilkeler arasindadir. Likksemburg, sigortacilik ve bankacilik alaninda gelismis bir iilke olup, kiiresel
finans merkezi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 9. En Diisiik Milli Gelire Sahip OECD Ulkeleri (2014 Yilinda)

Meksika Bagkanlik Sistemi 10.326
Tiirkiye Parlamenter Sistem 10.515
Macaristan Parlamenter Sistem 14.027
Polonya Yar1 Bagkanlik Sistemi 14.337
Sili Baskanlik Sistemi 14.528

Kaynak: (worldbank, 2016)

2014 yilinda OECD iilkeleri igerisinde en diisiik milli gelire sahip iilkelere baktigimizda ise en diisiik milli geliri
olan bes iilkeden ikisi baskanlik sistemiyle, ikisi parlamenter sistemle ve bir {ilke de yar1 baskanlik sistemiyle
yonetilmektedir.

Tablo 10. Milli Geliri En Cok Artan OECD Ulkeleri (2000 -2014 Yillar1 Arasinda)

Estonya Parlamenter Sistem 395
Slovak Cumbhuriyeti Parlamenter Sistem 242
Cek Cumbhuriyeti Parlamenter Sistem 225
Yeni Zelanda Parlamenter Sistem 225
Polonya Yar1 Bagkanlik Sistemi 219

Kaynak: (worldbank, 2016)

2000-2014 yillart arasinda OECD iilkeleri igerisinde milli geliri en ¢ok artan ilk bes iilke, parlamenter sistemle
yonetilmektedir. Milli geliri en ¢ok artan {ilke %395 artis oraniyla Estonya’dir. Estonya’da 1992 yilinda baslayan
parasal reformlarla birlikte, arz ve talep dengesinin kurulmasi, kurlarin kontrol edilmesi ve enflasyonun énlenmesi
gibi ekonomi politikalar1 uygulanmis ve makroekonomik istikrar saglamistir (Laar, 2018). Estonya, 1.315 Bin
niifusuyla OECD iilkeleri icinde en az niifusa sahip iilkeler arasindadir.
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Tablo 11. Milli Geliri En Az artan/azalan OECD Ulkeleri (2000 -2014 Yillar1 Arasi)

Japonya Parlamenter Sistem -3
Ingiltere Parlamenter Sistem 50
Meksika Baskanlik sistemi 55
Izlanda Parlamenter Sistem 64
Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlik Sistemi 75

Kaynak: (worldbank, 2016)

2000-2014 yillar1 arasinda OECD fiilkeleri igerisinde milli geliri azalan tek iilke Japonya’dir. Japonya’dan sonra
milli geliri en az artan iilkeler Ingiltere, Meksika, izlanda ve ABD’dir.

Tiirkiye, 2000 yilinda kisi bagina diisen 4.215 USD milli gelirle; OECD f{ilkeleri igerisinde Estonya’dan sonra en
diisiik milli gelire sahip tilkeler arasindadir. Tiirkiye, 2000-2014 yillar1 arasinda kisi basina diisen milli gelirini
yaklagik olarak %149 oraninda arttirmasina ragmen Meksika’dan sonra yine en diisiik ikinci milli gelire sahip
iilke olarak siralamadaki yerini devam ettirmistir. Tiirkiye, niifus bakimindan OECD iilkeleri arasinda en yiiksek
niifusa sahip besinci iilkedir. S6z konusu dénemde Tiirkiye’ nin niifusu OECD ortalamasinin oldukga {iistiinde bir
biiyiime ile %20 oraninda artmustir. Dolayisiyla Tiirkiye, kisi basina diisen milli gelirini OECD ortalamasinin
iistiinde arttirmasina ragmen hizl niifus artis1 nedeniyle kisi basina diisen milli geliri daha az artmustir.

OECD iilkeleri arasinda niifus bakimindan Tiirkiye’ye en yakin iilkeler olan Almanya ve Fransa ile Tiirkiye’yi
karsilastirdigimizda ise Tiirkiye’nin niifusu daha yiiksek oranda artmistir. 2000-2014 déneminde Almanya’nin
niifusu %2 oraninda azalirken Fransa’nin niifusu %9 oraninda artmistir. S6z konusu déonemde oransal olarak kisi
basia diisen milli gelir, Tiirkiye’de %149 oraninda artarken Almanya’da %101, Fransa’da ise %90 oraninda
artmigtir.

2008 yilinda yasanilan kiiresel ekonomik krizle birlikte ispanya, Yunanistan ve Italya basta olmak iizere birgok
Avrupa iilkesinin kisi basina diisen milli geliri diigmiistiir. S6z konusu donemde Tiirkiye’nin milli geliri az da olsa
artig gostermistir.

2000 yilinda kisi basina diisen milli gelirde, 14 iilke OECD ortalamasinin altinda milli gelire sahipken 2014
yilinda bu say1 16’ya ¢ikmustir. 2000 yilinda, kisi basina diisen en yiiksek milli gelire sahip iilke ile en diisiik gelire
sahip iilke arasindaki fark 42.343 USD iken aradan gecen siire zarfinda bu fark 106.287 USD’ye ¢ikmigtir. OECD
tilkeleri arasindaki kisi basima diisen gelir esitsizligi artmistir.

6. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi

Gelir dagilimu, belirli bir donemdeki toplam gelirin elde edilmesine katkida bulunanlarin bu gelirden aldiklar1 pay
olarak tammlanmaktadir (izgi ve Alyu, 2018). Ulkelerin ekonomik anlamda refahinin dlgiilmesinde kisi basina
diisen milli gelir 6nemli bir gosterge olmakla birlikte bu gosterge tek basina yeterli degildir. Milli gelirin yiiksek
olmasinin yani sira gelir dagiliminda adalet, esitlik ve yoksullugun 6nlenmesi; refahin dl¢lilmesinde dnemli diger
gostergelerdir.

Gelir dagiliminda adalet, niifusun toplam GSMH’dan esit pay almasi olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagiliminda
adaletin Ol¢iilmesinde gini katsayisi ve lorenz egrisi ile bazi ¢alismalarda ise Theil istatistigi kullanilmaktadir
(Tastan ve Akar, 2013: 22). Lorenz egrisi bir donemde ekonomide yaratilan reel gelirin yiizde olarak kisisel
boliisiimiinii gosteren egridir. Es boliisiim dogrusuna yaklastikca gelir esitsizligi azalirken uzaklagmas: ise gelir
dagilimindaki adaletsizligin artmas1 anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle Gini katsayisi, niifusun kiimiilatif
oranlarimin, elde ettikleri kiimiilatif gelir oranlariyla karsilastirilmasina dayanmaktadir ve miikemmel esitlik
durumunda 0 ile milkemmel esitsizlik durumunda 1 arasinda degismektedir. Gini katsayisi ile 6l¢iim, 1921'de
Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilmesinden bu yana kullanilmaktadir.

Hiikiimetler, mali yonden dezavantajli guruplara yonelik sosyal yardimlar ve vergi indirimleri gibi yeniden
dagitim yoluyla gelir dagilimindaki adaletsizlikleri onlemeye c¢alismaktadir. Sosyal adaleti savunan Kimi
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aragtirmacilar piyasa silirecine devletin miidahalesini savunurken bazi liberal aragtirmacilar ise devlet
miidahalesine kars1 ¢ikmistir. Norman P. Barry, refah diizeyini arttirmak i¢in devlet miidahalesinin, uzun vadede
iktisadi biiylime iizerine olumsuz etkisinin olacagi ve devletin refah kurumlariyla birlikte yurttaglarin devlete
bagimli hale gelecegi gerekcesiyle devlet miidahalelerini elestirmistir (Barry, 2018: 21).

OECD, gelir dagilimindaki esitsizligin nedenleri olarak; niifus yapisindaki degisiklikler, kiiresellesme, egitim
diizeyinin diisiikligii, sermaye gelirleri ile serbest meslek gelirleri arasindaki esitsizlikler, istihdam eksikligi,
caligma saatlerinin azlig1 ya da diisiik gelir, olmak t{izere alt1 unsuru 6ne ¢ikartmistir (OECD, 2019).

Tablo 12. OECD Ulkelerindeki Gelir Esitsizligi (2017)
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Kaynak: (OECD; 2019-A)

~ 9

OECD’nin 2017 yilma iligkin yayimlamis oldugu “Gelir Esitsizligi” raporunda Tiirkiye, Sili, Meksika ve Kosta
Rika'nin ardindan dordiincii sirada yer almistir. 2017 yilinda gelir dagiliminin en yiiksek oldugu bes iilkeden dordii
baskanlik sistemiyle, bir iilke ise parlamenter sistemle yonetilmektedir. Gelir dagilimin en adil oldugu iilkeler ise
0,241 ile 0,266 gelir katsayisiyla niifus bakimindan en disiik {ilkeler arasinda yer alan ve parlamenter sistemle
yonetilen Kuzey Avrupa iilkeleri olmustur. 2017 yilinda OECD iilkelerinin gini katsayisinin ortalamasi 0,317
olarak gergeklesmis olup, 16 iilkede bu katsayinin Ustlinde gelir esitsizligi gerceklesmistir.

Birgok uluslararasi kurulus tarafindan 0,25 gini katsayisini ideal deger olarak kabul etmektedir. OECD iilkelerinde
bu oranin altinda sadece iki iilke bulunmaktadir. Dolayisiyla OECD iilkelerinde gelir dagiliminda adaletsizlikler
bulunmaktadir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda 0,404 gini katsayisi ile 34. iilke konumundadir.

SONUC

Hiikiimet sistemleri, siyaset biliminin bir alt ¢alisma alani1 olan karsilastirmali siyasetin konusuna girmektedir.
Kargilagtirmali siyasete yonelik yapilan ilk ¢aligmalar, liberal sistemle sosyalist sistemlerin karsilagtirilmalarina
yonelik yapilmigtir. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte; siyasal sistemlere yonelik ¢aligmalar, yerini liberal
hiikiimet sistemlerinin karsilastirilmasina birakmustir.
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Parlamenter ve baskanlik sisteminin her ikisi de liberal kokenden gelmektedir. Her iki sistem arasinda; yasama,
yiirlitme ve yargi arasinda ayrim olmasi gerektigi hususunda uzlasi bulunmaktadir. Bagkanlik sistemi siyasal ve
ekonomik anlamda daha istikrarli olarak degerlendirilirken; parlamenter sistem ise koalisyonlar yoluyla
yonetimde daha fazla siyasal katilima imkan verdigi i¢cin daha demokratik olarak degerlendirilmektedir.

Baskanlik sistemiyle parlamenter sistem arasindaki farkliliklar dort noktada toplannmustir. Ilki parlamenter
sistemde hiikiimet parlamentonun giivenoyuna tabiyken; baskanlik sisteminde gilivenoyu bulunmamaktadir.
Ikincisi baskanlik sisteminde baskan, dogrudan halk tarafindan segilirken; parlamenter sistemde parlamento
iiyeleri arasindan secilmektedir. Ugiinciisii de baskanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden, baskandan olusurken;
parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu’ndan olusmaktadir. Yiiriitme kolektif bir nitelige sahiptir. Son olarak
baskanlik sisteminde bagkanin parlamentoya karsi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagskan dogrudan halka karsi
sorumludur. Buna karsilik parlamenter sistemde, hiikiimet i¢inden ¢iktig1 parlamentoya karsi sorumludur.

OECD iilkeleri, agirlikli olarak, parlamenter sistemle yonetilmektedir. OECD’ye iiye 34 iilkeden, 27 iilke
parlamenter sistemle, 4 iilke bagkanlik sistemiyle ve 3 iilke de yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilmektedir. Ulkelerin
ekonomik performansi iizerinde siyasal, ekonomik ve uluslararasi olmak iizere pek ¢ok unsur etkilidir. Bu
unsurlarin yani sira kurumsal yapilar ekonomik basariy1 etkilemektedir.

Ulkelerin refah seviyesinin karsilastirilmasinda ve 6l¢iilmesinde en 6nemli gdstergelerden birisi kisi basina diisen
milli gelirdir. OECD {ilkeleri arasinda kisi basina diisen en yiiksek milli gelire sahip iilkeler, ayn1 zamanda
sanayilesmis tlkelerdir. OECD iilkelerinde, kisi basina diisen milli gelir bakimindan; parlamenter sistemle
yonetilen {ilkelerin daha yiiksek milli gelire sahip oldugu goriilmiistiir. 2000-2014 yillar1 arasinda OECD
iilkelerinde kisi basina diisen milli gelir ortalama olarak %64 oraninda artmistir. S6z konusu dénemde Tiirkiye
kisi basina diisen milli gelirini %149 oraninda arttirmistir. Bu artisa ragmen Tiirkiye’de kisi basina diisen milli
gelir OECD ortalamasinin altindadir.

OECD’ye iiye iilkelerinin 2000 yilinda 23.687 USD olan kisi basina diisen ortalama milli geliri, bu tarihten 2008
yilina kadar kesintisiz olarak biiyiimeye devam etmis ve 37.140 USD’ye ¢ikmistir. 2008 yilinda mali krizle birlikte
kisi basina diisen ortalama milli gelir yaklasik olarak %7 oraninda azalmis ve 2009 yilinda 34.500 USD’ye
diismiistiir. OECD iilkelerinde gini katsayisina gore yalnizca iki iilkede gelir dagiliminda adalet saglanmis olup,
gelir dagiliminda adaletsizlikler bulunmaktadir.

Parlamenter ve baskanlik hiikiimet sistemlerinin karsilagtirilmasina yonelik bircok calisma yapilmistir. Yapilan

bu calismalar agirlikli olarak siyasal nitelikli olup, hiikiimet sistemlerinin ekonomik performansi iizerine yapilan
caligmalar smirl sayidadir. Oysa hiikiimet sistemleri uyguladiklar1 ekonomik ve siyasal nitelikli politikalarla
iilkelerin refahin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla hiikiimet sistemlerinin iilkelerin
ekonomik performansi iizerine daha fazla ¢aligma yapilmasi gerekir.
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