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Okul Cag1 Doneminde Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Duygu Diizenleme

Becerilerinin Karsilastiriimasi: On Bulgular

Siikriye Kayhan Aktiirk!, Elif Meryem Unsal?

Ozet

Giris: Duygu diizenleme becerisi duygularin farkinda olmak ve duygular1 uygun bir sekilde kullanabilmektir. Bu
stire¢ duygusal tepkileri ortamin kosullarina uyum gosterecek sekilde gézleme, degerlendirme ve degistirebilme
becerisini igermektedir. Uluslararas1 alan yazinda kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde
birtakim giigliikler yasadigini gdsteren arastirmalar mevcuttur. Bu c¢alismanin amaci okul ¢aginda kekemeligi
olan ve olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin karsilastirilmasidir. Yontem: Arastirmanin galisma
grubu, 6-12 yas arahigindaki kekemeligi olan (n=25) ve olmayan (n=25) toplam 50 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6-12 yas grubundaki ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis ve sonrasinda Tiirk¢eye uyarlanmis Duygu
Ayarlama Olgegi (Emotion Regulation Checklist) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Veri toplama araglarmdan
kisisel bilgi formu uzman dil konusma terapistleri tarafindan doldurulmustur. Duygu Ayarlama Olgegi ise her
katilimemin ebeveyni tarafindan doldurulmustur. Arastirmada, bu 6lgegin “Degiskenlik/ Olumsuzluk” ve
“Duygu Ayarlama” alt-boyutlar1 ve bu alt-boyutlarin toplam skorundan elde edilen “Biitiinlesik Duygu
Ayarlama” skoru kullamilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi kullanilarak Mann Whitney-U
Testi ile analiz edilmistir. Bulgular: Kekemeligi olan ve olmayan gruplarin kullanilan &lgegin alt boyutlari olan
“Degiskenlik/ Olumsuzluk” ve “Duygu Ayarlama” skorlar1 bakimindan anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmiigtiir. Bunun yaninda; gruplar “Biitiinlesik Duygu Ayarlama” skorlar1 bakimindan anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Sonu¢ ve Tartisma: Kekemeligi olan gruptaki c¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
kekemeligi olmayan gruptaki g¢ocuklardan anlamli diizeyde diistiktiir. Kekemeligi olan g¢ocuklara yoénelik
degerlendirilme ve terapi siirecinde; dil ve konugma terapistlerinin duygu diizenleme becerilerini géz oniinde
bulundurarak gerekli yonlendirmeleri yapmasi, ¢evresel ve terapiye yonelik diizenlemelerde bulunmasi énemli
goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kekemelik, akicilik bozuklugu, duygu diizenleme, okul ¢agi donemi, ¢ocuklar
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Comparison of Emotion Regulation Skills of School-Age Children with and without Stuttering:
Preliminary Results

Summary
Introduction: Emotion regulation is to be aware of emotions and able to use them appropriately. This process
includes the ability to observe, assess, and change emotional reactions appropriate to the circumstances of the
environment (Eisenberg, Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000). In the stuttering literature, there are a number of
studies that show children with stuttering have a variety of difficulties with emotion regulation (Karrass etc.,
2006; Johnson, Walden, Conture, & Karrass, 2010; Arnold, Conture, Key, & Walden, 2011; Zengin-Bolatkale,
Conture, Key, Walden, & Jones, 2018). The aim of this study is to compare emotion regulation of school age
children with and without stuttering. Method: The study consists of 50 school-age children with (n=25) and
without (n=25) stuttering between the ages of 6 and 12. The participants are recruited from Anadolu University
Speech and Language Disorders Education, Research, and Therapy Center (DILKOM). Exclusion criteria were
having no psychiatric or neurological disorder, less than %3 stuttering rate and concomitant speech and language
disorders. In the study, Emotion Regulation Checklist, which was originally developed by Shields and Cicchetti
(1997) and adapted to Turkish by Kapg1, Uslu, Akgiin and Acer (2009), was used to collect data, in addition to
the demographic information form. The Emotion Regulation Checklist was completed by parents, and the
demographic information sheet was filled by speech and language therapists. The Emotion Regulation Checklist
is a 24-item form, composed of two sub-dimensions named Emotional Lability/Negativity and Emotion
Regulation. In the study, these two sub-dimensions and the Composite Emotion Regulation score, which was
obtained from total score of these two sub-scales, were used. Statistical analyses were performed with Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 21 software. Kolmogorov-Smirnov test showed that the data was not
normally distributed, therefore Mann-Whitney U test was performed to compare the differences between
emotion regulation scores of children with and without stuttering. The effect sizes of Mann-Whitney U test
results were calculated with r = Z/\n formula (Fritz, Morris ve Richler, 2012). Results: The difference between
Emotional Lability/Negativity sub-dimension scores of children with and without stuttering was found to be
statistically significant. Emotional Lability/Negativity scores of children with stuttering were higher than
children without stuttering (U = 180,500; z =-2,567, p <.05, r=-36). Statistically significant difference was found
between the Emotion Regulation scores of the groups with and without stuttering (U = 206,000; z = -2,080, p
<.05, r = -. 29). The Emotion Regulation subdimension scores of children with stuttering were significantly

higher than children without stuttering, which implies that, children with stuttering have lower emotional
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regulation. In terms of the Composite Emotion Regulation score which is the sum of the scores obtained from
both sub-dimensions, statistically significant difference was found between the groups with and without
stuttering (U = 197,500, z = 2,235, p <.05, r = -. 32). The Integrated Emotion Regulation scores of the stuttering
group were higher than the stuttering group, which shows that emotional regulation abilities of children with
stuttering were weaker than children without stuttering. Effect sizes of the statistical difference between the
groups were found to be ranged from weak to moderate. Discussion: The results of the study showed that
children with stuttering had higher scores in the Emotion Regulation, Emotion Variability/Negation sub-
dimensions, and Composite Emotion Regulation than children without stuttering. When these results were
examined, it was observed that the mood swings and anger reactions were more intense in the school-age
stuttering group than the non-stuttering group. It was seen that they have difficulty adjusting adaptive emotions
such as understanding emotions, empathy and cautiousness, and in general, their emotion regulation skills are
weaker. These results are in line with the findings in the literature regarding emotion regulation skills of
preschool children (Karrass et al., 2006; Johnson et al., 2010; Arnold et al., 2011). When assessing children with
stuttering, it is important that language and speech therapists make the necessary environmental arrangements
considering their clients’ emotion regulation skills. Collaboration with family and school counselors during the
therapy process will positively affect the emotion regulation of the child. This is expected to increase the benefit
obtained from stuttering therapy.

Keywords: Stuttering, fluency disorder, emotion regulation, school-age, children
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Giris
Kekemelik, konugsmanin devam eden akiciligiin olagan dis1 yiiksek siklikta ve/veya
siirede sekteye ugramasidir. Bu kesintiler genellikle (a) ses, hece veya tek heceli sozciik
tekrari, (b) seslerin uzamasi ve (c) sesletim ya da hava akimindaki bloklar seklinde
goriilmektedir (Guitar, 2006). Kekemelik, cogunlukla okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikmakla

birlikte okul ¢ag1 dénemi boyunca herhangi bir yasta da baslayabilmektir (Konrot, 2003; Yairi

ve Ambrose, 2005).

Peters ve Starkweather (1989), 6-12 yas donemini erken okul yillar1 olarak ele almistir
ve bu donemde kekemeligi olan ¢ocuklarin motor ve dil becerilerinin yan1 sira sosyal ve
duygusal becerilerde kekemeligi olmayan akranlarindan birtakim farkliliklar gosterdigini
belirtmistir. Oyle ki bu dénemde gocuklar aile bireylerindense akranlari ve okul gevresiyle
daha ¢ok etkilesime girmeye baglamaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklar kendilerini akranlariyla
kiyaslayarak konusmalarinda ters giden bir seyler olduguna dair yiiksek diizeyde farkindalik
gelistirmektedir. Bu durum kekemeligi olan cocuklarin konugma ve iletisim gerektiren
alanlarda kendilerini basarisiz hissetmelerine yol agarak duygusal problemlere zemin
hazirlamaktadir. Buna paralel olarak giincel arastirmalar da kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin sosyal ve duygusal beceriler agisindan farklilastigini; kekemeligi olan ¢ocuklarin
akranlarinin gerisinde oldugunu desteklemektedir (McAllister, 2016; Evangelos, Marioeleni
ve Charalampos, 2014).

Sosyal ve duygusal becerilerin bir boyutu olan duygu diizenleme siireci kisaca
duygularin farkinda olmak ve duygulari uygun bir sekilde kullanabilmek olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 1994). Daha ayrintili ele alacak olursak, duygu diizenleme;
kisinin bir amaca ulasirken olumlu ve olumsuz ig¢sel duygu durumlarint (Grolnick,
McMenamy ve Kurowski, 2003) ve duyguyla iliskili fizyolojik siire¢lerini ortamin kosullarina

uyum gosterecek sekilde (Thompson, 1994) baslatma, silirdliirme, ayarlama veya bunlarin
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olusumunu, yogunlugunu ve siiresini degistirme siirecidir (Eisenberg, Fabes, Guthrie ve
Reiser, 2000). Bu siire¢ duygularin yeniden yapilandirilmasini, kontrol edilmesini,
ayarlanmasin1 ve degistirilmesini igermektedir (Cicchetti, Ganiban ve Barnett, 1991).
Duygularin diizenlenmesi sosyal hayattaki hedeflere ulasmada, sosyal iliskileri siirdiirmede ve
bu iligkilerin niteligini belirlemede oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Gross, 2002; John ve
Gross, 2004).

Uluslararasi alan yazinda kekemelik ve duygu diizenlemeyi birlikte ele alan modeller
mevcuttur. Kekemeligin Iletisimsel ve Duygusal Modeli (Communication-Emotional Model of
Stuttering) genetik-cevre etkilesiminin, dil ve konusmanin planlamasi ve iretimin
etkilesimiyle birlikte duygusal reaktivitenin ve regiilasyonun kekemelik tablosunu
kotiilestirdigini ileri siirmektedir. Bir diger deyisle, yiiksek diizeyde reaktif (sik ve yogun
duygusal uyarim yasama yatkinligi olan) ve duygusal diizenlemesi diisiik olan g¢ocuklar
konusmadaki bozulmalarina daha fazla tepki vermekte ve bu durum diger etmenlerin
etkilesimiyle birlikte akiciligi etkileyebilmektedir (Conture ve ark., 2006). Yine benzer
yonleri bulunan Zkili Yatkinlik-Stresér Modeli’ne (Dual Diathesis-Stressor Model) gore dilsel
talepler ve yatkinliklarin yaninda duygusal reaktivite ve duygusal diizenlemede gii¢liik
bireylerin kekemeliginin sikligin1 ve siddetini etkileyebilmektedir (Walden ve ark., 2012).
Ayrica Karrass ve ark. (2006) tarafindan 6ne siiriilen ve bu iki model ile paralellik gosteren
Duygusal Reaktivite, Duygusal Regiilasyon ve Kekemelik Modeli (Emotional Reactivity,
Regulation and Stuttering Model) de duygusal reaktivite diizeyi yiliksek ve duygu diizenleme
diizeyi diisiik cocuklarin kekemelige karsit mevcut yatkinliklariyla birlikte (iletisimsel, motor,
dilsel ve genetik) akicisizliklarin1 kontrol etmede giiclik yasamalarina ve bu durumun da
kekemeligin kroniklesmesine zemin hazirlayabilecegini savunmaktadir.

Kekemelik ve duygu diizenlemeyi birlikte ele alan modellerin yan1 sira son yillarda
yapilan arastirmalar da kekemeligi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde birtakim
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giiclikler yasadigin1 gostermektedir (Karrass ve ark., 2006; Johnson, Walden, Conture ve
Karrass, 2010; Arnold, Conture, Key ve Walden, 2011; Zengin-Bolatkale, Conture, Key,
Walden ve Jones, 2018). Bu arastirmalarin genellikle kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan
iki grubun duygu diizenleme becerilerinin karsilastirilmasi yoluyla gergeklestirildigi ve
genellikle okul 6ncesi donemi kapsadigi goriilmektedir.

Karrass ve ark. (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kekemeligi olan (n=65)
ve kekemeligi olmayan (n=56) 3-7 yas araliginda ¢ocuklar, davranis stilleri 6lgegi kullanilarak
karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda kekemeligi olan gruptaki cocuklarin daha yiiksek
duygusal reaktiviteye ve daha diisiik duygu diizenlemeye sahip oldugu goriilmiistiir. Arnold
ve ark. (2011) tarafindan kekemeligi olan (n=9) ve kekemeligi olmayan (n=9) 3-5 yas
araligindaki ¢cocuklarin karsilastirildigi bir bagka aragtirmada iginde ¢esitli duygular barindiran
diyaloglar ¢ocuklara dinletilmistir ve hemen ardindan ¢ocuklarin konusmalari incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda; kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan akranlarindan daha
reaktif ve duygu ve dikkat diizenlemede daha geride olduklari bulunmustur. Bu durumun
kekemeligi olan ¢ocuklarin akic1 konusmalarini zorlastirabilecegi sonucuna varilmaistir.

Benzer sekilde, Ntourou, Walden ve Conture (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, kekemeligi olan ve olmayan 3-5 yas aralifinda 18’er ¢ocuga ndtr ve sinir bozucu
durumlar sunulmustur. Daha sonra bu g¢ocuklardan oykiileme yapmalar1 istenmistir. Sonug
olarak, kekemeligi olan grupta daha olumsuz duygular goézlenmis ve bu durumun
akicisizliklarin onciilii olabilecegi bulunmustur.

Tiirkiye’de Aydim-Uysal ve Ozdemir (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada; 3-
7 yas araligindaki kekemeligi olan, tipik gelisim gosteren ve kendiliginden iyilesme gosteren
toplam 150 ¢ocuktan Cocuk Davranis Listesi (CDL) yoluyla veri toplamistir. Kekemeligi olan
grubun “Rahatsizlik” ve “Korku” ve “Olumsuz Duygulanim” alt 6l¢eklerine iligskin skorlari
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tipik gelisim gosteren yasitlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak, kendiliginden
iyilesme gosteren grup, kekeleyen gruba gore “Cabali Kontrol” alt boyutundan daha ytiiksek
skorlar alirken, “Olumsuz Duygulanim” alt boyutundan ise daha diisiikk skorlar elde
etmislerdir.

Sonug olarak; kekemelige dair gilincel modeller ve arastirmalar kekemeligin
degerlendirilmesi ve terapisinde bir¢cok faktdriin gbz onlinde bulundurulmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda kekemelik; bilissel, fiziksel, dilsel, duygusal ve sosyal
bilesenler ve bu bilesenler arasindaki etkilesimler temel alinarak c¢ok boyutlu olarak ele
almmalidir (Smith ve Kelly, 1997; Zebrowski ve Kelly, 2002; Walden ve ark., 2012).
Duygusal bilesenler i¢inde ele alinabilecek duygu diizenleme ve kekemeligi birlikte inceleyen
arastirmalarin iilkemizde olduk¢a sinirli olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktas: olmustur.
Buradan hareketle arastirma; okul ¢agi donemde kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma;
kekemeligi olan ve olmayan gruplarin duygu diizenlemenin ‘“Duygu Ayarlama”,
“Degiskenlik/ Olumsuzluk” alt boyutlar1 ve “Biitliinlesik Duygu Ayarlama” bakimindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi hedeflemektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, kekemeligi olan ve olmayan okul ¢agi donemi 6-12 yas grubu

cocuklarin duygu diizenleme becerileri karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmada

tarama modeli kullanilmstir.
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Katihmeilar

Aragtirmanin ¢aligma grubu 6-12 yas arasindaki kekemeligi olan 25 ¢ocuk, kekemeligi
olan c¢ocuklarla yas ve cinsiyet bakimindan eslestirilmis kekemeligi olmayan 25 ¢ocuktan
olusmaktadir. Kekemeligi olan grubu; Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari
Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi-DILKOM’da kekemelik terapisi almak igin sirada
bekleyen ¢ocuklar olusturmaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi, bir uzman DKT
tarafindan degerlendirilmistir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin kekemelik frekansinin %3’ten
yiksek olmasina, kekemelik disinda herhangi bir dil-konusma bozuklugunun
gbzlemlenmemis olmasina ve aileden alinan bilgiye gére cocukta ndrolojik ya da psikiyatrik
bir bozukluk ve zihin engeli tanisinin olmamasima dikkat edilmistir. Kekemeligi olmayan
grubu ise uygun/kazara Ornekleme yoOntemi ile se¢ilmis herhangi bir dil ve konusma
bozuklugu olmayan cocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara ait demografik

bilgiler Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas
Erkek Cocuk Kiz Cocuk (n) Erkek Cocuk Kiz Cocuk
(n) (Ort + SD) (Ort + SD)
Kekemeligi Olan Grup 17 8 9,05 +2,51 8,00 + 2,13
Kekemeligi Olmayan Grup 17 8 9,05+251 8,00 +2,13
Toplam 34 16

Veri Toplama Araclan
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan c¢ocuk hakkindaki bilgileri edinmek
amaciyla hazirlanmistir. Ebeveynden bilgi alma yoluyla doldurulan bu form ¢ocugun dogum

tarihi, cinsiyeti, egitim bilgilerini igermektedir.
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Duygu Ayarlama Olgegi

Duygu Ayarlama Olgegi (Emotion Regulation Checklist) (DAO), Shields ve Cicchetti
(1997) tarafindan 6-12 yas grubundaki c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek; ¢ocugun anne-babasi ve 6gretmeni tarafindan
doldurulabilecegi gibi ¢ocugu taniyan baska bir yetiskin tarafindan da doldurulabilmektedir.
24 maddeden olusan 6lcek; “Degiskenlik/ Olumsuzluk™ ve “Duygu Ayarlama” olarak iki alt
boyutu i¢ermektedir. “Degiskenlik/Olumsuzluk™ alt boyutu; duygu durumundaki salinimlar,
ofke ile tepki gdsterme, duygusal yogunluk ve olumlu duygularin ayarlanamamasi ile ilgili
maddelerden olugmaktadir. “Duygu Ayarlama” alt boyutu ise duygular1 anlama, esduyum ve
temkinlilik gibi uyum saglayici duygu ayarlamay ilgilendiren maddeleri igermektedir. Olgek
maddeleri “hi¢gbir zaman (1)” ile “hemen her zaman (4)” arasinda degisen Likert Tipi
derecelendirme Ol¢egine uygun olarak diizenlenmistir. Yapilan analizler 6lgegin iki faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. “Degiskenlik/Olumsuzluk™ olarak adlandirilan ilk
faktor; duygu durumdaki salinimlari, 6fke ile tepki gdstermeyi, duygusal yogunlugu ve
olumlu duygularin ayarlanamamasi ile ilgili maddeleri igermektedir. “Duygu Ayarlama”
olarak adlandirilan ikinci faktor ise duygulari anlama, es duyum ve temkinlilik gibi uyum
saglayici duygu ayarlama ile ilgili maddeleri icermektedir. Olgegin gecerliligi, ¢ocuklarmn
duygu ayarlama becerilerini uzman gozlemcilerin degerlendirmeleri ile incelenmis ve dlgegin

gecerliligi .77 olarak saptanmistir (Shields ve Cicchetti, 1997).

Duygu Ayarlama Olgegi (DAO); Kapeci, Uslu, Akgiin ve Acer (2009) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde 6ncelikle ¢eviri i¢in izinler alinmistir. Ardindan
bagimsiz iki akademisyen tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye ve ardindan Tiirkge’den
Ingilizce’ye gevrilmistir. Anadili Tiirkge olan ancak iyi diizeyde ingilizce bilen anneler her iki

formu bir hafta arayla doldurmustur. Tiirk¢e ve Ingilizce formlar arasindaki iliski .95 olarak
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bulunmustur. Uyarlama c¢alismasina toplam 284 (klinik olmayan n= 263; klinik n= 22) ¢ocuk
katilmistir. Uyarlama calismas1 kapsaminda ag¢imlayict ve dogrulayici faktoér analizleri
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi iki faktorli bir yapiya isaret
etmistir. Dogrulayici faktér analizi, onerilen iki faktdrlii yapinin Tiirk cocuklarina
uygunlugunu desteklemistir. Ayrica gergeklestirilen analizler 6lgegin odlgiit ve ayirt edici
gegerlige sahip oldugunu gostermistir. Anne ve baba degerlendirmeleri arasindaki korelasyon
(r=.81), test-tekrar test kararliligi (r=.90) ve i¢ tutarlik (a=.84) analizleri 6l¢egin genel olarak
yiiksek bir giivenirlikle degerlendirme yaptigini gostermistir. Bu analizler sonucunda 6lgegin,
6-13 yas grubundaki cocuklarin duygu ayarlama yetkinligini genel olarak yiiksek bir
giivenirlikle degerlendirdigi belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ayr1 ayr1 skorlanabilecegi
gibi birlestirilmis bir skor da elde edilebilmektedir. Duygu Ayarlama alt boyutu ve Biitiinlesik
Duygu Ayarlama skorlarmin yiiksekligi diistik diizeyli duygu ayarlama becerisinin derecesini

bildirmektedir (Kapg1 ve ark., 2009).

Veri Analizi/Uygulama

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin demografik ozelliklerini betimleyen frekans ve
ylizde dagilimlari bulunmustur. Skorlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov sonucunda dagilimmin normal olmadigi tespit
edildigi i¢in non-parametrik testlere bagvurulmustur.

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulan Duygu
Ayarlama Olgegi’nin alt boyutlarindan ve biitiinlesik olarak elde edilen duygu diizenleme
skorlarimin ¢ocuklarin kekemeligi olup olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in non-parametrik tekniklerden olan Mann Whitney-U teknigi kullanilmistir.
Sonrasinda Mann-Whitney U testi i¢in elde edilen istatistiksel farkliliklarin etki biiytkligi r =

Z/\n formiilii ile hesaplanmis olup Cohen’in (1988 akt, Fritz, Morr,s ve Richler, 2012)
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yonergesine gore >.5 biiylik etki biiylikliigii, .3-5 arasi orta etki biiyiikligi, <.1 kii¢iik etki
biiyiikliigii seklinde yorumlanmustir. Tiim bu tekniklerin uygulanmasinda Sosyal Bilimler I¢in

Istatistik Programi (SPSS) 21 paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Kekemeligi olan ve olmayan gruplarin Duygu Ayarlama Olgegi’nin iki boyutundan
aldiklar1 skorlarin ve biitiinlesik skorlarinin istatistiksel analizi Mann-Whitney U testi ile
yapilmistir.  Tablo  2°de  goriildiigii  {izere, Duygu  Ayarlama  Olgegi’nin
Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu skorlarina bakildiginda, kekemeligi olan grubun
degiskenlik/olumsuzluk skorlar1 kekemeligi olmayan gruba gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (U = 180,500; z =-2,567, p <.05, r=-36). Elde edilen
istatistiksel anlamlilik orta diizeyde (r= -36) etki biiyiikliigline sahiptir.

Tablo 2. Katilimcilarin Degiskenlik/Olumsuzluk Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi Bulgular

N SO0. ST u z p ot

Kekeme“éi Olan Grup 25 30,78 769,50 180,500 - 2'567 ,01 - ,36

Kekemeligi Olmayan Grup 25 20,22 505,50

Kekemeligi olan ve olmayan gruplarin Duygu Ayarlama alt boyutu skorlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (U = 206,000; z =-2,080, p < .05, r
=.29), kekemeligi olan grubun Duygu Ayarlama alt boyutu skorlar1 kekemeligi olmayan gruba
gore anlamli dlgtide daha yiiksektir (Bkz. Tablo 3). Bu durum kekemeligi olan grubun duygu
ayarlama becerilerinin daha geride oldugunu gostermektedir. Elde edilen istatistiksel farkin
etki biyiikligiine bakildiginda, diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu

goriilmektedir (r= -,29).
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Tablo 3. Katilimcilarin Duygu Ayarlama Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi Bulgular

N S.O0. S.T. U Z P r

Kekemeligi Olan Grup 25 29,76 744,00 206,000 -2,080 ,03 -,29

Kekemeligi Olmayan Grup 25 21,24 .531,00

Tablo 4’te de goriildiigii gibi her iki alt boyuttan alinan skorlarin toplamiyla elde
edilen Biitiinlesik Duygu Ayarlama skorlarina bakildiginda kekemeligi olan ve olmayan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark elde edilmistir (U= 197,500, z =-2,235, p <
.05, r =32). Kekemeligi olan grubun Biitiinlesik Duygu Ayarlama skorlar1 kekemeligi
olmayan gruba gore daha yliksek bulunmustur ve aradaki istatistiksel fark orta dereceli bir etki
biiylikliigiine sahiptir (r= -,32) . Biitlinlesik Duygu Ayarlama skorlarinin daha yiiksek olusu
duygu diizenleme becerisindeki geriligi ifade etmektedir. Bu durumda kekemeligi olan grubun
duygu diizenleme becerileri kekemeligi olmayan gruba gore daha zayif bulunmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Biitiinlesik Duygu Ayarlama Mann-Whitney U Testi Bulgular

N S0. ST u z p ot

Kekemeligi Olan Grup 25 30,10 752,50 197,500 -2,235 ,02 -,32

Kekemeligi Olmayan Grup 25 20.90 522,50

Tartisma

Son yillarda kekemeligi olan bireylerin duygu diizenleme becerilerinin kekemeligi
olmayanlardan farkli olup olmadiginmi arastiran ¢aligmalar literatiirde daha fazla yer almaya
baslamistir, ancak literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunlukla okul 6ncesi déonemdeki gocuklarin
duygu diizenleme becerilerini inceledigi goriilmektedir (Karrass ve ark., 2006; Johnson ve
ark., 2010; Arnold ve ark., 2011; Zengin-Bolatkale ve ark., 2018). Mevcut ¢aligmada okul
cagindaki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri, ebeveynlerin

cocuklarinin duygu diizenleme becerilerini puanladigi Duygu Ayarlama Olgegi kullanilarak
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karsilagtirillmistir. Duygu Ayarlama, Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutlarindan elde edilen
skorlar ve Biitlinlesik Duygu Ayarlama skorlar1 karsilagtirilarak incelenmistir.

Arastirmanin ~ sonuglar1  kekemeligi olan  ¢ocuklarin Duygu  Ayarlama,
Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutlarinda ve Biitiinlesik Duygu Ayarlama skoru agisindan
kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek skorlar aldigini1 gostermektedir. Bu sonuglara
bakildiginda okul c¢agindaki kekemeligi olan grubun kekemeligi olmayan gruba kiyasla
duygulanim salinimlarinin ve ofke ile tepki vermelerinin daha yogun yasandigi; duygulari
anlama, esduyum ve temkinlilik gibi uyum saglayic1 duygular1 ayarlamakta giicliik ¢ektikleri
ve genel olarak bakildiginda duygu diizenleme becerilerinin daha zayif oldugu sonucu ortaya
¢cikmaktadir.

Mevcut arastirmanin sonuglart literatiirde okul Oncesi c¢agdaki ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileriyle ilgili elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir (Karrass ve ark.,
2006; Johnson ve ark., 2010; Arnold ve ark., 2011). Arastirma bulgular1 okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin stresli ve zorlayict durumlarda daha yogun duygusal tepkiler
gosterdigini (Karrass ve ark., 2006), olumsuz duygulanimlarmin (Ntourou ve ark., 2013) ve
olumsuz duygu ifadelerinin (Johnson ve ark., 2010) daha yiiksek oldugunu gdostermistir.
Tiirkgede yapilan giincel bir ¢aligmada da (Aydmn-Uysal ve Ozdemir, 2019) 3-7 yas arasindaki
gelisimsel kekemeligi olan grupta rahatsizlik, korku ve olumsuz duygulanim skorlarinin daha
yiiksek oldugu; kendiliginden iyilesme gosteren ¢ocuklarin kekelemeye devam eden ¢ocuklara
gore daha diisiik olumsuz duygulanim skorlarina sahip oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada ise
okul c¢agindaki kekeleyen ¢ocuklarin Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutundan kekemeligi
olmayan cocuklara gore daha yiiksek skorlar almis olmalar1 okul 6ncesi donemdeki olumsuz

duygulanimlarin okul ¢aginda da stireklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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Olumsuz duygulanimlarin mevcudiyeti kadar bu duygularin ayarlanmasi ve uyum
saglayict duygularin ayarlanabilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sayede ¢ocuklar
olumsuz duygulanimlarini diizenleyerek hizl bir bicimde kendilerini
sakinlestirebilmektedirler (Karrass ve ark., 2006). Kekemeligi olan okul Oncesi donemdeki
cocuklarin bu becerilerinde zayiflik olmasinin yani sira (Karrass ve ark., 2006), duygu
diizenleme stratejilerinin az kullaniliyor olmasi daha yiiksek kekeleme sikligiyla iliskili
bulunmustur (Arnold ve ark., 2011). Ustelik kekemeligi olan c¢ocuklarin olumlu
duygulanimlarim1 yonetmekte de giicliik cektikleri ve hediye almak gibi olumlu duygulanim
yaratan bir olaym sonrasinda bile akicisizliklarinin arttigi goriilmiistiir (Johnson ve ark.,
2010). S6z konusu aragtirmada kekemeligi olan okul ¢ag1 ¢ocuklarinin Duygu Ayarlama ve
Biitiinlesik Duygu Ayarlama skorlar1 kekemeligi olmayan cocuklara gore daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmamizin sonuglart Onceki arastirmalarda okul Oncesi cocuklarda
gozlemlenen olumlu ve olumsuz duygulanimlari  diizenlemekte ve  kendini
sakinlestirebilmekte goriilen giicliiklerin okul cagi ¢ocuklart i¢in de gecerli oldugunu
gostermektedir.

Arastirmamiz neden-sonug iliskisi gdstermeyi amaglamadigr icin kekemeligin
kendisinin mi duygu diizenlemeyi giiglestirdigini, yoksa duygu diizenleme becerilerindeki
zayifligin m1 kekemelik iizerinde etkisi oldugu aydinlatilmamistir. Ancak Aydin-Uysal ve
Ozdemir’in (2019) calismasinda kendiliginden iyilesme gdsteren c¢ocuklarin c¢abali kontrol
skorlarinin  kekeleyen c¢ocuklara gore daha yiliksek olmasi gelisimsel kekemeligin
kroniklesmesinde mizacin ve duygu diizenlemenin etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu nedenle arastirmamizda okul cagindaki kekeleyen c¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerindeki zayifligin daha erken yaglardan baslayarak devam eden bir durum olabilecegi

diistiniilmektedir. Gelisimsel kekemelikte duygu diizenleme becerilerinin roliiniin geregince
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aydimnlatilmast i¢in boylamsal ve daha genis katilimci sayisina sahip arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Mevcut aragtirmanin 6rneklem biyiikligiiniin dar olmasi, kadin-erkek dagilimi gibi
cesitli smirliliklari mevcuttur. ileriki arastirmalarin farkli yas gruplarinda ve daha genis
orneklemlerle tekrarlanmasi onerilmektedir. Ergen ve yetiskin kekemeligi olan gruplarda da
duygu diizenleme becerilerinin kekemeligi olmayan gruplarla karsilagtirilmasi kekemelik ve
duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkileri ortaya koymakta yol gosterici olacaktir.

Bu arastirmada grup ici cinsiyet dagilimi evrensel olarak kekemeligi olan bireylerdeki
erkek-kadin oranimi (4:1) yansitmamaktadir (Guitar, 2006). Sonraki arastirmalarin evrensel
kadin-erkek dagilimin1 gozeterek olusturulmasi daha saglikli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir. Ebeveynlerin c¢ocuklarini degerlendirmelerine dayali Olgeklerin yani sira
cocuklarin  ¢esitli  kosullarda goézlemlenmesi ile duygu diizenleme becerilerinin
degerlendirildigi arastirmalara da gereksinim vardir.

Dil ve konusma terapistlerinin kekemeligi olan ¢ocuklari degerlendirirken duygu
diizenleme becerilerini géz 6niinde bulundurarak gerekli yonlendirmeleri yapmasi ve ¢evre
diizenlemelerinde bulunmasi 6nem tasimaktadir. Terapi silirecinde ¢ocugun ailesi ve okul
psikolojik danigmani ile i birligi yapilmast ¢ocugun duygu diizenlemesini olumlu yonde
etkileyecektir. Bu durumun kekemelik terapisinden elde edilen faydayr arttiracag:
ongoriilmektedir. Ileriki arastirmalarda kekemelik terapisinden elde edilen basar1 ve duygu
diizenleme becerileri arasindaki yordayici iligkinin aydinlatilmasi, dil ve konusma terapisi

alanina 6nemli katkilarda bulunacaktir.
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