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Calismanin amaci spor yapan ve yapmayan Universite 0grencilerinin sosyallesme
diizeylerini belirlemektir.

Tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2017-2018 6gretim yili
bahar déneminde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ile BESYO’da 6grenim
goren 330 (n=155 kadin, n=175 erkek) goniilli O6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde Sahan (2007) tarafindan
gelistirilen Sosyallesme Olgegi (“SO” Cronbach Alpha 0.79) izin alinarak
kullanilmigtir. Bu arastirmada alfa degeri ise 0.88 olarak bulunmustur. Sosyallesme
Olgegi ogrencilerin demografik bilgilerine iligskin birinci bdliim ve sosyallesme
diizeylerine iliskin besli likert tipi derecelendirilmistir. Yapilan dl¢limler sonucunda
parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda Ahi Evran Universitesi BESYO béliimii 6grencileriyle egitim
fakiiltesi O0grencileri arasinda spor yapma sikligi ve spor yapma durumu egitim
fakiiltesi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte iken,
okudugu boliime gore sosyallesme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugtir.
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The aim of the study is to determine the socialization levels of university students
who do sports and who do not.

It is a study in the scanning model. The study group consisted of 330 (n = 155 female,
n = 175 male) volunteer students studying in Ahi Evran University Faculty of
Education and BESYO in the spring term of 2017-2018 academic year. The
Socialization Scale (SO Cronbach Alpha 0.79) developed by Sahan (2007) was used
to determine the socialization level of the students. The alpha value of this study was
0.88. The Socialization Scale was graded as a five-point Likert type with respect to
the first part and socialization levels of the students' demographic information. As a
result of the measurements, it was decided to perform parametric tests.

As a result of this study, the frequency of making sports and the situation of making
sports among the students of BESYO of Ahi Evran University in favor of the faculty
of education students showed a statistically significant difference, while there was no
statistically significant difference between the level of socialization according to the
department.
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Giris

Insanlar diinyada varliklarin1 devam ettirebilmek igin diger insanlarla isbirligi yapmak zorundadirlar.

Bu etkilesim ve igbirligi sonucunda insan yasadigi toplumu tanir ve benimser (Kaplan ve Cetinkaya, 2014).

Toplumu tanima ve benimseme kapsaminda Yilmaz (2013) sosyallesmeyi sosyal bir varlik olan insanin
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toplumsal normlara, degerlere, alisgkanliklara, inanglara, egilimlere ve davranis modellerine uyma siireci
olarak tamimlamistir. Sosyallesme siireci insanlarin yasami boyunca devam etmektedir (Bilen, 1994).
Sosyallesmenin olabilmesi i¢in bireyde psikolojik ve sosyolojik yonden gelismenin olmasi gerekir. Birey bu
stirecte topluma adapte olmay1 6grenir (Agkurt, 2018).

Insan sosyallesme siirecinde énemli bir unsur olarak kabul edilir (Nirun ve Cihat 1990). Biitiin
bireylerde ayni oranda gerceklesmeyen sosyallesmenin ilk basladigi yer bireyin ailesidir (Sezal, 2013).
Aileden sonra &zellikle lise doneminde genglerin birbiriyle etkilesimi 6nemlidir (Coskun, 2012; Ozgelik,
2007). Siirecte gengler heniiz sosyallesmesini tamamlayamamistir (Celebi, 1990). Bu dénemde sosyallesmede
aile icerisinde ¢atismaya diisebilecek durumlar olsa da arkadas etkisi coktur (Ozyiirek, 1986). Genglerin
sosyallesmesini etkileyen bir ¢ok unsurun oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk olarak aklimiza bireyi ¢ok yonlii
etkileyebilen fiziksel yetenekleri gelistirdigi diisliniilen spor gelmektedir. Sahin (2002) ve Yazici (2014)
sporu yenme ve muktedir olma, insanin suuralti arzularinin tatminini amag edinen, belirli kurallar igerisinde
yapilan, rekabete dayali sosyallestirici biitlinlestirici, fiziki, zihni ve ruhi faaliyetlerin biitliniidiir seklinde
tanimlamigtir. Uslu (2005) da sporu, bireyi ¢ok yonlii gelistiren aktivitelerin basinda gelen ugras oldugunu
belirtmistir. Agkurt (2018), Erkal ve Ark. (1998) Spor fiziksel yeteneklerin gelistirdigi gibi aynm1 zamanda;
sosyallesme, yarigma, kazanma, kaybetme, isbirligi, saygi duyma ve kabullenme gibi degerlerin
Ogrenilmesini de saglar. Beden egitimi ve spor, ¢ocugun cevre ile iletisim kurmasinda ve cevreyi
tanimasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Erkal, 1992; Yetim, 2000). Oztiirk (1998)’e gore cocugun
cevresindekilerin sporla ugragsmasi ¢ocugun da spora katilmasini saglayacaktir. Caha (2000) spor bireyin
dinamik sosyal cevrelere katilimi saglayan bir sosyal etkinlik olmasi o6zelliginden dolayr kisinin
sosyallesmesinde Onemli bir role sahip oldugunu belirtmistir. Gelismis toplumlularda sporun genellikle
gruplar ile birliktelik i¢inde yapilan bir etkinlik oldugu bilinmektedir. Sportif faaliyetler ile bireyler cesitli
insan gruplariyla sosyal iliskiye girmektedir. ilk baslarda daha ¢ok bireysel aktiviteler olarak karsimiza ¢ikan
bu faaliyetler sonralari genis kitlelere ulagarak toplumsal bir 6zellik kazanmistir (Kiigiik ve Acet, 2001).
Toplum {iyeliginin kazanilmasinda ve topluma katilimda sporun ¢ok Onemli oldugu soylenebilir (Sahan,
2007). Bu soyleme paralel olarak da Grupe ve Meth (1998) sporun belirli kurallara bagl kiiciik ¢evrelerde
uygulanmasinin yaninda uluslararas1 organizasyonlarda uygulanan oyunlar, bedensel alistirmalar ve
miisabakalarla katilimlardir. Sporun 6nemli iglevlerinden biri bireye bir topluma ait oldugu duygusu vermek
ve bunu gelistirmektir. Birey sportif etkinliklerle kendini gerceklestirirken bunun yaninda sosyal yonden de
gelisir (Imamoglu,1992; Mengiitay,1997). Bundan dolay1 spor toplumdaki fertlere saglanan bos zamanlarin
degerlendirilmesi ve topluma faydali iyi bireyler yetistirilmesi bakimindan ¢ok onemli bir etkinliktir
(Karakiiciik, 1999). Bu siiregte topluma ait olan kalip davraniglar birey tarafindan kisilestirilir ve sonugta
birey o gruba veya topluma ait bir kimlik gelistirir (Demir, 2006). Boylece sporla birlikte kurallara uyan,
baskalarimin haklarina saygili, uyumlu, dogru ve yanlis1 birbirinden ayirabilen bireyler yetisir. Spor
vasitasiyla sosyallesen bireyler sporun duygusal, fiziksel ve mental rahatlatic1 etkisiyle birey kendini sakin,
huzurlu ve mutlu hissedebilir (Abadie ve Brown, 2010). Benzer ¢alismalarda; Kiremitci (2007), Olmez
(2010), Yildirim (2015) yaptiklari ¢aligmalarda spora dayali fiziksel aktiviteyle sosyallesme arasinda pozitif

yonli anlamli bir iliski oldugunu sdylemislerdir. Erkaya (2016) ortaokul 6grencilerine yaptig1 ¢alismada
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sporun egitimdeki dneminin yaninda 6grencilerin sosyallesme problemlerini de ortadan kaldirmaya yardimci
olacagini sdylemistir.

Bireyi fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisim acisindan topluma kazandirmada onemli goriilen spor
{iniversite dgrencilerinin sosyal gelisimi bakimindan &nemli goriilebilir. Universitelerimizde cesitli spor
organizasyonlari, paneller, konferanslar, iiniversiteler arasi ¢esitli aktiviteler, genclik sdlenleri ve spor
kargilasmalar1 diizenlenmektedir. Bu durum {iniversitelerimizi kiiltlir ve sosyal aktivitelerinin merkezi
durumuna getirmistir. Universitenin gengleri bulundugu kentin halkiyla birgok ortak faaliyetler yapmalari,
sosyal hayata olumlu katkilar1 getirmektedir (Sahan, 2017). Her ne kadar liniversitelerde bu aktiviteler
yapilsa da Diinyadaki ekonomik ve teknolojik geligsmelerin sonucu olarak yasamin daha rahat ve yliksek
standartlarda olmasi insanlarin hareketsiz kalmasina neden olmustur (Abadie ve Brown, 2010). Bu durum
{iniversite 6grencilerini de etkilemistir. Ogrenciler giiniin biiyiik bir béliimiinii tv, bilgisayar-internet, video
oyunlartyla gegirmekte bunlara ek olarak spor alanlarmin yetersizligi ve ders yogunlugu gibi nedenlerden
dolay1 spor yapamamaktadir (Y1ldiz,2015). Tiim bu olumsuzluklar gézlemlense de iiniversite 6grencileri i¢in
spor en gerekli ugraslarindan biri oldugunu soyleyebiliriz. Keten (1993)’e gore okulda sporun, 6grencileri
sosyallestiren aktivitelerden biri oldugunu belirtmistir. Ancak bu durum iiniversite okuyan oOgrenciler
arasinda nasil gerceklestigi sosyallesmeye ne gibi tesvik sagladigini gérmek, spor yapan ve spor yapmayan
iiniversite 0grencilerinin sosyallesme diizeylerine; cinsiyet, yas, en ¢ok ikamet ettigi yerlesim yeri gibi
degiskenlerini incelemek admma Onemlidir. Bu noktadan hareketle bu calismanin amaci spor yapan ve
yapmayan iiniversite dgrencilerinin sosyallesme diizeylerini belirlemektir. Arastirma hipotezi ise spor yapan
Ogrencilerin sosyallesme diizeyleri spor yapmayanlara oranla daha yiiksektir (H1). Elde edilen bulgular
1s181inda arastirma hipotezinin kabulii teknoloji aletlerine baglilikla her gecen giin hareketsizlesen ve
yalnizlasan ogrencilerin sosyallesmesinde sporu onemli bir ara¢ kilacaktir. Bu da calismayr 6nemli

kilmaktadir.

Materyal ve Yontem

Spor yapan ve yapmayan iniversite Ogrencilerinin sosyallesme diizeylerini belirlemek amaciyla

yiiriitiilen bu ¢aligma tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 dgretim yil1 bahar ddneminde Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi ile BESYO’da 0grenim goren 330 (n=155 kadin, n=175 erkek) goniilli &grencilerden
olugmaktadir. Aragtirma sonuglari bu ¢alisma grubu ile sinirhdir. Calisma grubuna iliskin kisisel bilgiler

Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Kisisel Bilgiler

Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kadm 155 47.0
Cinsiyet Erkek 175 53.0
Toplam 330 100.0
BESYO 128 38.8
Okudugunuz Bolim Egitim Fak. 202 61.2
Toplam 330 100.0
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1.Simf 63 19.1
2.Simf 94 28.5
Sinifiniz 3.Simf 114 34.5
4.Simf 59 17.9
Toplam 330 100.0
. s Evet 211 63.9
ﬁeur:?;le?&r Sporla Ilgileniyor Hayir 119 361
Toplam 330 100.0
Ilgilendiginiz Spor Bransim Hangi 12 G}.m >7 17.3
Siklikta Yapiyorsunuz? 3-4 Giin 81 24.5
5-7 Giin 75 22.5
Antrenorle 41 12.4
[lgilendiginiz Spor Bransim Yapma Arkadaglarla 122 37.0
Sekli Bireysel olarak 41 12.4
Diger 9 2.7
1l Merkezinde 167 50.6
Ilce Merkezinde 104 31.5
En Uzun Nerede Kamet Ettiniz Kasabada 18 5.5
Koyde 41 12.4
Toplam 330 100.0
Iyi 215 65.2
. L Orta 112 33.9
Insanlarla Olan Iligkileriniz Kot 3 9
Toplam 330 100.0

Tablo 1°de goriildiigii lizere, ¢alisma grubunun %47’si kadin %531 erkek, %38.6’s1 Beden Egitimi
ve Spor, %61.2°si ise Diger bolim 6grencileri, 1.siif %19.1, 2.stmf %28.5, 3.siif 34.5,4.smif 17.9,
Herhangi bir sporla ilgilenen %63.9, Herhangi bir sporla ilgilenmeyen %36.1, ilgilendiginiz spor bransini
yapma sikhign 1-2 giin %17.3, 3-4 giin %24.5, 5-7 giin %22.5, Ilgilendiginiz spor bransimi yapma sekli
antrenorle % 12.4, arkadaslarla %37.0, bireysel olarak %12.4, diger %2.7, En uzun ikamet il merkezinde
%50.6, ilge merkezinde %31.5, kasabada 9%5.5, kdyde %12.4, insanlarla olan iligkilerde iyi %65.2, orta
%33.9, kotii %.9’dur.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde Sahan (2007) tarafindan gelistirilen
Sosyallesme Olgegi (“SO” Cronbach Alpha 0.79) izin alinarak kullanilmistir. Bu arastirmada alfa degeri ise
0.88 olarak bulunmustur. Sosyallesme Olgegi 6grencilerin demografik bilgilerine iliskin birinci bdliim ve
sosyallesme diizeylerine iliskin besli likert tipi derecelendirilmis (1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3:Az katiliyorum, 4:Katiliyorum, 5: kesinlikle katiltyorum) 32 maddelik ikinci bdliimden
olusmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puanin artmasi sosyallesme diizeyinin yiikseldigini

gostermektedir. Olgegin segenekleri, sinirlari ve verilen agirliklar asagida gosterilmistir ( Balc1,1993,64).

Verilen Agwrhik Secenek Siniri
1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Orta 2.60-3.39
4 Cok 3.40-4.19
5 Tam 4.20-5.00
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Verilerin Analizi

Universite dgrencilerinin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kisisel bilgilere iligskin
veriler tamimlayici istatistikler ile analiz edilmistir. Verilerin homojenligi tespiti i¢in yapilan Skewness ve
Kurtosis degerleri 6lgegin geneli icin -2<X<+2 (Sencan, 2002) araliginda ve Kolmogorov-Smirnov Z testi
sonucunda p anlamhlik degerinin, p>0.05 oldugu verilerin homojen dagildigin1 gdstermis bu nedenle
parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir (Tablo 2). Bagimsiz iki grubun veya bagimsiz ikiden ¢ok
grubun karsilastirildigi durumlarda parametrik testlerden; Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi
(Independent Sample t-testi) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) kullanilmigtir. Calismada
kullanilan istatistiksel analizler %95 giiven araliginda 0.05 hata diizeylerinde ger¢eklestirilmistir. Verilerin

istatistiksel analizinde istatistik paket program kullanilmistir.

Tablo 2: Normallik Varsayim

Faktor Skewness Kurtosis Kolmogorov-Smirnow

Sosyallesme Olgegi -0.898 0.360 0.318

Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucunda p anlamlilik degeri, p>0.05 oldugundan parametrik testlerin
yapilmasina karar verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi i¢in bakilan carpiklik ve
basiklik degerleri 6lgegin geneli igin -2<X<+2 (Sencan, 2002) araliginda oldugu saptanmistir. Bulgular

1s181nda verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimi kabul edilmistir.
Bulgular
Calisma grubunun genel ve ¢esitli degiskenlere bagli olarak sosyallesme diizeyleri asagida tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 3: Spor Yapan Ve Yapmayan Ogrencilerin Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

Spor Yapan Spor Yapmayan p

Sosyallesme Maddeleri
n X ss n X ss

Olabildigince kalabaliktan uzak kalmay1 tercih

ederim 210 | 3.1476 | 1.40475 | 120 | 2.633 | 1.32248

Toplum igerisinde insanlarla iletisim kurmada

2 - 210 | 3.5714 | 1.28187 | 120 | 3.444 | 1.51627
se¢ici davranirim.

3 | Insanlar toplum icerisinde benimle kolayca | 51 | 3 ¢e57 | 120059 | 120 | 3.641 | 1.12643
diyalog kurabilirler.

4 Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik 210 132000 | 1.10588 | 120 | 2.946 | 99068
yaparim.

5 Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan 210 137000 | 1.14520 | 120 | 3.476 | 1.09186
hoslanirim.

6 Toplum igerisinde insanlarla tartismaktan ziyade 210 | 3.9952 102830 | 120 | 3.884 | 1.06744

insanlara yardim etmeyi tercih ederim.

Toplumsal olaylarda toplumu yonlendirmekte
7 | basariliyim. (Omegin soniik gecen bir toplantida | 210 | 3.4714 | 1.16226 | 120 | 3.116 | 1.01718
yol gosterici rolii)

Yeni tamstigim insanlarla diyalog kurmaktan

8 o 210 | 2.7000 | 1.26812 | 120 | 3.116 | 1.23808
cekinirim.

o | Toplum igerisinde gogunlukla kendimi yalmz \ )5 15 6905 | 131404 | 120 | 2.647 | 1.34599
hissederim.

10 Toplum igerisinde bagkalart ile kolaylikla iletisim 210 | 3.7190 113749 | 120 | 3.547 | 1.01993

kurarim.
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Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle

11 210 | 3.8619 | 1.17590 | 120 | 3.807 | 1.08155
barisik olur.
Toplumsal etkinliklere katilim ile kisisel beceri ve

12 yeteneklerimi kesfedebilir ve ifade edebilirim. 210 13.9524 11 1.09265 | 120 | 3.843 | 1.01249

13 Tople icerisinde seleg.lm. insanlarla birlikte 210 | 3.7381 129518 | 120 | 4.033 | 1.02024
oldugumda keder ve dertlerimi unuturum.

14 Toplumda insanlarin ozgiirce dyavranmalarlna 1zin | 510 135667 134408 | 120 | 3.667 | 1.25914
verilse toplumun daha iyi olacag1 kanisindaymm.

15 | Toplumsal kurallara uymayan insanlart hakli| o | 3 5000 | 131335 | 120 | 3.747 | 1.24006
gdrmem.

16 | Toplumsal degerlere bagl bir kisilige sahip | 5o | 39760 | 123055 | 120 | 3.883 | 1.20352
birisiyim. (gelenek, tore, inanclar)

17 Toplumsal deggrlere aykirt davranan bireylerin 210 | 3.7476 116903 | 119 | 3.767 | 1.16484
davraniglari beni rahatsiz eder.

1g | Toplumsal uzlasiyr bozan davrams sahiplerine | 5o 1 3 5957 | 119999 | 120 | 3.650 | 1.07414
hosgoriilii davranmam.

19 Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida 210 | 3.7048 122121 | 120 | 4117 | 93650
bulunurum.

20 Aile biiyiiklerinin kararlarina her zaman itaat 210 132714 | 126704 | 120 | 3.153 | 1.31568
etmekten hoglanmam.

o1 | Allem benim fikir ve davramslanma her zaman | 16| 3 7496 | 114002 | 120 | 4.050 | 95134
hosgoriilii davranir.

2 Ailenizin deger yargilart ile toplumun deger 210 | 3.3095 113200 | 120 | 3397 | 1.11744
yargilari arasindaki farklilik beni fazla etkilemez. ' ' ' '

23 OA;Le;l arkadas ¢evremin belirlenmesinde etkin rol 210 | 2.9762 129571 | 120 | 3333 | 121152

24 Ir'l.sanlarln benim davranislarimi yargilamaya ya da 210 | 3.8762 124659 | 120 | 4.103 | 122162
yonetmeye calismasindan rahatsiz olurum.
Okul farkli kiiltiirdeki insanlarin tanigmasini ve

% bdylece toplumsal biitiinlesmenin etkin faktoridiir. 210 13.9333 1 1.13464 1 120 | 4.217 | 1.03049

26 | Okul bireyin, toplumsal ve Kkisisel degerlere | )| 3 9767 | 1 09998 | 120 | 4.197 | 93751
sayginin benimsenmesinde énemli rol oynar.

27 Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet ve 210 | 4.0048 120405 | 120 | 4203 | 91574
inang¢ vb ayrim yapmaktan hoslanmam.

2g | Toplum igerisinde baskalannin ihtiyact oldugu |, | 3 5048 | 377000 | 120 | 3.383 | 1.13895
zaman kendime ters diigse de o davranig1 yaparim.

29 Yeni insanlarla tamigip  sosyal aktiviteler 210 13.8190 | 1.19633 | 120 | 3.870 | 97500
yapmaktan hoslanirim.

30 | Okul farkh ‘insan gruplari arasinda toplumsal | 5, | 36190 | 115565 | 120 | 4.103 | 97701
diyalogun ilk adimidir.

3p | Farkl laltirdeki ~ deger —anlayislarina —saygih | 16| 4 6619 | 1.11577 | 120 | 4333 | 90129
davranmayt tercih ederim.

3p | Herkes kaltir —ve ~ degerlerini  Ozglirce | 510 1y 1000 | 121573 | 120 | 4367 | 94321
yasayabilmeli ve ifade edebilmelidir

33 | Farklu kiiltir anlayislan toplumsal ‘bansin temel | 51| 4 1538 | 108663 | 120 | 4.197 | 1.03140
dinamigidir.

34 | Bizi diger killtiirlerden farkli kilan deger; farkhi| )6 | 4 go61 | 115702 | 120 | 4370 | 94436
kiiltiirlerin barig ve uyum igerisinde yasamasidir.

Genel Ortalama 210 | 3.6448 | .61502 | 120 |3.7002 | .48970 |.399

Tablo 3’de goriildiigii iizere spor yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin sosyallesme diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir (p >0.05). Spor yapan dgrencilerin spor yapmayan Ogrencilere

gore daha sosyal olur hipotezi reddedilmistir (H1 Red).
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Tablo 4: Cinsiyete Gore Spor Yapma Durumlari, Spor Yapma Sikliklar1 ve Sosyallesme Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
Cinsiyete Gore Spor Yapma Durumlari t testi
Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma t *p
Erkek 155 1.2194 41515
Kadin 175 1.4971 51276 -5-365 000
Cinsiyete Gore Spor Yapma Sikhig1
Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma t *p
Erkek 122 2.0902 77143
Kadin 175 1.4971 .80596 122 903
Cinsiyete Gore Sosyallesme Diizeyi t testi
Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma t *p
Erkek 155 3.5988 .63495
Kadin 175 3.7235 50548 1983 048

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4’de goriildiigii lizere cinsiyete gore spor yapma durumu ve cinsiyete gore sosyallesme diizeyi
kadin Ogrenciler lehinde anlamli bir farkliik gdstermekte iken (p <0.05) cinsiyete goére spor yapma

sikliginda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05).

Tablo 5: Yas Gruplarina Gore Spor Yapma Durumlari, Spor Yapma Sikliklar1 ve Sosyallesme Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
Katihmcilarin Yas Gruplarina Goére Spor Yapma Durumlari
Yas Gruplan n Ortalama Standart Sapma f *p
19 ve Alt 29 1.3103 47082
20-22 236 1.3898 48875
1.706 .148
23-25 60 1.2500 43667
26 ve Ustii 5 1.5000 57735
Katihmcilarin Yas Gruplarina Goére Spor Yapma Sikhigi
Yas Grubu n Ortalama Standart Sapma f *p
19 ve alt 20 2.1500 74516
20-22 146 2.0822 .80949
23-25 45 2.0667 71985 062 980
26 ve lsti 2 2.0000 1.4142
Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Sosyallesme Durumlar:
Yas Grubu n Ortalama Standart Sapma f *p
19 ve alt 29 3.6602 .63877
20-22 236 3.6646 56319
.005 1.000
23-25 60 3.6655 59971
26 ve lsti 5 3.6985 46029

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 5’de goriildiigii iizere yasa gore spor yapma durumu, yasa gore spor yapma sikligi ve yasa

gore sosyallesme diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05).

Tablo 6: Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Spor Yapma Durumlari, Spor Yapma Sikliklart ve Béliime
Gore Sosyallesme Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Okudugunuz Béliime Gore Spor Yapma Durumlari

Okudugunuz Béliim n Ortalama Standart Sapma t *p
Beden Egitimi ve Spor 125 1.0640 24574 9.920 000
Diger Bolim 199 1.5477 .50899 o )
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Okudugunuz Béliime Gore Spor Yapma Sikhgi

Okudugunuz Béliim n Ortalama Standart Sapma t *p
Beden Egitimi ve Spor 119 1.9496 75743
Diger Bolim 92 2.2609 79655 2894 004
Okudugunuz Boliime Gore Sosyallesme Diizeyi

Okudugunuz Béliim n Ortalama Standart Sapma t *p
Beden Egitimi ve Spor 125 3.6491 .66731 _ 419 676
Diger Boliimler 199 3.6766 .50948 ) )

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 6’da goriildiigii lizere boliime gore spor yapma durumu ve dgrenim gordiikleri boliime gore
spor yapma siklig1 diger boliimler lehine anlaml bir fark gostermekte iken (p <0.05) okudugunuz boliime
gore sosyallesme diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05).

Tablo 7: Smif Seviyesine Gére Spor Yapma Durumlari, Spor Yapma Sikliklar1 ve Simf Seviyesine Gore
Sosyallesme Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Sinif Seviyesine Gére Spor Yapma Durumlar:

Siif Seviyesi n Ortalama Standart Sapma f *p
1.Smuf 63 1.3333 47519
2.Smf 94 1.4787 52320
3.Smuf 114 1.3333 47349 2460 063
4.Sif 59 1.2881 45678
Sinif Seviyesine Giére Spor Yapma Sikhg
Siif Seviyesi n Ortalama Standart Sapma f *p
1.Smuf 43 1.9767 73964
2.Smf 52 2.2308 .83114
3.Simf 76 2.0000 78316 1.327 207
4.Simf 42 2.0845 76243
Sinif Seviyesine Gire Sosyallesme Diizeyi
Siif Seviyesi n Ortalama Standart Sapma f *p
1.Smuf 63 3.6676 71834
2.Smf 94 3.6961 .57404
3.Smuf 114 3.6070 52414 693 537
4.Simf 59 3.7243 48174

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 7’de goriildiigli lizere smif seviyesine gore spor yapma durumu, spor yapma sikligi ve

sosyallesme diizeyinde anlamli1 bir farklilik bulunamamistir (p >0.05).

Tablo 8: Herhangi Bir Spor Bransiyla ilgileniyor musunuz?

Herhangi Bir Spor Brangi Ile

s *
flgilenme Dur n Ortalama Standart Sapma t p
Evet 210 3.6448 .61502
Hay1r 119 3.6981 49126 -811 418

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tabloya 8’de goriildiigii iizere herhangi bir spor bransiyla ilgilenme durumu ile sosyallesme

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir (p >0.05).

Tablo 9: Ilgilenilen Spor Bransi1 Yapma Sekilleri

Spor Bransim Yapma SeKkilleri n Ortalama Standart Sapma f *p
Antrenorle 41 3.6557 .53357
Arkadaslarla 122 3.6469 58417

Bireysel olarak 41 3.6198 77153 273 845
Diger 9 3.8235 .59844

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik
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Tabloya 9°da goriildiigii iizere Ilgilenilen spor brangmi yapma sekli ile gére sosyallesme diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05).

Tablo 10: En Uzun Siire Nerede Tkamet Ettiniz?

En Uzun Siire ikamet Edilen Yer n Ortalama Standart Sapma f *p
Il merkezi 167 3,668 ,63042
Ilce merkezi 104 3,669 ,50460
.109 955
Kasaba 18 3,589 ,598332
Koy 41 3,673 ,49324

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tabloya 10’da goriildiigii iizere en uzun siire ikamet edilen yere gore ile sosyallesme diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir (p >0.05).

Tablo 11: Insanlarla Olan Iliskiler

Insanlarla Olan Iliski n Ortalama Standart Sapma f *p
Iyi 215 3.7341 .54356

Orta 112 3.5302 .60883 4.802 .009
Kotii 3 3.7353 43326

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Tabloya 11°de gériildiigii {izere Insanlarla olan iliskiler ile sosyallesme diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik gostermektedir (p <0.05).

Tablo 11: Katilimcilarin Iletisim Diizeylerine Gére Sosyallesme Diizeylerinin Coklu Karsilastiriimasi

(Scheffe Analizi)
iletisim Diizeyi iletisim Diizeyi Ortalamalar Arasi Fark P
Lyi

Iyi Orta ,20389 ,009
Koti -,00121 1,000
Iyi -,20389 ,009

Orta Orta
Koti -,20509 ,826
fyi 00121 1,000
Koti Orta ,20509 ,826

Koti

* p <0.05 diizeyinde anlamlilik

Ogrencilerin iletisim diizeylerine gore sosyallesme diizeyi agisindan hangi gruplar arasinda farkin
oldugunun belirlenmesine yonelik yapilan Scheffe analizinde iletisim diizeyi iyi olanla iletisim diizeyi orta
olan arasinda iletisim diizeyi iyi olanlar lehinde fark istatistiksel olarak anlamliyken, diger gruplar arasinda

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tartisma ve Sonug¢

Spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinin sosyallesme diizeylerini belirlemeye yonelik elde
edilen veriler, 6grencilerin sosyallesme diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Spor yapma
durumuna bagh olarak dgrencilerin sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p
>0.05). Bu durumda calisma hipotezi (H1) red edilmistir. Bu sonu¢ Agkurt (2018) tarafindan yiiriitiilen

calisma sonucu ile paralellik gostermekte iken, literatiirdeki birgok caligma ile benzerlik géstermemektedir
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(Cakmake1 2001, Celik 2002, Bulgu ve Akgan 2003, Okmen 2003, Yaman ve ark. 2003, Ozding 2005,
Yilmaz 2006, Aygan 2010, Filiz 2010, Yildirim 2015, Yildiz 2015).

Tablo 4’de goriildiigii lizere cinsiyete gore spor yapma durumu ve cinsiyete gore sosyallesme diizeyi
kadin 6grenciler lehinde anlamli bir farklilik gdstermekte iken (p <0.05) cinsiyete goére spor yapma
sikliginda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05). Cinsiyete gére spor yapma durumu ve cinsiyete
gore sosyallesme diizeyi kadin 6grencilerin lehine olmasi spor yapma konusunda sinirli kalan kiigiik sehrin
belediyece kadinlara doniik zumba, fitness gibi faaliyetler diizenleyerek kadinlar1 daha ¢esitli ve diizenli spor
aktivitelerinin i¢ine dahil etmesi bu farkin kaynagi olarak diisiiniilebilir. Benzer ¢alismada Sahan (2007) spor
cinsiyete gore kadin 6grencilerin sosyallesmesine katki sagladigini belirtmistir. Yine benzer ¢alismada Yildiz
(2015)’a gore cinsiyete gore sporun sosyallesmeye etkisinin olmamasina ragmen cinsiyetlerin spor yapma
durumlan ve spor yapma sikliklar1 {izerinde etkisinin oldugunu tespit etmistir. Agkurt (2018) yaptigi
calismada cinsiyet degiskenine gore spor ile sosyallesme diizeyi arasinda anlamli bir farkin oldugunu
belirtmistir.

Tablo 5 ve Tablo 7°’de goriildiigii lizere yasa ve smif seviyesine gore spor yapma durumu, spor
yapma siklig1 ve sosyallesme diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05). Yildiz (2015) da
caligsmasinda yasa gore spor ile sosyallesme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ancak yasa gore
anlamli bir fark goriilmemesine ragmen spor yapma durumu ortalamasinin biraz farkli olmasi yas1 ilerde olan
Ogrencilerin isgsiz kalma endisesini biraz daha ¢ok hissetmelerine paralel olarak kpss gibi uzun vadeli ¢alisma
gerektiren bir sinava hazirlanmalart spor yapma durumlarnin azaltmasina neden oldugu seklinde
yorumlanabilir. Aygan (2010),Y1ldiz (2015) sinif diizeyine gore Ogrenciler arasinda anlamli bir farkin
olmadigini belirtmislerdir. Yildiz (2015) simif diizeyinin spor yapma durumu ve spor yapma sikligina katki
saglamadigini, smif diizeyinin sosyallesme diizeyine katki sagladigini belirtmistir.

Tablo 6’da goriildiigii lizere boliime gore spor yapma durumu ve 6grenim gordiikleri boliime gore
spor yapma siklig1 diger boliimle lehine anlamli bir fark gostermekte iken (p <0.05 ) okudugunuz béliime
gore sosyallesme diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05). Aytan (2010) ve Yildiz (2015)
yaptiklar1 benzer ¢alismalarda Ogrenim gordiigii boliime gore sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Yildiz (2015) ve Agkurt (2018) Beden egitimi Ogrencilerinin diger fakiilte
Ogrencilerine gore daha sosyal oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmada okuduklari boliime gdre spor
yapma durumlar1 ve spor yapma sikliklar arasindaki farkin kaynagi ise sehir merkezinde bulunan diger
ogrenciler olarak nitelendirilen egitim fakiiltesi 6grencilerinin spor alanlar1 ve spor ¢esitliligi agisindan ve
belediyenin sunmus oldugu sehir merkezindeki sportif etkinliklerinin olmasi diger taraftan yeni kurulan spor
alanlan ve aktiviteleri olduk¢a sinirli olan ve bu kampiiste bulunan beden egitimi ve spor 6grencilerine gore
daha avantajli olmalar1 bu farkin kaynag olarak diisiiniilebilir.

Tabloya 8’de goriildiigii lizere herhangi bir spor bransiyla ilgilenme durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p >0.05). Bunun nedeni {iniversitenin bulundugu sehrin kiiciik, olanaklarin smirh
olmasi, spor aktiviteleri ve spor alanlarinin yetersiz olmasi ve 6grencilerin hayatini etkileyecek kpss gibi

genis zaman ayiracaklar1 sinavin olmasi diigiiniilebilir.
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Tablo 9 ve Tablo 10°da ilgilenilen spor bransina yapma sekli ve en uzun siire ikamet edilen yere gore
sosyallesme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p >0.05). Aytan (2010) caligmasinda
biiyiiksehir ve il merkezinde uzun siire ikamet eden Ogrencilerin sosyallesme puanlarmin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Yildiz (2015)’in ¢aligmasinda ikamet ettigi yer ile spor yapma sikligi, spor yapma
durumu ve sosyallesme diizeyi arasinda fark bulamamuistir.

Tabloya 11°de gériildiigii {izere Insanlarla olan iliskiler ile sosyallesme diizeyi arasinda anlamli bir
farklihk gostermektedir (p <0.05). Insanlarla olan iliskiler boyutunda ise insanlarla iliskileri iyi olan
Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durum olarak goriilmektedir.

Bu ¢aligma sonucunda Ahi Evran Universitesi BESYO boliimii 6grencileriyle egitim fakiiltesi
Ogrencileri arasinda spor yapma siklig1 ve spor yapma durumu egitim fakiiltesi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermekte iken, okudugu boliime gore sosyallesme diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Oneriler

Calisma sonuclarina bakildiginda egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyallesme diizeylerinin BESYO
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim fakiiltesinin merkezde ve spor
tesislerine yakin bir noktada bulunmasi ile agiklanabilir. Tesislesmenin sosyallesmedeki etkisi literatiirdeki
bir¢ok arastirma ile paralellik gostermektedir. Bu sonugtan hareketle, {iniversite kampiisleri igerisinde her
tiirlii sosyal, kiiltiirel ve spor alanlar1 6grencilerin hizmetine sunulmali, boliimler arasi, siniflar aras1 veya
gruplar aras1 Ogrencileri kaynastiran sosyallestiren sportif aktiviteler etkili mekanlarda ve genis zamana
yayilarak yapilabilmelidir. Bununla beraber, boliim fark etmeksizin {iniversite igerisinde spor, dans ve oyun

benzeri se¢meli derslere yer verilmelidir.

Ileride genis kitleler ve farkli sosyo-kiiltiirel diizeyler iizerinde yapilacak galismalar konuya iligskin

ayrintili sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.
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