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BAGLAMINDA NUR SURESI 61. AYET"
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Oz
Bu ¢alisma, ayetlerin anlasilmasinda, metin-yorum iliskisi 6zelinde niiz{il
ortami bilgisinin Onemine isaret i¢in kaleme alinmistir. Bu minvalde
Oornek olarak Nfr stiresi 61. ayetin klasik donemden itibaren
anlasilmasina doniik rivayetler ve miifessirlerin yorum katkisi tizerinde
durulmustur. Ayrica c¢agdas donemde haremlik-selamlik mevzuuna
doniik giincel probleme ayetten ¢oziim arayisina deginilmistir. Boylece
s0z konusu ¢Oziim arayisitnin -sadece- Nfir sfiresi 61. ayetle
iliskilendirilmesinin elestirisi yapilmistir. Calismamizda konu haremlik-
selamlik mevzuunun dini boyutu, helalliginin ya da haramliginin
smirlarmin tespiti degildir. Nir stiresi 61. dyetin bu mevzu ile dogrudan
iliskilendirilmesi, tarihsel baglamin g6z ard: edilmesine yol agmaktadir.
Bu da ayete metin dist anlam yiiklemesine -dogrudan ayetten
¢ikamayacak sonuca varilmasina- sebep olmaktadir. Amacimiz ayetlerin
ana gayesinin/maksadinin ortaya konulmas: siirecinde niizil ortami
bilgisinin goz ardi edilmemesine isaret etmektir. Kanaatimize gore
cagdas donemle ayet arasindaki irtibatin bu gaye/maksat cergevesinde

kurulmasi daha dogru olacaktir.
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TEXT-COMMENT RELATIONSHIP AND SURAH NUR IN THE
CONTEXT OF THE NUZUL ENVIRONMENT KNOWLEDGE

Abstract

This study was written to point out the importance of the knowledge of
the descend environment in the context of text-interpretation relationship
in understanding the verses. In this manner, as an example, 61st verse of
Surah an-Nfir from the classical period to understand the narratives and
commentaries on the contribution of commentators are dwelled on. Also,
the search for a solution to the current problem regarding the privacy
(the possibility of women and men to be together) in the contemporary
period is mentioned. Thus, it was criticized that the search for a solution
was related to the -only- 61st verse of Surah an-Ndr. In our study, the
religious dimension of the issue of the privacy is not the determination of
the limits of the lawful or unlawful. The direct correlation of 61st verse of
Surah an-Nfir with this issue leads to the disregard of the historical
context. This causes the verse to impose non-textual meaning -a
conclusion that cannot be drawn directly from the verse. Our aim is to
point out that the knowledge of the descend environment should not be
ignored in the process of revealing the main purpose / aim of the verses.
In our opinion, it would be more accurate to establish the connection
between the contemporary period and the verse within the framework of

this purpose.

Keywords Tafsir,: Surah an-Ntr, Revelation, Verse.

GIRIS

Kur'an-1 Kerim’in her bir ayeti nazil oldugu ilk gilinden itibaren
mubhataplar1 tarafindan anlama faaliyetine konu olmustur. Bu yaklasim her
devirde Miisliimanlarin Oncelikli meselelerinden olmus ve onlar Kur’an’la
rabitalarini bu haliyle devam ettirmislerdir. Kur’an'in ilk muhatabi olan sahabe
niizil ortami bilgisine sahip olduklar1 i¢in genel olarak ayetleri anlamada
avantajli konumda olmuslardir. S6z konusu kazanim, sahabeyi ayetleri murad-1
ilahi gercevesinde anlamaya sevk etmistir. Sahabeden sonraki nesiller iginse
niizGl ortamu bilgisi artik yasanan bir durumdan ziyade tarihi bir veri olarak
ulagilmasi gereken bir obje olmustur. Genel olarak 1400 yillik Islam ilim
geleneginde bu husus 6nemsenmistir. Ancak yine de ayetleri anlamada kimi
zaman niizGl ortami bilgisine basvurulmadigr goriilebilmistir. Bu gibi

durumlarda yorumcunun kimi ayetlere yorum yiiklemesi kaginilmaz olmustur.
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Bu husus ayete muradinin Otesinde anlam vermelere ve “Kur’an merkezli”
iddiasi ile sahsi fikirlerin ya da kanaatlerin Kur'an adina soyletilmesine sebep
olmustur veya olmaktadir. Iste biz bu makalede Nir siiresi 61. ayet ekseninde
yliriitillen ve ayete metin dig1 yorum ytiklemesi yapildigi kanisma vardigimiz
meseleyi ele alacagiz. S6z konusu mesele aile i¢i ya da dost meclislerinde
haremlik-selamlik ile ilgilidir. Izzet Derveze,! Mehmet Okuyan ve Saban Ali
Diizgiin’e gore ilgili ayet, dost meclislerinde kadin ve erkegin bir arada
bulunabilmesine imkan tanimaktadir.? Iste biz burada bu ayetin s6z konusu
iddiaya mesnet teskil edilip edilemeyecegini tartisacagiz. Bu gercevede oncelikle
niizl ortami bilgisi ile kastimizin ne oldugu {izerinde duracagiz. Ardindan
ayetin ilgili boliimiiniin klasik donem ve c¢agdas donem miifessirlerince nasil
tefsir edildigini tespite calisacagiz. Daha sonra ise genel bir degerlendirme

yapacagiz.
1. NUZUL ORTAMI BiLGiSi

Ayetin ya da ayetlerin nzil oldugu zamanin ve mekanin yerel sartlarmin
tespitine niiztl ortamu bilgisi diyebiliriz. Bu ¢ercevede niiztil ortami dedigimizde

Kur’an’in nazil oldugu cografya® ekseninde dil* ve kiiltiiriin bilinmesinde zaruret

1 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, Daru Thyai’l-kiitiibi'l-arabiyye (Kahire: 1383), 8: 448-
450.

2 Bk. Youtube, “Birakin Su Ayeti Diyenlere Cevap Mehmet Okuyan”, erisim: 12 Subat 2018,
https://www.youtube.com/watch?v=]zZTfK4-m-GU.; Dailymotion, “Nir 61 ve Haremlik Selamlikla
Hgili Bir An1”, erisim: 12 Subat 2018, https://www.dailymotion.com/video/x14d6zz.; Youtube,
“Islam’da Kadin”, erisim: 12 Subat 2018, https://www.youtube.com/watch?v=guG5JPOjz]0.

8 Kur'an’in anlagilmasi hususunda 6nemli olan unsurlardan bir tanesi indigi cografyanin dil,
kiiltiir, orf-adet vs. bakimindan tam olarak bilinmesidir. Zira Kur’an ilk olarak belli bir cografya
tizerinde bulunan insanlara hitdben indirilmistir. Tabiidir ki bu hitdbin muhatab1 olan gahislar,
hayati igerisinde bulunduklari cografya dahilinde yasiyor ve algiliyorlardi. Kur’an’1 algilayislar1 da
bulunduklar1 cografya dahilinde miimkiindii. Bu sebeple halihazirda ayetlerin anlasiimasinda
niizll cografyasinin bilinmesi énem arz etmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bk. Gokhan Atmaca,
Hz. Omer’in Kur’an Anlayisi ve Tefsir [lmine Katkilar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 30-34.

4 Arapcada dil terimine karsilik olarak liigat ve lisan kelimeleri kullanilmaktadir. el-Lega, ses
anlaminda olup; lisan ise konusmaya yarayan uzuv manasma gelir. Bk. EbGi Nasr Ismail b.
Hammad el-Farabi el-Cevheri, es-Sihah tdcii’l-luga ve sihihi’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur Atar
(Beyrut: 1990), 6: 2195, 2483. Kur’an'in nazil oldugu dénemdeki dil olan Arapca, o dénem ve
bolgenin kendisine 6zgii sartlarinin, Arap Orf ve adetlerinin, kismen de bir hayat tarzinin
drtinfidiir. Dolayistyla Arap dilindeki kelimenin anlamini belirleyen sey, o ¢evrenin ve o sartlarin
igerisinde dogmus olan Arap kiiltiiriidiir. Dilin kiiltiirden bagimsiz olmadigini, dolayisiyla bir dili
kullanmakla, o dilin ait oldugu kiltiir evrenine girilmis olacagmi goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, Kur'an’in sdyleminin muhataplarla kurdugu yakinhgm dil vasitasiyla
gerceklestigini soyleyebiliriz. Bu gergevede bir miifessirin s6z konusu dili bilmeden tefsir yapmasi
miimkiin degildir. Bu konuda genis bilgi icin bk. Atmaca, Hz. Omer’in Kur'an Anlayist, 34-36.
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oldugu agiktir. Daha 6zelde ise ayet ya da ayetlere 6zel esbab-1 niiziile> vakif
olunmast murad-1 ilahinin agiga c¢ikmas: agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
meyanda bir miifessirin-yorumcunun ya da meal yazarmmn séz konusu
bilgilerden bihaber ayetleri anlamlandirma ve yorumlama yoluna gitmesi dogru
bir metot olmayacaktir. Esasen bu husus ilk Kur’an yorumcular: tarafindan da
kabul goren bir durum oldugu i¢in o giinlerden itibaren her devirde ve zeminde
niiz(l ortamu bilgisi ayetlerin izahinda bagvuru kaynagi olmustur. Bu minvalde
0zel olarak esbab-1 niiztilii konu alan eserler ortaya konuldugu gibi® ¢ogu
miifessir, ayetleri izahta esbab-1 niiz{ile yer vermekten ya da ayetin indigi ortami
tasvirden kaginmamis, bu tiir bilgilerden bigane kalmamistir. Bu konudaki
farkindalik genel olarak Islam ilim geleneginde yerini korumus olmakla birlikte
kimi zaman bu hususun goz ardi edilebildigi de gergektir. Bunun sebebi kimi
zaman siyasi, mezhebi ya da donemsel gesitli akimlar;” problemi ¢6zme arzusu
ve tabii olarak nas eksenli ¢oziim arayisi olabilmektedir. Bu konuda Nir stiresi
61. ayet carpici bir Ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinkii kimi ilim
adamlarinin s6z konusu ayeti nazil oldugu ortam bilgisine bagvurmadan
yorumladiklar1 goriilmektedir. Boylece kanaatimize gore ayete anlam/yorum
genislemesi/yiiklemesi yapilmaktadir. Halbuki anlam genislemesinin oniine
gecmenin yolu, Kur'an'mm kendi tarihinde okunmasi ilkesini isletmekte
yatmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi burada karsimiza oncelikle Arap dili
gelecektir. O halde o6ncelikli mevzu donemin Arapgasmin bilinmesidir. Daha
sonra her bir ayetin ya da pasajin vahyedildigi donemin tarihsel baglaminda
okumasinin yapilmasidir. Bu tiirden bir okuma esbab-1 niiz{l bilgisine ulasmay1
gerekli kilar.® Her bir ayetin ya da pasajin sebeb-i niizGliiniin
bulunmadigi/bulunamayacag varsayildiginda esbab-1 niiztl bilgisinin de kimi
zaman Yyetersiz kaldigi anlasilabilir. Ancak burada karsimiza esbab-1 niizil

bilgisini de kapsayan bir unsur ¢ikmaktadir. O da toptan niiz(il donemi

5 Niizil ortaminda meydana gelen bir olay ya da Hz. Peygamber’e yoneltilmis bir soru
mukabilinde bir veya daha fazla ayetin ilgili konularda hiikmii agiklamak {izere inmesine esbab-1
niiz@il denir. Bk. Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, el-itkin fi ‘ulumi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim (Kahire: 1985), 1: 82, Muhammed Abdiilazim ez-
Zurkani, Mendhilii’l-irfan fi ‘ulumi’l-Kur’an (Misir: ts.), 1: 99; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usillii (Ankara:
1995), 115; Ahmet Nedim Serinsu, Kur'an'm Anlasilmasinda Esbab-1 Niiziil’iin Rolii (Istanbul: 1994),
68.

¢ Bu konuda genis bilgi icin bk. Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niiz(l”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11: 361-362.

7 Stileyman Gezer, “Metin-Yorum Iliskisi Cercevesinde (13) Ra’d Suresinin 41. Ayeti”, Dinbilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, 8/4 (2008): 148.

8 Mustafa Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak: Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari, (Ankara:
Ankara Okuluy, 2017), 60-61.
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cografyasinin imkanlaridir. Yani orf, adet, anane, giincel meseleler ve tarihi seyir
vb. bunlar arasinda sayabiliriz. Dolayisiyla Kur’an yorumcusunun s6z konusu
donemin tiim bu imkanlarmi kullanmas: gerekmektedir. Hele hele yorumcunun
ayetle ilgili niizGile dair sebepleri aktaran 6zel rivayetlerden miistagni kalmasi
diistintilemez. Bu mesele konumuzun smirlarini asabilecegi i¢in bu kadarla

yetinmeyi uygun goriiyoruz.

2. NUR SURESI 61. AYET

Ayet metni ve meali soyledir:

e 158G o Rl e Vs 2 coA Gl e Y3z A cf—‘ﬁ‘ o Y5 Eoa R
u}z}\(,s;ucu}z}\;ﬂm\u}z,\?&\ﬁ\u}z,\?s;\);\u}z,\?s@u}z,\f&uu}“\(,&)ﬁ
G “?:muuum\ j\um\,xstu\cu;es&uu?smuj\mmﬁs&uj\?wuu)“\?snﬁ\
050885 28T ) 1A ¢ N Al AS A i e (i B0a3 R e 150

“Kore giligliik yoktur, topala gilicliik yoktur, hastaya da giigliik yoktur.
Kendi evlerinizde veya babalarinizin evlerinde veya annelerinizin evlerinde veya
erkek kardeslerinizin evlerinde veya kiz kardeglerinizin evlerinde veya
amcalarmnizin evlerinde veya halalarinizin evlerinde veya dayilarmizin evlerinde
veya teyzelerinizin evlerinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz evlerde ya da
dostlarimizin evlerinde yemek yemenizde de bir sakinca yoktur. Bir arada veya
ayr1 ayr1 olarak yemek yemenizde de bir sakinca yoktur. Evlere girdiginiz zaman
birbirinize, Allah katindan miibarek ve hos bir esenlik dilegi olarak, selam verin.

Iste Allah, diisiinesiniz diye ayetleri size boyle agiklar.” (Ntir 24/61)

“

Bizim bu ayette ele alacagimiz ifadeler “...dostlarimizin evlerinde yemek
yemenizde de bir sakinca yoktur. Bir arada veya ayri ayr: olarak yemek yemenizde de bir
sakinca yoktur...” kismindan ibarettir. Clinkii haremlik-selamlik gergevesinde

ayetten delil getirilen kisim burasidir.
3. AYETIN NUZUL SEBEBI

Bu ayetin niizGlii hakkinda gesitli rivayetler nakledilmistir. Ayetin
genisligi esas alinarak ayetin her bir climlesi icinde niizGil sebeplerinden
bahsedilmistir. Bununla birlikte biz burada konuyu dagitmadan kisaca ayetin

niiz(l sebeplerine deginecegiz.
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Ibn Abbas’tan nakledildigine gore ayetin bas kisminda yer alan “Kdire
gticliik yoktur, topala giicliik yoktur, hastaya da giicliik yoktur.” kisminda bahsedilen
sey sudur: Miisliimanlar korlerin, topalin ve hastanin yeme esnasindaki
dezavantajlarin1 géz Oniine alarak onlarla beraber yemeyi, mali batil yolla yeme
olarak telakki ediyorlardi. Ciinkii bu kimseler saglkli insanlar gibi yemek
yiyemiyorlar ve saglikli insanlar bu kimselerle yemek yerken onlarin
yediklerinden fazla yiyebiliyorlardi. Bu husus Miisliimanlar1 rahatsiz ediyor ve
s0z konusu kimselerle ayni sofraya oturmayir uygun bulmuyorlardi. Bunun

tizerine bu ayet nazil oldu.

Said b. Ciibeyr ve Dahhak’tan gelen bir rivayete gore ayette bahsedilen
dezavantajli kimseler, saglikli kimselerle yemek yemekten kac¢iniyorlardi. Ciinkii
onlar diger insanlarin kendilerinden tiksinti duyabileceklerini ve dolayisiyla
kendileriyle yemek yemeyi kerih gorebileceklerini diisiiniiyorlardi. Bunun

tizerine de ayet nazil oldu.

Miicahid’e gore ise ayet, bahsi gecen engelli kimselerin yine ayette

zikredilen kimselerin evlerinde yemek yemelerine dair bir ruhsati icermektedir.

Said b. Miiseyyeb’den nakledildigine gore Miisliimanlar savasa
¢iktiklarinda evlerinin anahtarlarin1 -savasa istirak edemedikleri igin- bu
kimselere teslim ediyorlar ve onlarin kendi evlerinde yemek yemelerine
miisaade ediyorlardi. Bununla birlikte bahsi gegen kimseler caiz olmayacag:
gerekgesiyle bu evlerde yiyecek tiiketmekten ¢ekiniyorlardi. Bunun tiizerine ayet

nazil oldu.

Ayette gegen “Bir arada veya ayri ayri olarak yemek yemenizde de bir sakinca
yoktur” kistm ile ilgili olarak ise Katade ve Dahhak soOyle demistir:
Kinaneogullarindan bazi kimseler (Ornek olarak Leys b. Amrogullari) tek
baslarina yemek yemeyi dogru bulmuyorlardi. Hatta sabahtan aksama kadar
yemek Onlerinde beklese dahi yemege el stirmiiyorlardi. Bu kimseler nihayet
aksam olur da kimseyi bulamazsa yemegi yerlerdi. Bunun {izerine bu ayet nazil
oldu.

Ikrime’ye gore ise ensardan bir grup kimse misafir agirladiklarinda
misafirleri kendileriyle birlikte sofrada yemege oturmadikca o sofradan bir sey
yemezlerdi. Ayet nazil olarak onlarin ister beraber isterse ayri ayri yemek
yiyebileceklerine dair bir ruhsat verdi.’

9 Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi el-Vahidi, Esbdbu Niiziili’l-Kur’an, thk.
Usam b. Abdi'l-Muhsin el-Humeydan (Demmam: Daru’l-Islah, 1992), 329-331.
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4. MUFESSIRLERIN AYETE YAKLASIMI

Bu kisimda da ayetin tamamu tizerinde durmayacagiz. Clinkii bu durum
calisma ile hedefledigimiz maksad: asacaktir. Daha oncede ifade ettigimiz iizere
ayette yer alan “Bir arada veya ayr1 ayr1 olarak yemek yemenizde de bir sakinca yoktur”
seklindeki ifadenin haremlik selamlia mevzu edilip edilemeyecegi yoOnii
tizerinde durmayr amaglamistik. Bu c¢ercevede burada bazi miifessirlerin

meseleye yaklagimlarina deginecegiz:

Mukatil b. Siileyman s6z konusu ibareyi degerlendirirken Leys b.
Amrogullarinin  yalmiz baslarmna yemek yemeyi kerih gormelerinden
bahsetmistir. Ayrica Miisliimanlarin bir yolculuga ¢iktiklarinda yiyeceklerini bir
araya getirdikleri ve iclerinden biri dahi sofrada bulunmazsa yemek yemeyi
dogru bulmadiklarini, bunu giinah saydiklarini sdylemistir. Iste ayetin bu gibi

durumlar1 nakzettigini belirtmigtir.1

Taberi “Bir arada veya ayr1 ayr: olarak yemek yemenizde de bir sakinca yoktur”
ibaresinin yorumu hakkinda gesitli goriisler bulundugunu séylemis ve bir kisim
alime gore o donemde bir gurup zenginin fakirlerle beraber yemek yemekten
korktuklar1 i¢in (caiz olmayacag1 gerekgesiyle) bundan kagindiklarini aktarmistir.
Boylece onlara fakirlerle yeme ruhsati verilmistir. Taberi'nin verdigi nakillerden
birine gore insanlardan bazilar1 tek basina yemek yemeyi uygun bulmuyordu.
Boylece onlara tek basina yemek yiyebilecekleri sOylendi. Ayrica o,
Kinaneogullarinin boyle bir gelenege sahip olduklarim1 ve ayetin bu durumu
nakz ettigini ifade eden nakillere de yer verdigi gibi Araplardan bazilarinin
misafir bulunmaksizin yemek yemediklerini ve ayetin buna isaret ettiginin
sOylendigini de ifade etmistir.!! Sonugta Taberi Allah’in topluca ya da ayr1 ayri
yemek yemeye dair toplumda yer bulan yanhs tutumlarin ortaya c¢ikardigi
zorlugu kaldirdigini beyan etmistir. Ayeti bu cercevede anlamanin en dogrusu
olacagini ifade etmistir. Ayrica o, ayetin fakirlerle bir arada yemek yemekten

cekinen zenginler ya da tek basina yemek yemeyi dogru bulmayanlar igin

10 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmut Sehate (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiiras, 1423), 3: 209-210.

11 Ebi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Camiii'l-beydni ‘an te'vili dyi’l-Kur'an,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: 2001), 17: 375-377. Arap kabilelerinin kimilerinin
yalniz yemek yemeyi caiz goérmemelerine doniik tutumun Hz. Ibrahim’den miras kaldig1
sOylenmistir. Bk. Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami” li-ahkimi’l-
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 15: 352.
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indiginin sOylenebilecegini ancak bu rivayetlerin ayetin zahirinden anlasilan

mananin oniine gegemeyecegini, ayeti tahsis edemeyecegini soylemistir.'?

Maverdi bu ayet ile ilgili bes goriis oldugunu ifade etmis ve bu gortisleri
siralamigtir. Birincisi, ensar ayette bahsi gecen kimselerle beraber yemek yemeyi
uygun gormiiyordu. Ciinkiéi onlar amanin yemegin giizel yerlerini
yiyemeyecegini, topalin yemek esnasinda dogru diizglin sofraya istirak
edemeyecegini ve hastanin da yemegi hakkiyla yiyemeyecegini diistiniiyorlarda.
Boylece onlar, tek basina yemenin bunlarla yemekten daha faziletli oldugunu
sOyliiyorlardi. Bunun tizerine ayet indi ve onlarin iginde bulunduklari bu
zorlugu (buna dair yersiz diisiinceleri) kaldirdi. Bu goriis Ibn Abbas, Dahhak ve
Kelbi'nin goriistdiir. Ikincisi, kisith kimselerin, ayette zikredilen kimselerin
evlerinde yemek yemelerinde bir zorlugun olmadigr anlatilmaktadir. Bu gortis
Miicahit’e aittir. Ugiinciisii, ensar savasa ciktiginda kisith kimselere evlerini
emanet ediyorlardi. Ancak onlar bu evlerde yemek yemeyi caiz gormiiyorlarda.
Boylece Allah, bu kimselerin goniil rahathig: ile sz konusu evlerde yemek
yiyebileceklerine izin verdi. Bu goriis Ziihri'ye aittir. Dordiinciisii, ayet,
kisithlarin cihattan muaf olduklarini beyan etmektedir. Besincisi, ayet, kisitlilarin
davete yanlarindaki refakatgiler ile gitmelerinde bir mahsur olmadigmni beyan
etmektedir. Bu Abdulkerim’in goriisiidiir. Maverdi ayette gecen “arkadaslarin
evlerinde yeme” meselesinde ise iki goriisiin oldugunu soyler: Birincisi, arkadas1
kendisine istirak etsin etmesin davet yemeginden yer. Ikincisi, davet yemegi ya
da bagka bir yemegi arkadasinin evinde hazir buldugunda yer."® Razi,* Kurtubi'®
ve Ibn Kesir'6 de bu ayetin tefsirinde yukarida bahsedilen sebepleri
zikretmislerdir. Genel olarak klasik doénemde ilgili ayete yaklasim buraya kadar
serdettigimiz goriislerden ibarettir. Simdi de ayetin ¢agdas donemde nasil

algilandigina bakalim:

Ayetin ¢agdas donemde nasil anlasildigini anlamak igin ilgili donemde
yazilan bazi tefsirlere basvurmak uygun olacaktir. Bu cercevede ¢agdas donem
miifessirlerinden Siileyman Ates daha Once zikrettigimiz sebepleri ayetin inisi

hakkinda serdetmistir. “Bir arada veya ayr1 ayri olarak yemek yemenizde de bir sakinca

12 Taberi, Cdmiii’l-beydn, 17: 377.

13 Ebii’'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin tefsiri’l-Mdverdi, thk. es-
Seyyid b. Abdiilmakstid b. Abdiirrahim (Beyrut: Darul’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, ts.), 4: 122-124.

14 Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsir-i kebir/Mefétihii'l-gayb
(Beyrut Daru’l-Fikr, 1981), 24: 34-37.

15 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 15: 343-354.

16 Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-'Azim, thk. Mustafa Seyyid
Muhammed (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 10: 273-278.
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yoktur” sozii hakkinda ise ayri tabaklarda ya da tek tabakta yemek yemeye
ruhsat verilmistir, demistir. Buradan hareketle ayr1 tabaklarda yemenin sagliga
daha uygun olacagini sdylemistir. [laveten aile fertlerinin bir arada yemelerinin
faydalarindan bahsetmistir.” Omer Celik de tefsirinde ayetin niizGl ortani
hakkinda bilgiler vermis ve klasik tefsirlerde mevzu edilen sebepleri zikrederek
ayetin ilgili hususlar hakkinda nazil oldugunu sdylemistir.'

Ibn A§ﬁr, geleneksel yorumlar1 kapsayan izahlarin ardindan ayetin bir
bagkasiyla bir arada yemek yemeye mani bir durumun olmadigini tiimmete vaz’
ettigini soylemektedir. O, ayette yer alan “@»s/sadik” kelimesinin tek basina
kullaniminda tekil, ¢ogul; eril ya da disil manay1 kapsadigini, ayette yer alan
izafet terkibi sebebiyle ¢ogul manay1 icerdigini sOylemektedir.’ Dolayisiyla o,
ayete dogrudan haremlik-selamlik yoniiyle yaklagsmamaktadir. Ancak onun
“@&xafsadik” kelimesinin detaymma doniik verdigi bilgiler ve digerleri, ayetin
timmete genel adab-1 muagerete doniik izahat yaptigina salik verdigi gortisiine

sahip oldugunu gostermektedir.

[zzet Derveze ayetin kisithlara saglanan bir kolaylik olduguna dair
nakilleri ya da cihada ¢ikanlarin geride kalanlara evlerini teslim etmeleri ile ilgili
rivayetleri  zikretmekle birlikte ayetin mutlak oldugunu  Ozellikle
vurgulamaktadir. Ona gore bazi rivayetler ayetin igerigi ile uyum arz
etmemektedir. Ayetin anlagilabilmesi icin siyakinin dikkate almabilecegine de
isaret eden Derveze, bu durumda ayetin genel adab-1 muaseret kaidelerini
ogretmek igin gelmis olabilecegini zikreder. Boylece ayette erkeklere 6zel bir
hitabin olmadigmni, ayetin kadin erkek herkesi kapsadigini ifade ederek bahsi
gecen kimselerin kadin erkek bir arada ya da ayrica yemek yiyebileceklerine dair
ayetin bir ruhsat igerdigini sdylemektedir. Izzet Derveze kadin ve erkegin
Restilullah zamaninda bir arada yemek yediklerine dair rivayetlerin yer aldigini

da sOyleyerek ayet ile uygulamanin ortiistiigiinii ifade eder.?

Cagdas miifessirlerden Elmalili Hamdi Yazir,??@ Mevdadi,®? Seyyid

Kutub,? Sabiini,** ve M. Sait Simsek’in® tefsirleri de geleneksel yorumlarin

17 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1990), 6: 212-214.

18 Omer Celik, Hakk'tn Daveti Kur’an-1 Kerim Medli ve Tefsiri (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2013), 3: 544-
546.

19 Muhammed Tahir b. A@ﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, (Tunus: Daru’t-TnGsiyye li'n-nesr, 1984), 18:
229-305.

2 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 8: 448-450.

2 Elmali’'li Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (Eser Nesriyat ve Dagitim, yy.), 5: 3540-
3541.

2 Ebu’l-Al'a Mevddi, Tefhimu'l-Kur’an, trc. Kurul (istanbul: Insan Yaynlari, 1996), 3: 565.
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disina tasmamaktadir. BOylece onlar, ayeti haremlik-selamlik ekseninde ele
almadiklarini ihsas etmislerdir. Ayrica Kur'an Yolu tefsiri de bunlara ilave
edilebilir. Zira orada da ayet haremlik ya da selamlik ile iliskilendirilmemis, daha
once -klasik tefsirlerde- zikri gecen beyanlar tekrarlanmistir.?> Meal yazarlari da
verdikleri manalarda haremlik-selamlig1 cagristiracak bir tutum sergilememisler

veya buna mesnet tegkil edebilecek bir agiklamaya girmemislerdir.?”

5. GENEL DEGERLENDIRME

Kur’an’in anlagilmasi her bir Miisliiman i¢in 6nem arz etmektedir ve bu
Miisliimanlarin oncelikli meselelerindendir. Bu sebeple her bir Miisliimanin
ayetleri anlama ¢abast makuldiir. Bununla birlikte ayetlerin anlasilmasinda bir
takim On bilgiler 6nem arz etmektedir. Arap dili, ayetin niiztl ortami, Peygamber
(s.a.s.) sOzii, sahabe sozii ve diger bazi unsunlar bu konuda 6rnek verilebilir.
Dolayisiyla Kur’ant anlamada tek onciil Arapga degildir. Ya da ayetin mealini
okumak mutlak ve dogru anlama igin yeterli degildir. Ozellikle ayetin indigi
donemde hangi soruna binaen nazil oldugunu tespit, ayete anlam yiiklemesi
(murad-ilahl dist yorum) yapmamak ya da ayeti yanlis yorumlamamak igin

Onemlidir.

Konumuz geregi Nir stresi 61. ayet 6zelinde konusacak olursak, ilgili
ayetin esasinda nazil oldugu donemin bazi problemlerini igerdigi
anlagilmaktadir. Bu bilgi ayetin nazil oldugu tarihe gidilerek anlagilmaktadir. Bu
da ilgili donemi bugiine aktaran rivayetler kanaliyla olmaktadir. S6z konusu
rivayetler hesaba katilmadan ayet anlasilmaya c¢alisildiginda giiniimiizde ortaya
¢ikan birtakim problemlerle ayet ister istemez iliskilendirilebilmektedir. Ancak
ayetleri ilgili tarihinden bagimsiz anlamaya calismak -daha once ifade ettigimiz
gibi- aslinda ayetin giindeminde olmayan bir mesele ile ayet arasinda bag
kurmaya varmaktadir. Bu da yorumcuyu ayetin ana maksadini asan manalari
ayetle iliskilendirmeye itmektedir. Esasen bu yaklasim ayetlerin sadece soz
dizeminden hasil olan mananin genel gecer bir so6z olarak kabul edilmesi ve

tarihi baglamin goz ardi edilmesiyle ilgilidir. Halbuki Kur’an bir hitaptir. Bu

3 Seyyid Kutub Ibrahim, Fi zilali’l-Kur’an (Kahire: Daru’s-suriik, 1412), 4: 2533-2534.

2 Muhammed Ali es-Sabtini, Safvetii't-Tefdsir (Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981), 2: 349-350.

2 M. Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur’an Tefsir, (Istanbul: Beyan Yayinlari: 2012), 3: 499.

26 Hayreddin Karaman v.dgr., Kur'an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yayinlari, 2008), 4: 100-101.

27 Bk. Tiirkge Kur’an Mealleri, “Ayet Karsilastirma Ntir Suresi 61. Ayet”, erisim: 23 Haziran 2019,
http://www kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=24&ayet=61.
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yoniiyle Kur’an’in oncelikli muhatabi, nazil oldugu dénemin insanlari ve onlar1
kusatan c¢evredir. S6z konusu unsurlar hesaba katilmadan Kur’an metinin
yoruma tabi tutulmasi, aslinda ayetin indigi donemde problem olmayan bir
konuya, ayetin ¢oziim getirdigi izlenimini dogurmaktadir. Belki bu tiir
yaklagimlar ya da okumalar ilk bakista kimi ayetleri anlamada bir problem tegkil
etmeyebilir. Ancak boyle bir yaklasima kapi aralamak diger bazi ayetlerin
yorumlanmasinda geri doniilmez hatalara sebebiyet verebilir. Dahas1 ayetleri
anlamada dogru bir metodun olmasi, Oncelikle $Sari'nin maksadinin ortaya

¢ikmasi i¢in elzemdir.

Nir stiresi 61. ayetin dogru yorumlanabilmesi de ancak nazil oldugu
dénemin bilgisi ile miimkiindiir. Tlgili donemde haremlik-selamlik toplumda bir
problem olarak goriilmemektedir. Insanlar kadm-erkek bir arada bulunabilme ya
da yemek yeme konusunda bir tereddiit yasamamaktadirlar.?® Hal boyleyken
Nir stresi 61. ayetin, olmayan bir problemi ¢ozdiigiine dair iddia makul
goriinmemektedir. Haremlik-selamlik olsa olsa niiz(il ortami -ilgili ayetin-
sonrasinin bir problemidir.?’ Yani yabanci kadin ve erkegin bir arada yemek
yemesinin caiz olup olmamasi meselesi sonraki donemlerin problem olarak
gordiigii bir mevzudur. Dolayisiyla ayetin sonraki donemlerin problemlerini
dogrudan ¢ozdiigiinti soylemek kanaatimize gore dogru bir anlama metodu
degildir. Bununla birlikte haremlik-selamlik mevzuunda s6z konusu ayet, bu
konu ile iliskilendirilebilecek diger naslara ilaveten kullanilabilir. Ancak sadece
bu ayetten yola cikarak ilgili mevzuyu ¢ozmek kanaatimize gore ayetleri

anlamada -6nii alinamaz- yorum cesitliligine salik verecektir.

Kanaatimize gore haremlik-selamlik konusu Nfr stresi 61. ayetin yan
sira hicap ayeti, giyim-kusamla ilgili ayetler; bu minvalde serdedilen hadisler,
rivayetler ve giinlimiiziin Orfii, yasam bi¢imi gibi unsurlar esas alinarak biitiinciil

bir sekilde ele alinmalidir.

3 ilgili dénem hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ayse Giiltekin, “Mahremiyet Algimiz1 Etkileyen Dini
Metinler ve Kadin Agisindan Mahremiyetin Mahrumiyete Doniismesinin Sebepleri”, Ordu
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Din, Gelenck ve Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilart Sempozyumu
Bildirileri (27-29 Mart 2015 -II- Samsun) ed. Yavuz Unal v.dgr., (Samsun: 2016), 213-247; Derveze, et-
Tefstru’l-hadis, 8: 450-451.

» Bu konuda Ahzab stiresi 53. ayet de degerlendirme konusu yapilabilir. Ayet mealen séyledir: “Ey
inananlar! Peygamber'in evlerine, yemege cagirilmaksizin vakitli vakitsiz girmeyin; fakat davet
edilseniz girin ve yemegi yiyince, dagilin. Sohbet etmek i¢in de girip oturmaymn. Bu haliniz
Peygamber'i {iziiyor, o da size bir sey sdylemeye ¢ekiniyordu. Allah gercegi sdylemekten cekinmez.
Peygamber'in eglerinden bir sey isteyeceginizde onu perde arkasindan isteyin. Bu sayede sizin
goniilleriniz de onlarn goniilleri de daha temiz kalir. Bundan sonra ne Allah'm Peygamber'ini
tizmeniz ve ne de O'nun eslerini nikahlamaniz asla caiz degildir. Dogrusu bu, Allah katinda biiyiik
seydir.”
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SONUC

Nir stiresi 61. ayet, pasajda bahsi gegen kimselerin birbirlerinin evlerinde
ayr1 ya da beraber yemek yiyebileceklerine, bu konuda herhangi bir mahzurun
olmadigina salik vermektedir. Ayetin niizlil ortamini aktaran rivayetlerden
anlagildigina gore ilgili donemde ayette bahsi gecen kimselerin 6rfen ya da kendi
kisisel bakis agilarindan kaynakl ilgili kimselerle beraber yemek yemede ya da
birbirlerinin evlerinde -ev sahibi olmadan- yemek yeme konusunda bir endiseleri
s0z konusudur. Bu evhamin yersiz oldugu ve ilgili kimselerin g¢ekinmeden
birbirlerinin sofrasindan istifade edebilecegi anlatilmaktadir. Giintimiizde kimi
miifessirlerin/yorumcularin ya da arastirmacilarin s6z konusu ayeti dogrudan
haremlik-selamlik mevzuuna doniik yorumlamalar1 kanaatimize gore
zorlamadir. Haremlik-selamlik mevzuunda miistakil ¢alisma yapan bir kimse,
elbette ilgili ayete ve ayetin nazil oldugu donemdeki uygulamalara atif yapabilir.
Bu gergevede bu kimse Nir stiresi 61. ayeti yan unsur olarak delil ¢ergevesinde
kullanabilir. Ancak ilgili ayetin niizil ortamindan koparilarak cagdas donemin
sorununu dogrudan ¢dzen bir ve tek ayet gibi ifade edilmesi kanaatimize gore
Kur’an metninin yorumlanmasi meselesinde dogru bir yaklasim degildir. Cilinkii
bu bakis, soz konusu ayetin yorumunda olmasa bile diger bazi ayetlerin
yorumlanmasinda yanlis ¢ikarimlara sebep olabilecek ve Sari‘nin kastetmedigi
manalarin yine $Sari’ tarafindan ilgili pasajlar yoluyla sdylendigi zehabina yol

acabilecektir. Bu tiir bir yaklagimin iyi niyetli de olsa kabul edilemeyecegi agiktir.
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