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OZET

Bu ¢alismanin temle konusu, iilkemizdeki yaygin ve orgiin din egitimiyle ilgili top-
lumsal beklentileri analiz etmektir. Bu amagla, din egitiminin 6nemli bir paydasi olan
toplum fertlerinin dinle iliski bigimlerini, almig olduklari din egitimiyle ilgili degerlen-
dirmelerini, din egitimi alinan kurumlarla ilgili yaklagimlarini, tilkemizde devam etmekte
olan 6rgiin ve yaygin din egitimi uygulamalar1 hakkindaki goriislerini gesitli degiskenler
baglaminda tespit etmeye doniik bir anket uygulamasi yapilmistir.

Konya ili érneginde uygulanan anketten elde edilen sonuglar, Tiirkiye’nin énemli bir
tartisma konusu olan din egitimiyle ilgili olarak toplumsal beklentilerin neler oldugu
hakkinda fikir vermektedir. Uygulanan anketin ortaya koydugu sonuclara gore, katilimci-
larin yiizde 90’dan fazlas: farkli siyasi kimlik tanimlamalarima ragmen din egitiminin
gerekliligi konusunda hemfikir gériinmekte; din egitimini laiklige aykir1 bulanlarin orani
yiizde 5 civarinda; okullarda su anda uygulanmakta olan din egitimini yetersiz bulanlarin
orani yiizde 80’i agmakta; ayn1 zamanda Diyanet’in bu konudaki beklentilere yeterince
cevap veremedigini diigiinenlerin orani1 da yiizde 75’lik bir orana yaklasmaktadir. Diger
yandan ankete katilanlarmn tigte ikiye yakin bir orani almis oldugu din egitimini yetersiz
gordiigiinii ifade etmektedir. Ayrica din egitimi alinan yerler siralamasinda Kuran Kursla-
11 birinci sirada gosterilirken aile ikinci sirada yer almaktadir. Okullar ise din egitimi
alman yerler siralamasinda iigiincii sirada yer almaktadir. Dikkat ¢ekici bir husus da,
katilimcilarin egitim diizeylerinin artisina paralel olarak din egitimi almaya yonelik egi-
limlerinde bariz bir artigin gdzlemlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Okul, Siyasi kimlik, Laiklik, Dindarlik.

Abstract

The main subject of this study is to analyze the social expectations concerning to
formal and informal religious education in our Country. For this purpose, a survey was
carried out in the context of several variables in the framework of people's opinions
concerning to correlate style with religion, their evaluations about formal and informal
religious education, their approaches about institution that offer religious education,
implementations that continue in our Country.
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The results of the survey carried out in the Case of Konya give hints concerning to
what is the social expectations about religious education that is a major problem in
Turkey. According to the results of the survey; more than 90 percent of the participants
agree with the necessity of religious education despite their different political identities,
the rate of saying that religious education is contrary to secularism is around 5 percent, the
rate of saying that religious education currently being implemented in schools is
inadequate exceeds 80 percent, at the same time the rate of considering that The
Presidency of Religious Affairs don’t response expectations is around two-thirds.
Approximately two thirds of the participants express that the religious education received
through different institutions is inadequate. While Qur’an Courses are the highest terms of
receiving religious education, family takes second place and schools takes third place.
Also a remarkable point is that there is a parallelism between the increasing educational
level of participants and appetite for receiving religious education.

Key Words: Religious education, school, political identity, secularism, piety.

Giris

Egitimin temelde dine dayal1 olarak gergeklestigi Osmanli ddneminden son-
ra, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren gerceklestirilen reformlar siirecinde din
egitimiyle ilgili toplumsal talepler siirekli olarak agirligini hissettirmis ve devlet
erkanini bu konularda ¢dziim yollan iiretmeye zorlamistir. Ayni zamanda din
egitimi talebini karsilamak tizere olusturulan kurumlar da vatandaslar tarafindan
her zaman tevecciihle kargilanmustir.

Bu konudaki toplumsal beklentiler dogrultusunda Cumhuriyet’in ilk yillarin-
dan itibaren bir takim diizenlemeler yapilmis ve konuyla ilgili ihtiyaci karsila-
maya yonelik adimlar atilmigtir. Egitimi devlet kontroliinde tek elden yiiriitmeye
yonelik olarak 3 Mart 1924 tarihinde yiiriirliige konan Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nu’yla birlikte bu konuyla ilgili toplumsal beklentiler dogrultusunda okul prog-
ramlarinda din dersi yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle din dersine,
ilkokul programlarinda “Kur’an-1 Kerim ve Din Dersleri” adi ile 2, 3, 4 ve 5.
siniflarda ikiser saat; ortaokulun 1. ve 2. simiflarinda “Din Bilgisi” adiyla birer
saat yer verilmistir.! Ancak Milli Egitim gevrelerinde birtakim ideolojik miilaha-
zalarla laik bir egitim sistemi i¢inde “dinin devlet okullarinda yerinin olmadig1”
anlayis1 agirhik kazaninca, Din dersi, 1924 yilindan sonra lise, 1927 yilindan
sonra ortaokul, 1929 ile 1931 yillar arasinda kademeli olarak ilkokul ve dgret-
men ogulu, 1939 yilindan itibaren de kdy ilkokullarinin programindan ¢ikaril-
mustir.

Toplumun beklentilerine ragmen din egitiminin Milli Egitim miifredatindan
cikartilmasi huzursuzluklara yol actig1 gibi, insanlart da din egitimi ihtiyaglarini
kargilamak {izere farkli arayislara sevk etmistir. Bu arayislar sonucunda bagvuru-
lan egitim yollarmin devlet kontrolii disinda ve ¢ok dagmik sekillerde olmasi
daha biiyiikk sorunlara yol agmistir. Sorunu gérmezden gelerek ve bu konuyla
ilgili toplumsal gergekligi inkar ederek 1939 yilindan itibaren konuyla ilgili

! Tk Mekteplerin Miifredat Programi, Maarif Vekaleti [lk Tedrisat Dairesi, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1341 (1925), 5.13-14.
2Ayrintih bilgi igin bkz: Ayhan, Halis, Tiirkiye’de Din Egitimi, istanbul, 1999, s.2 vd.; Bilgin, Beyza,
Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara, 1988, s.4; Tiirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri,
Ankara, 1980, s.45.
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tartigmalarla ve ¢ekismelerle gegen yarim asra yakin bir slirenin sonunda din
egitiminin bu toplumun vazgegilemez bir ihtiyact oldugu aci tecriibelerle teyit
edilmis oldu. Boylece din egitimi ve dgretiminin devletin gdzetiminde ve resmi
kurumlarinda yapilmasimin gerekliligi kanun maddesiyle hitkkme baglanmig oldu.
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte din egitimi ve 6gretimiyle ilgili
yapilan diizenlemeler, alinan kararlar, ¢ikarilan kanunlar vs. ile ilgili kaynaklarda
yeterince kronolojik bilgi bulunmaktadir.®

Ulkemizde son otuz yildir devam eden uygulamanin dayanag biiyiik dlgiide
1982°de hazirlanan Anayasa’nin 24. maddesidir: “Din ve ahlak egitimi ve ogre-
timi devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Ogretimi
ilk ve orta ogretim kurumlarinda okullarin zorunlu dersleri arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitimi ve ogretimi ancak kisinin kendi istegine, kiiciiklerin
de kanuni temsilcilerinin talebine baglhidir.”

Gegen siire ve yasanan tecriibeler din egitimi konusundaki toplumsal beklen-
tilerin oraninda bir azalmanin yasanmadigini1 gosterdigi gibi, sosyolojik ve peda-
gojik veriler 1s18inda yapilan ¢aligmalar da bu ihtiyacin 6nemini ve mutlaka
kargilanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Din egitimi ¢er¢evesinde yasanan gelismelerle ilgili arastirmalar konuyla ilgi-
li tarihi siire¢ hakkinda detayli bilgiler vermektedir.* Ancak giiniimiizde bu ko-
nuyla ilgili olarak toplumun beklenti ve yonelimleri hakkinda yeterince aragtirma
oldugunu sdylemek biraz zordur. Zaman zaman bazi arastirma kuruluslar tara-
findan yapilan arastirmalarda bir¢ok sosyolojik problemle birlikte din egitiminin
okullarda verilis sekliyle ilgili olarak vatandasin goriislerini arastirmaya yonelik
sorular sorulsa da bu konuya o6zel, etrafli arastirmalar pek yapilmamaktadir.
Ornegin, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi tarafindan 2006 yilinda
yapilan “Degisen Tiirkiye’de Din Toplum ve Siyaset” baslikli ¢aligmada, din
egitimiyle ilgili olarak sadece mecburi din egitimine vatandasin yaklagimini
arastiran sorular sorulmakla yetinildigini gérmekteyiz.” Oysa toplumun din egi-
timiyle ilgili beklentileri ve muhatap oldugu yaygin ve orgiin din egitimiyle ilgili
yaklasimini analiz etmek i¢in ¢ok daha kapsamli ve etrafli arastirmalar yapmak
gerekmektedir.

® Giindiiz, Turgay, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Ogretimi Kronolojisi-1923-
1998”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa, 1998, c.7, 5.543-557; Sevim, Medine,
“Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Ogretimi Kronolojisi-1923’ten Giiniimiize”, Deger-
ler Egitim Merkezi Dergisi, y1l: 1, say1: 2, Istanbul, 2007, 5.64-71.

* Aktay, Yasin, “Cumhuriyet Déneminde Din Politikalari ve Din Istismar1”, Islamiyat, cilt: IIT, say1: 3
(Temmuz-Eyliil),2000, s. 29-36; Ayhan, Halis, Tiirkiye’de Din Egitimi, istanbul, 1999,s. 2.v.d;
Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara, 1988,s. 4; Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve
Tiirkiye’de Din Egitimi, Ankara, 1996.Dogan, Recai, Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tevhidi Tedrisat
Cergevesinde Din Egitim-Ogretimi ve Yapilan Tartismalar, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye'de Din
Egitimi ve Ogretimi, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 1999 s. 273; Ertan, Veli; Kii¢iik, Hasan, Cumhu-
riyet Devrinde Din Egitimi Din Miiesseseleri ve Din Alimleri, Istanbul, 1976; Ocal, Mustafa, Tank-
larin Dilinden Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Dini Hayat, (3 Cilt), istanbul, 2008.

® Carkoglu, Ali; Toprak, Binnaz; “Degisen Tiirkiye’de Din Toplum ve Siyaset”, Tiirkiye Ekonomik
ve

Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Yayini, www.tesev.org.tr, Istanbul, Kasim-2006.
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Problem

Diinyada ve iilkemizde yaganan gelismeler paralelinde din egitimi ile ilgili ta-
leplerin diizeyini ve ydnelimini tespit etmek, mevcut durumla ilgili toplumun
bakis agisini analiz etmek, yapilacak caligmalar ve diizenlemeler igin yol gosteri-
ci olacaktir. Her seyden once gelisen ve degisen diinya kosullari insanlarin din
egitimiyle ilgili taleplerinde nasil bir etki yapmaktadir? Bu konuyla ilgili taleple-
rin oraninda eksi ya da art1 yénde bir degisme olmakta mudir? Ulkemizde 6rgiin
ve yaygim din egitimine kaynaklik eden kurum ve kuruluslara toplumun bakis
acist nedir? Din egitimi konusunda cesitli platformlarda yapilan tartigmalarla
vatandasin bu konuyla ilgili beklentileri birbiriyle ne kadar értiismektedir? Ozel-
likle ideolojik dozaj1 yiiksek arglimanlarla din egitimi konusunda dile getirilen
hususlarin toplumun giindeminde bir karsiligi var midir? Yukarida siralanan
sorular ve benzeri konular etrafinda din egitimiyle ilgili arastirmalarin yapilmasi
daha objektif sonuglara varmay1 miimkiin kilacaktir. Bu diisiincelerden hareketle,
Konya 6rnegi baglaminda iilkemizde din egitimiyle ilgili toplumsal beklentileri
tespit etmeye yonelik bir alan arastirmasi yapilmistir. Ancak, benzeri ¢aligmalar
farkli il merkezlerinde gelistirilerek iilke geneline yayginlagtirilabilir.

Hipotezler

1. Farkli kimlik algilarina ragmen din egitiminin gerekliligi konusundaki top-
lumsal beklentinin orani oldukca yiiksektir.

2. Toplumun biiyiik bir kesimi okullardaki din egitimini laiklige aykir1 bul-
mamaktadir.

3. Almis oldugu din egitimini yetersiz bulanlarin oran1 yiiksektir.

4. Din egitimiyle ilgili beklenti oraninda cinsiyet faktoriiniin etkisi anlamli
degildir.

5. Okullarda verilen DKAB dersi, toplumda temel din egitimi kaynag olarak
degerlendirilmektedir.

6. Medyadaki dini konularla ilgili tartismalarin, yaygin din egitimi agisindan
olumsuz etki yaptigina inananlarin orani, bu tartismalarin olumlu yonde et-
kisine inananlardan daha yiiksektir.

7. Diyanet Isleri Bagkanligi’nin, toplumun din egitimi ihtiyacim karsilamada
yetersiz oldugunu diistinenlerin oran1 yiiksektir.

Konya Ornegi

Konya, toplumsal yapistyla Tiirkiye ortalamasini yansitan bir ilimizdir. 1 ge-
nelindeki siyasi egilimlere, egitim ve ekonomik durumlara baktigimizda bu du-
rumu rahatlikla gorebiliriz. Tiirkiye genelinde oldugu gibi bu ilimizde de muha-
fazakarlik egilimi ve siyasi olarak sag partilerin oy orani her zaman sol egilimle-
re gore ¢cok daha yiiksektir. Bu yapisiyla Konya 6rneginden yansiyan manzaranin
iilke geneli i¢in de bir bakis agis1 kazandirmasi umulabilir. Bu diistinceden hare-
ketle din egitimiyle ilgili olarak iilkemizde mevcut durum ve bu konuyla ilgili
toplumsal beklentileri anlamaya yarayacak sorulardan olusan bir anket formu
Konya sehir merkezinde vatandaslara yiiz yiize uygulanmustir.
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A. CALISMANIN METODOLOJiSi

Anket sorular1 hazirlandiktan sonra alan uzmanlariin 6nerileri dogrultusun-
da yapilandirilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Aragtirma, Konya sehir
merkezinde bulunan merkez 3 ilgede (Meram, Selguklu, Karatay) basit tesadiift
orneklem yontemiyle secilen 1002 denek tizerinde 13-21 Haziran 2009 tarihle-
rinde uygulanmistir. Kantitatif arastirma yontemi ve yiiz ylize anket tekniginin
kullanildig1 aragtirmanin %25,9’u evlerde, % 29,1°1 igyerlerinde, % 44,9’u da
sokaktaki vatandaglarla gergeklestirilmigtir. Anket uygulamasinin giiven araligt:
% 95, hata pay1: % 2 (+ -) sapma % 3 (+ -) olarak hesaplanmustr.

B. DEMOGRAFIK TABLO

1. Katihmecilarin Yas Grubuna Goére Dagilim

Tablo-1: Deneklerin Yas Grubuna Gére Dagihm

Denek Yiizde
35-44 Yas 264 26,3
25-34 Yas 262 26,1
45-54 Yas 190 19,0
18-24 Yas 155 15,5
55 Yas ve tistii 131 13,1
Toplam 1002 100,0

Anket, 18 yas ve Ustii kisilere uygulanmistir. Katilimcilarin yas oranina gore
dagiliminda geng ve orta yasililar yaklasik yiizde 70 civarinda bir oranla en genis
kitleyi olusturmaktadirlar. Geriye kalan yiizde 30’luk dilimi ise 18- 25 yas arasi
gengler ile 55 yas istii katilimcilar birbirine yakin bir oranla temsil
etmektedirler.

2.  Katihmcilarm Egitim Durumu

Tablo-2: Deneklerin Egitim Durumuna Gére Dagilinm
Denek Yiizde

Ilkokul 371 37,0

Lise 250 25,0

Universite 212 21,2

[kdgretim ortaokul 137 13,7

Okul bitirmemis 32 3,2

Toplam 1002 100,0
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Katilimeilarin egitim durumuna baktigimizda, ilkokuldan {iniversiteye dogru
oransal bir diisiisiin oldugunu rahatlikla gorebiliyoruz. Ayrica geg¢mis yillarda
ilkogretim 5 yil ve orta 6gretim ayri bir program olarak uygulandigi igin tabloda
ortaokul diliminde de yiizde 13’1 agkin bir oran gérmekteyiz.

3.  Katihmcilarin Mesleki Durumu

Tablo-3: Deneklerin Meslek Grubuna Gore Dagilhim
Denek Yiizde
Ev Hanimi 292,0 29,1
Esnaf 232,0 23,2
Serbest 128,0 12,8
Memur 99,0 9,9
Emekli 93,0 9,3
Ogrenci 71,0 7.1
Isci 70,0 7,0
Ciftci 7,0 0,7
Sanayici 6,0 0,6
Issiz 4,0 04
Toplam 1002 100,0

Ankete katilan katilimcilarin ugrag alanlarma ve meslek durumuna baktigi-
mizda oldukga genis bir yelpazeyle karsilagsmaktayiz. Neredeyse toplumun biitiin
katmanlarinin temsil edildigi bir tablonun olustugunu séylemek miimkiindiir. Bu
tablo anketin sonucunda ¢ikacak verilerin toplumsal evreni temsil etmesi agisin-
dan 6nemli bir veri olarak degerlendirilebilir.

4. Anketin Uygulandig1 Ortamlar

Tablo-4: Anket Bolge dagilimlar:

Denek Yiizde
D1s Mekan 450 449
Is yeri 292 29,1
Konut 260 25,9
Toplam 1002 100,0

Anket uygulamasi esnasinda vatandaslarin yiizde 45 civarindaki bir orani so-
kakta, yiizde 30’a yakini ig yerinde, yiizde 25 civarindaki kismu da konutlarinda
calismaya katilmiglardir.
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C. ARASTIRMANIN SONUCLARI
1. Kimlik Tanimlamasi

Tablo-5: Asagidaki seceneklere gore kendinizi nasil tanimlarsimz?

Denek Yiizde
Dindar 255 25,4
Milliyetgi 239 23,9
Muhafazakar 169 16,9
Fikrim yok 100 10,0
Mubhafazakar Demokrat 91 91
Sosyal Demokrat 75 7,5
Laik 66 6,6
Diger 4 0,4
Cevap yok 3 0,3
Toplam 1002 100

Vatandaglara sundugumuz kimlik tanimlamasi ile ilgili alternatiflerde, birinci
siray1 dindarhigin (yiizde 25,4), ikinci siray1 milliyetgiligin (yiizde 23,9), ti¢lincii
siray1 muhafazakarligin (yiizde 16,9), dordiincii siray1 fikir beyan etmeyenlerin
(ylizde 10), besinci sirayr muhafazakar demokratligin (yiizde 9,1), altinci siray1
da laikligin aldigin (ylizde 6,6) gérmekteyiz.

2. Din Egitimi Alinan Yerler

Tiirkiye sartlarinda din egitimi alinabilecek imkanlar ve kurumlarla ilgili so-
ruya verilen cevaplarda birinci sirayr Kur’an Kurslari (yiizde 30,9), ikinci siray1
aile (yiizde 22,8), {iglincii siray1 ise mahalle camilerinin (yilizde 21,6) aldig1 go-
riilmektedir. Bu ii¢ kurumun disinda kalan yerlerin toplaminin orani, imam Hatip
Liseleri de dahil yiizde 20 civarina tekabiil etmektedir.

Tablo-6: Din Egitiminizi en ¢cok nereden aldiniz?
Denek Yiizde

Kur’an Kursundan 310 30,9
Ailemden 228 22,8
Mahalle camisi kursundan 216 21,6
Imam Hatip Lisesinden 82 8,2
Kendi imkénlarimla 6grendim 68 6,8
Mezun oldugum okulumdan 42 4,2
Cemaatlerden 34 3.4
Ozel hocadan 10 1,0
Vakif Dernek kurslarindan 9 0,9
Diger: 3 0,3
Toplam 1002 100
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Tablo-6’ya biraz daha yakindan bakildiginda vatandasin din egitimi kaynagi
olarak degerlendirdigi kurumlar iginde Diyanet Isleri Kurumu’na bagl cami ve
diger Kur’an Kurslari’nin orani yiizde 50’yi agmaktadir. Bunun diginda aile ku-
rumu da yiizde 22’yi asan oraniyla dikkat cekmektedir. Ozellikle mezun olunan
okulun oranina (yiizde 4.29) dikkat etmek gerekiyor. Bu tablo gosteriyor ki,
okullarda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi’ni vatandaglarin biiyiik
bir ¢ogunlugu din egitimi araci olarak degerlendirmemektedir. Bu yaklagim
Anayasa’nin 24. maddesiyle Milli Egitim miifredatinda zorunlu dersler arasinda
sayilan bu dersin kanundaki amacina uygun bir sekilde “Din Egitimi” degil;
ancak “Din Ogretimi Dersi” olarak degerlendirilebilecegi tezini desteklemekte-
dir. Ayn1 zamanda Diyanet’e bagli kurslarin oraninin yiiksekligi de ayn1 yasanin
ikinci kisminda vurgulanan: “Bunun disindaki din egitimi ve 6gretimi ancak
kiginin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine baghdwr.”
ifadesine dayali olarak bu konudaki ihtiyaci karsilamada Diyanet’in sorumlulu-
gunu ortaya koymaktadir.

3. Alman Din Egitiminin Yeterlilik Durumu

Katilimeilarin yaklagik tigte ikisi, almig oldugu din egitimini yeterli gérmedi-

Tablo-7: Almis oldugunuz Dini Egitiminizi yeterli buluyor musunuz?

Denek Yiizde
Hayir yeterli degil bulmuyo- 637 63,6
Evet yeterli buluyorum 365 36,4
Toplam 1002 100

gini ifade etmektedir. Tablo-7’ye gore, din egitimini yeterli gorenlerin orani ise

Tablo -8: Dini bilgilerinizi artirmaya doniik herhangi bir calismaniz
oluyor mu?

Denek Yiizde
Evet oluyor 584 58,3
Hay1r olmuyor 221 22,1
Olmuyor ama dini bilgilerimi artirmak istiyorum 194 19,4
Cevap yok 3 0,3
Toplam 1002 100

yiizde 36,4 civarinda kalmaktadir. Almis oldugu egitimi yetersiz gorenlerin ora-
nindaki fazlalik bu konuda tedbirler almay1 gerektirmektedir. Bu konuya 6zgii
saha arastirmalari, ytiriitiilen egitim programlar1 ve bu egitimi veren kurumlarda-
ki ilgililerle miizakereler yapilarak bahsedilen bu yetersizligin sebepleri arastiri-
labilir.

Nitekim Tablo-8’de rahatlikla goriilebilecegi gibi katilimcilarin biiyiik bir
orani (ylizde 58,3) dini konulardaki bilgilerini artirmaya doniik caligmalar yapti-
gin1, belirttigi gibi yine azimsanmayacak bir orani1 da (ylizde 19,4) boyle bir
caligma yapmaya istekli oldugunu ifade etmektedir. Bu tablo, bu konuda bir
istekliligin ve arayigin mevcut oldugunu gostermektedir. S6z konusu talepler,
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ilgili ve yetkin kaynaklar tarafindan karsilanmadig taktirde dogacak olan olum-
suz neticelerin telafisi cok daha zor olacaktir.

4. Dini Damisma Referanslari

Dinle ilgili konular1 arastirmada insanlarimizin yonelimlerini ve bu konudaki
duyarliliklarini tespit etmeye yonelik soruya verilen cevap tablosu, bu konuda
yiiksek oranda bir duyarliligin oldugunu gostermektedir. Tablo-9°da goriilecegi
gibi, dinle ilgili konular1 uz-

Tablo-9: Dinle ilgili her hangi bir konu- | man kisilere soracagim belir-
da sorunuz oldugunda kime danisirsiniz? tenlerin orani (yiizde 45,2) en
De Yiizde yiiksek dilimi olustururken,

- ilgili kaynaklardan arastiraca-
Dinde  uzman 45 452 gint belirtenlerin orani (ylizde
Kaynaklardan 28 28,8 28,8) ve mahalle camisi ima-
Mahalle camisi 21 21,5 mina danisacagini ifade eden-
Diger a1 41 Igrin oran (ylizde 21,5) sek?
linde siralanmaktadir. Cami

Cevap yok 4 0.4 imaminin, danisilacaklar sira-
Toplam 10 100 lamasinda en son sirada yer

almasi imamlarin bu konudaki

durumlanyla ilgili olarak bir
takim iyilestirmelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bilgiye ulagsma imkanlari-
nin kolaylastig1 teknoloji ¢aginda insanlarin kendi imkanlariyla kaynaklara ula-
sip dinle ilgili konular1 aragtirmalar1 sevindirici bir durum olmakla beraber, cami
imaminin da cemaatin algisinda dini konularda yeterli bilgiye sahip bir kaynak
olarak algilanmas1 beklenir.

5. Cocuklarin Din Egitimi ve Zorunlu Din Egitimi

Tiirkiye’nin degismeyen tartisma konularindan biri olan “gocuklara din egi-
timinin verilip verilmeme meselesi”yle ilgili olarak sorulan soruya (Tablo-10)
ankete katilanlarin yiizde 97°den fazlasi: “Cocuklar mutlaka din egitimi almali-
dir.” diyerek vatandasin bu konudaki goriisiinii ortaya koymaktadir.

Tablo-10: Toplumda yasayan bir birey olarak sizce yetisme caginda
olan cocuklar mutlaka din egitimi almah midir?
De Yiizde

Cocuklar mutlaka din egitimi almali- 97 97,1

Cocuklara din egitimi Kesinlikle ve- 16 1,6

Cocuklar din egitimi alsa da olur al- 10 1,0

Ce\'/ap'yok 3 0,3

Toplam 10 100

Bu soruya bagli olarak okullarda su an devam etmekte olan zorunlu din egi-
timi dersiyle ilgili soruya da (Tablo-11) katilimcilarin yiizde 91’inden askin bir
kesimi olumlu goriis belirtmektedir. Dersin segmeli olarak okutulmasi se¢enegi
ise katilimeilarin ¢ok az bir kesimi tarafindan (ylizde7.3) benimsenmektedir.
Bu dersin hi¢ okutulmamasinit savunanlarin orani ise yiizde 1,2’lik bir dilimi
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olusturmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan baska arastirmalarda da vatandas-
lar yiiksek bir oranda ayni1 yonde goriis belirtmektedirler. Mesela, TESEV tara-
findan 2006 yilinda yapilan aragtirmada bu oran yiizde 83’iin iizerindedir.®

Tablo-11: Okullarda Din Egitiminin “Zorunlu” olmasim nasil karsih-
yorsunuz?

Denek Yiizde
Mutlaka Zorunlu olmali. 913 91,1
Se¢meli Ders olarak okutulmali 73 7,3
Okullarda Din Dersi okutulma- 12 1,2
Cevap yok 4 0,4
Toplam 1002 100

6. Laiklik ve Din Egitimi

Din egitimi konusunun adeta ayrilmaz bir parcasi olarak siirekli giindemde
tutulan “laiklik” konusuyla ilgili sorunun tartisildigi Tablo-11’e gére din egiti-
mini laiklige aykiri bir durum olarak degerlendiren katilimcilarin orani yiizde
3,4, din egitimini laiklige aykir1 gormeyenlerin orani ise yiizde 96,3 tiir. Bu tab-
lo, vatandasin degerlendirmeleriyle laiklik vurgusu yaparak din egitimine karsi
olan kesimlerin degerlendirmelerinin birbirinden olduk¢a uzak oldugu alanlardan
birini bariz bir sekilde gostermektedir. Kaymakcan’mn belirttigi gibi, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Dersi’nin istege bagli oldugu 1949°1u yillarda bile belli gevreler
bu derse laiklik adma karst ¢cikmistir. Halbuki bu konu ile ilgili bir yarg: karari
da mevcuttur. 2000 yilinda Danistay 8. Dairesi bir velinin bu dersle ilgili itirazi-
na cevaben bu dersin amacinin temel bilgiler yani sira 6grenciye "kiiltlir" kazan-
dirmak oldugunu belirtmis ve laiklik agisindan bir sorun olmadigini agik¢a dile
getirmistir.”

Tablo-12: Size gore Okullarda Din Kiiltiirii ve ahlak Bilgisi dersi ve-
rilmesi laiklige aykir1 midir?

Denek Yiizde
Hayir, aykir degildir. 965 96,3
Evet aykiridir. 34 3,4
Cevap yok 3 0,3
Toplam 1002 100

® TESEV, “Degisen Tiirkiye’de Din Toplum ve Siyaset Arastirmast”, 2006, s. 54. (Www.
tesev.org.tr)
" Bkz: http://www.zaman.com.tr, Recep Kaymakcan’la Yapilan Roportaj.(10.07.2007)
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7. Din Egitiminde Devletin Rolii

Ulkemizin asirlik tartisma konularindan biri de din egitiminde devletin rolii-
niin ne olmasi gerektigi konusu etrafinda sekillenmektedir. Egitim-6gretimin,
devletin gozetim ve denetimi altinda olmasi, devletgi anlayisin geregi olarak
goriliip Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan itibaren egitim sistemimizin
belirgin bir 6zelligi olmustur. Okullardaki 6gretim, devletin siyasi anlayist dog-
rultusunda sekillenmis, “Tanzimat Dénemi Osmanlicilik, II. Abdiilhamit Dénemi
1slém0111£< ve Mesrutiyet Donemi Ulusguluk ideolojisinin aktarildigi yillar ol-
mustur.”

Bu durum, okulun temel gorevlerinden birinin, devlet anlayisinin ve yonetim
bigiminin megruiyetini yeni nesillere aktarmak oldugu gercekligiyle izah edilebi-
lir.? Nitekim Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiriirliige giren Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu’yla bir yandan devlet kontroliine alinan din egitimi, aslinda bir yoniiyle de
devlet giivencesine alimmustir. S6z konusu kanunun maddeleri aynen su sekilde-
dir:

“Madde 1: Tiirkiye ddhilindeki biitiin miiessesat ilmiye ve tedrisiye Maarif
Vekdletine merbuttur.

Madde 2: Ser'iye ve Evkaf Vekdleti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare
olunan bilciimle medrese ve mektepler Maarif Vekdletine devir ve raptedilmistir.

Madde 3: Ser'iye ve Evkaf Vekdleti biitcesinde mekatip ve medarise tahsis
olunan mebalig Maarif biitgesine nakledilecektir.

Madde 4: Maarif Vekdleti yiiksek diniyat miitehassislart yetistirilmek tizere
Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemati
diniyenin ifasi vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi icin de ayni mektepler
kiisat edecektir.”

Goriildiigt gibi bu kanunda din egitiminin yapilmasini yasaklayici bir ifade
olmadig1 gibi, bu egitimin Maarif Vekaleti nezaretinde yapilacagi da hiikme
baglanmustir. Nitekim Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da ilgili kanunun ruhuna
uygun bazi adimlar da atilmistir. Ancak birkag¢ yillik uygulamadan sonra periyo-
dik olarak din egitimi egitim kurumlarindan kaldirilarak bu konu adeta devlet
iradesinin disina itilmistir. Devletin laik karakteri gerekge gosterilerek atilan bu
adim, toplumun bu konudaki ihtiyacini kargilamak i¢in kontrol dis1 alternatifler
aramasma yol acmistir. Ozetle Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu
yana yasanan tecriibeler gostermistir ki, din egitimi konusunda devlet devre dis1
oldugunda ¢ikan sonuglar hem devletin hem de dinin aleyhine olmustur.

8 Caymaz, Birol , “Tiirkiye 'de Vatandashik Resmi Ideoloji ve Yansimalart”, istanbul: Bilgi Universi-
tesi Yaymlart. 2007. S. 12.

® Keskiner, Emine, “Tiirkiye de Din Derslerinde Vatandashk Egitimi”, DEM Dergisi, Yil: 1, (2007),
Say1: 3, s.38.

10 http//mevzuat.meb.gov.tr

! Cebeci, Suat, “Tiirkiye’de Din Egitimi Sorunu ve Coziim Onerileri”, WEB. Sakar-
ya.edu.tr./scebeci/rapor (04.06.2010).
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Tablo-13: Ulkemizde devletin Din Egitimi konusundaki rolii ne olmahdir?

Denek Yiizde

Din egitimi i¢in imkanlar1 olusturmali egitimin isleyisine miidahale 597 59,6
etmemelidir

Din egitimi her yoniiyle devlet eliyle yiiriitiilmelidir 330 32,9
Devlet Din Egitimiyle hicbir sekilde ilgilenmemelidir 65 6,5
Cevap yok 7 0,7
Fikrim yok 3 0,3
Toplam 1002 100

Bu konuya toplumsal bakisin nasil oldugunu 6grenmek amaciyla olusturdu-
gumuz soruya (Tablo-13) verilen cevaplarda genel kanaatin, yukarida 6zetledi-
gimiz tarihi tecriibeyi dogrularcasina, devletin mutlaka konuya miidahil olmasi-
nin gerekliligi yoniinde tezahiir ettiini gorebiliyoruz. Nitekim “Devliet din egi-
timiyle hi¢hir sekilde ilgilenmemelidir” diyenlerin oran ylizde 6,5 gibi diisiik bir
orana tekabiil etmektedir. Ayni tabloda carpici bir sonu¢ da, egitimin isleyis
bi¢imine devletin miidahale etmemesi yoniindeki taleple ilgilidir. Bu diisiincede
olanlar katilimcilarin yiizde 60°a yakin bir oranini olustururken, devletin isleyise
de miidahil olmasi gerektigini sdyleyenlerin orani yiizde 32.9” a denk gelmekte-
dir.

8. Okullardaki Din Egitimi Yeterli midir?

Okullarda siirdiiriilen din egitimi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore
(ylzde 84,7) yeterli bulunmamaktadir. Mevcut egitimi yeterli gérenlerin orani
yiizde 14,2 gibi oldukga diistik bir seviyede kalmaktadir (Tablo-14).

Okullardaki din egitimiyle ilgili bu yetersizlik algisinin sebeplerini arastirip
analiz etmeye doniik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo-14: Okullarda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin “Din

Egitimi” acisindan yeterli olduguna inaniyor musunuz?
Denek Yiizde

Hayir yetersiz. 849 84,7

Evet yeterli olduguna inani- 142 14,2

Fikrim yok 7 0,7

Cevap yok 4 04

Toplam 1002 100
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9. Koétii Ahskanhklar ve Egitim iliskisi

Tablo-15: Size gore iilkemizde son yillarda ozellikle gengler arasinda
artis gosteren siddet uyusturucu vb. kotii aliskanhiklarin en 6nemli Sebebi
nedir?

Denek Yiizde

Din ve Ahlak egi- 502 50,1

Egitimsizlik 227 22,7

Ailevi sorunlar 156 15,6

Ekonomik sikinti- 81 8,1

Diger 35 3,5

Cevap yok 1 0,1

Toplam 1002 100

Bu ankette, toplumun din egitimiyle ilgili beklentileri agirlikli olarak analiz
edilmeye calisilirken, toplumda onemli bir sorun olarak degerlendirilen kotii
aliskanliklarin yayilmasina sebep olduguna inanilan problemler arasinda sayilan
egitimsizlik sorunu da sorgulanmustir. (Tablo-15). Verilen cevaplara bakildiginda
ozellikle gencler arasinda yayginlagsan kotii aligkanliklarin en 6nemli sebebi
olarak en fazla (yiizde 50,1) din ve ahlak egitimi eksikligi, ardindan (yiizde 22,7)
genel anlamda egitimsizlik, onun ardindan (ytizde 15,7) ailevi sorunlar sebep
olarak zikredilmektedir. Ekonomik sikintilarin k6tii aligkanliklarin yayilmasinda
en onemli sebep olduguna dair goriis ise yiizde 8,1 gibi bir oy almaktadir. Kisa-
cast, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, egitim ve ailevi sorunlar gibi manevi
problemlerin ekonomik sorunlara gore daha etkili olduguna inanmaktadir.

10. Medyadaki Tartismalar

Tablo-16: Medyada Ozellikle TV'lerde Dinle ilgili yapilan tartismalar
nasil degerlendiriyorsunuz?

D Yiizde
Kafa karigikligina sebep oluyor 4 46,1
Faydali oldugu kadar zarar da 3 31,9
Dinin daha iyi anlasilmasina 1 17,6
Fikrim yok 4 4,3
Cevap yok 1 0,1
Toplam 1 100

Diger alanlarda oldugu gibi, insanlarm din algisinin olusumunda da yaygin
egitim araclarmin dnemli dl¢iide etkisi vardir. Toplumsal bir olusum olan medya,
etki derecesi ve yayginligiyla toplumdaki en etkili yaygin egitim araci sayilabilir.
Medyanin bu etkisini yaygin din egitimine de genelleyebiliriz.

Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle gorsel medya alaninda yasanan hareketlilik,
artan televizyon kanallari, tartigma programlari ve reyting beklentileri dinle ilgili
konular1 medyanin vazgecilmez konular1 haline getirdi.
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Medyada siirdiiriilen din merkezli tartigmalar, vatandaslarin birgok konuda biling-
lenmesine yardimci olsa da bazi konularmn, tabiri caizse sulandirilmasina, bazi konular-
da da kafa karigikliklarina sebep olmustur. Nitekim bu konuyla ilgili olarak toplumun
bakis acisini 6grenmeye yonelik olarak sordugumuz sorulara (Tablo-16) katilimcilarin
yiizde 46,1’1 medyada gerceklestirilen din merkezli tartijmalarm kafa karigikligma
sebep oldugunu, yiizde 31,9’u ise bu tiir tartismalarin faydali oldugu kadar zararli da
oldugunu belirtirken, s6z konusu tartigmalarin dinin daha iyi anlagilmasina yardimei
oldugunu sdyleyenlerin orani ise yiizde 17,6’dr.

11. Diyanet ve Din Egitimi

Toplumun dini egitimi ve bilgilendirilmesi amaciyla kurulmus olan Diyanet Isleri Bas-
kanligr’nin bu gorevini yeterli bir sekilde yerine getirip getirmedigine dair soruya verilen
cevaplar (Tablo-17), bu konuda bir yetersizlik algismm oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Diyanet’i bu konuda yeterli goren katilimeilarin orani yiizde 18,6°da kalirken; katiimeilarin
yiizde 33,81 Diyanet’i kismen yeterli, yiizde 44,2’si yetersiz bulmaktadir. Bu tablo, toplu-
mun Diyanet’le ilgili beklentilerinin ¢ok daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Aslinda
toplumsal beklenti karsisinda, Diyanet’in istenen diizeyde aktif olamadigma dair tespit, bu
konunun ilgilileri tarafindan da dile getirilmektedir. Nitekim 2009’da Ankara'da diizenlenen
4. Din Surastnin sonug kararlarinda bu konuda yapilmasi gerekenler, uzmanlarin tespitleriy-
le deklare edilmistir.

Tablo-17:Halkin dini konularda bilgilendirilmesinde Diyanet isleri
Baskanhiginin calismalarim yeterli buluyor musunuz?

Denek Yiizde
Hayir yetersiz 443 44,2
Kismen yeterli 339 33,8
Evet yeterli 186 18,6
Fikrim yok 22 2,2
Cevap yok 12 1,2
Toplam 1002 100

S6z konusu sura kararlarinda Islam Dini’nin inang, ibadet, ve ahlakla ilgili
alanlarinin her ii¢liniin bir biitiinliik i¢cinde toplumda karsilik bulmasini saglaya-
cak adimlarin atilmasi, glinlimiizde 6rselenen dini duygu ve ihmal edilen mane-
viyat duygusunun dogru bir duygu egitimiyle giderilmesi, dine kars1 gelistirilen
yipratici girisimlere karsi bilgiye dayali tedbirler alinmasi, bid’at ve hurafelere
kars1 miicadele edilmesi, irsat faaliyetlerinde kullanilan dilin giincellenmesi, dini
ve sosyal alanlarla ilgili kapsamli aragtirmalar yapilmasi, cami hizmetlerinin
toplumsal ihtiyaglara uygun olarak cesitlendirilmesi, Kur’an Kursu dgreticileri-
nin pedagojik formasyon agisindan gelistirilmesi, sosyal acilimli din hizmetleri
sunulmasi gibi, gelisen toplumsal yapiya paralel halkin dinle dogru ve siirekli bir
sekilde muhatap olmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektiginden bahse-
dilmektedir.?

2Din Surasi’min kararlari i¢in bkz: www.diyanet.gov.tr
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Tablo-18: Cuma Hutbelerinde secilen konularin i¢cerik bakimindan ce-
maatin ihtiyaclarina yeteri kadar cevap verdigine inaniyor musunuz?

Denek Yiizde
Hayir inanmiyorum 402 68,1
Evet inaniyorum 179 30,3
Fikrim yok 6 1,0
Kismen 3 0,5
Toplam 590 100

Siralanan sura kararlari, Diyanet Isleri Baskanligi’nmn su anda bu alanda gi-
dermesi gereken eksikliklerin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Anketimize kati-
lan katilimcilarin genel ifadelerle dile getirdikleri yetersizligin ne tiir sebeplerden
kaynaklandigin1 sura kararlarina bakarak anlamak miimkiindiir. Kisacas1 Diya-
net’in misyonuna ve vizyonuna uygun bir yeniden yapilanma ihtiyact her agcidan
kendisini hissettirmektedir.

Dini pratikleri yagsamaya 6zen gdsteren insanlarin en fazla devam ettigi cuma
namazinin bir riikknii olan hutbelerle ilgili soru (Tablo-18)’ya verilen cevaplar,
Diyanet’in yiiriittiigii hizmetlerle ilgili beklentilerin somut bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim cuma hutbelerinin igerik bakimindan toplumun ihti-
yaglarina cevap verdigine inanan katilimci orani yiizde 30 civarinda kalirken, bu
konuda olumsuz fikir beyan edenlerin oran1 yiizde 68’1 gegmektedir.

D. SONUCLARIN BAZI DEGISKENLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin bu kisminda yukarida genel olarak analizi yapilan verilerin cinsi-
yet, egitim durumu ve siyasi goriis degiskenine gore degerlendirmesi yapilacak-
tir.

1.  Cinsiyet Faktoriine Gore
a. Kimlik tanimlamasi

Asagidaki seceneklere gore kendinizi nasil tanimlarsimz?
E] B
3 5 E B 5| o
> 5| & . | &% = - £
- =3 > s = <
Tablo-19 S| £ | £ | 2« | 2 |£E|2E| 5| & | &
— — J< D =
3 = = 3 a |58183a8| & a e
Denek 0 184 104 34 117 47 44 57 3 590
Erkek
Yiizde 0 3119 | 1763 | 576 | 198 | 7,97 7,46 9,66 05 100
Denek 3 55 65 32 138 44 31 43 1 412
-
© | Bayan
= Yiizde 073 | 1335 | 1578 | 7,77 335 10,7 7,52 10,4 0,2 100
c
O
Denek 3 239 169 66 255 91 75 100 4 1002
Toplam
Yiizde 03 | 2385 | 1687 | 659 | 2545 | 9,08 7,49 9,98 04 100
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Bayan ve erkek katilimeilarin kendilerini siyasi olarak nasil tanimladiklarina
dair soruya verdikleri cevap tablosuna baktigimizda (Tablo-19), erkeklerde en
yiiksek oranin yiizde 31,19’la “milliyet¢ilik”, bu orana en yakin kategorinin de
yiizde 19,83’le “dindarlik” oldugunu goriiyoruz. Bu iki kategoriden sonra sira-
styla muhafazakarlik yiizde 17,63; fikrim yok diyenler yiizde 9,66; muhafazakar
demokratlar yiizde 7,97; sosyal demokratlar 7,46; laik oldugunu séyleyenler
yiizde 5,76’lik bir orana tekabiil etmektedir. Bayanlarda ise “dindarlik” yiizde
33,5’le birinci sirada, “muhafazakarlik” ise yilizde 15,78 ile ikinci sirada gelir-
ken; milliyetgilik yilizde 13,35, muhafazakar demokratlik yiizde 10,7; laiklik
7,77, sosyal demokratlik ise yiizde 7,52’ye tekabiil etmektedir.

b. Dini Yasanti Durumu

Katilimcilarin dini yasantilari agisindan kendi durumlarini tanimlamalarina
yonelik soruya verdikleri cevap tablosuna gore (Tablo-20), erkeklerde en yiiksek
kategoriyi yiizde 53,05’le: “Dindar bir kisiyim, fakat dini gereklilikleri yerine
getirmede pek fazla titiz oldugum sdylenemez.” diyenler olustururken, ikinci
sirada ylizde 34,41°le: “Dinimin gerekliliklerini titizlikle yerine getirmeye ¢ali-
san dindar bir kisi olarak kendimi tammliyorum.” diyenler gelmektedir. Ugiincii
stirada ise: “Dini yasantim hi¢ yoktur, ama dine inantyorum.” diyenlerin yer
aldigin1 gériiyoruz.

Bayanlarda, dinin gerekliliklerini yeterince yerine getirmemekle birlikte din-
dar oldugunu sdyleyenlerin orani yiizde 62’den fazladir. Dinin gerekliliklerini
titizlikle yerine getirmeye ¢alistigini ve dindar bir kisilige sahip oldugunu séyle-
yenlerin orani yiizde 29,61; dini yasantisinin hi¢ olmadigini; fakat dine inandigi-
ni1 belirtenlerin orani ise ylizde 7,5 civarmdadir.

Kendinizi dini yonden nasil tammhyorsunuz?
£
Tablo-20 Dinimin gerekliliklerini . Dindar bir kisiyim fakat S
titizlikle yerine getirmeye Ei"" yiij:t::m dini gereklilikleri yerine ® E‘ E
calisan dindar bir kisi difley‘i)nan orum getirmede pek fazla titiz £ 5 53
olarak tanimliyorum. tyorum. oldugum sdylenemez. Q. =
Erkek Denek 203 73 313 1 590
Yiizde 34,41 12,37 53,05 0,17 100
3 Bayan Denek 122 31 258 1 412
? Yiizde 29,61 7,524 62,62 0,24 | 100
o
S Toplam | Denek 325 104 571 2 1002
Yiizde 3244 10,38 56,99 02 | 100

TESEV’in Tiirkiye genelinde yapmis oldugu bir arastirmaya gore kisilerin
dindarlik degerlendirmelerine bakildiginda iilke genelinde kendilerini biraz daha
dindar gordiiklerini sdyleyenlerin orani, 1999°da %86’lik bir kitleyi olusturur-
ken, 2006’da bu kitle Srneklemin %93.2’sine karsihik gelmektedir.** Ancak bu-
rada anketteki soru sekline dikkat etmek gerekmektedir. Bu anketteki sorunun

1 Carkoglu, Ali; Toprak, Binnaz; TESEV Arastirmasi, 2006, s. 38.
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formu aynen su sekildedir: “Siz bir dine bagh misiniz?” Bu tarz bir sorunun
olumsuz cevabi: “Herhangi bir dine bagh degilim.” seklinde olacagi igin soru-
nun olumlu yanit oraniin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Oysa bizim
yonelttigimiz soruda tizerinde yogunlastigimiz husus, insanlarin dinin gereklilik-
lerini yerine getirip getirmedikleri konusudur. Dolayisiyla verilen cevaplarin
oransal olarak farklilagmas1 dogaldir.

Bunun yaninda Tablo-20’ye gore, verilen cevaplari: “Dini yasantim hi¢ yok-
tur.” diyenleri hesaba katmaksizin ele aldigimizda katilimcilarin kendilerini
dindar olarak degerlendirme oranlar1 erkeklerde ve bayanlarda toplamda yiizde
99’u agmaktadir. Cikan sonuglari bu yoniiyle degerlendirdigimizde TESEV’in
arastirmasinda ortaya ¢ikan yiizde 93,2°lik “kendini daha dindar gorenler” tab-
losuyla bir yakinlik arz ettigini sdyleyebiliriz.

c.  Dini Bilgileri Gelistirme Durumu

Katilimcilarin dini bilgilerini artirma durumlarini 6lgen Tablo-21°e goére bu
alanda ¢alisma yaptigini belirten erkek katilimcilarin orani yilizde 57,63; bayanla-
rin orant ise ylizde 59,22°dir. Dini bilgilerini artirmaya yonelik herhangi bir
calisma yapmadigini belirten erkek katilimcilarin orani yiizde 24,58 iken bayan-
larinki ise yiizde 18,45°tir.

Bu tabloda dikkat ¢ceken en 6nemli husus, dini bilgilerini artirmaya doniik ca-
lisma yaptigini belirten katilimcilarin oraninin hem erkeklerde hem de bayanlar-
da, bu konuda bir ¢aligma yapmayanlara gore neredeyse iki kat daha fazla olma-
sidir. Bu oran, toplumda dini bilgilenmeye doéniik ilginin oldukga yiiksek oldu-
gunu gostermektedir.

Asagidaki seceneklere gore kendinizi nasil tanmimlarsiniz?

g Di- Top-
g - ger lam
Tablo-21 A g
X
& & =]
x | | = < | B | %
=3 & N N [a} =
© ] o S —
o3 = < < < < IS
= < X~ =] = > =
> = El = £ = g i~
(@) = = | [a) = %) T
Erkek Denek | 0 184 104 34 117 47 44 57 3 590

Yiizde | 0 31,19 | 17,63 | 5,76 | 1983 | 7,97 | 7,46 | 9,66 | 05 100

Bayan | Denek |3 |55 |65 [32 [138 [44 [381 [43 |1 412

Yuzde | 0,73 | 13,35 | 15,78 | 7,77 | 335 10,7 | 752 | 104 | 02 100

Toplam | Denek | 3 239 169 |66 |255 |91 |75 100 | 4 1002

Cinsiyet

Yizde | 03 23,85 | 16,87 | 6,59 | 2545 | 9,08 | 7,49 | 9,98 | 04 100

d. Dini Konularda Damsilan Referanslar

Dini konularda bilgilenmek amaciyla bagvurulan kaynaklarla ilgili soruya,
hem bayanlarda hem de erkeklerde en yiiksek oranda danigilan kaynagin, din
alaninda uzman kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Tablo-6’ya

Say1: 4 Nisan 2012-Eylial 2012




138 | Tirkiye'de Din Egitimi ve Toplumsal Beklentiler

baktigimizda erkeklerde yilizde 46.27, bayanlarda ise yiizde 43.69 oraninda bir
kesimin uzman kisileri tercih ettigini gérmekteyiz.

Bagvuru siralamasinda ikinci siray1 dini kaynaklar almaktadir. Bu segenegi
tercih ettigini sOyleyenler i¢inde en yiiksek orani yiizde 32.28 ile bayanlar olus-
turmaktadir. Benzer sekilde goriis ifade eden erkeklerin orani ise yiizde
26,44’tiir. Mahalle camisi imamina danisacagini ifade eden katilimcilarin orani
ise biitlin katilimeilarda {iglincii sirada gelmektedir.

Asagidaki seceneklere gore kendinizi nasil tanimlarsiniz?
Tablo-22 B
=
& & g
S|z |8 << |8 |3
S| g N NS | o | = c
5] & = S| =
g8 |2 |2 |« |8 |E8|S|E |5 |2
5 | = 5 = | £ 5513 | & o |G
o | = = 0 | B S0 |lo |iT | A |F
Erkek | Denek | 0 184 | 104 | 34 | 117 | 47 a4 | 57 3 590
Yiizde | O 31,19 | 17,63 | 576 | 1983 | 7,97 7,46 | 9,66 0,5 100
Bayan Denek | 3 55 65 32 138 44 31 43 1 412
Yiizde | 073 | 1335 | 15,78 | 7,77 | 335 | 10,7 752 | 104 | 02 | 100
k]
> | Toplam | Denek | 3 239 | 169 | 66 | 255 | 91 75 100 | 4 1002
2
&} Yiizde | 0.3 | 23.85 | 16,87 | 659 | 2545 | 9,08 749 | 998 | 04 | 100

Yukarida (Tablo-10) genel olarak toplumun dini konularda danigmak igin
uzman kigileri ve dini kaynaklardan bizzat arastirmayi en ¢ok tercih ettiklerini
tespit ettigimiz gibi, bu tabloda (Tablo-23) da s6z konusu tercih konusunda bay
ve bayanlar arasinda bir paralellik oldugunu gorebiliyoruz.

e.  Cocuklarin Din Egitimi ve Zorunlu Din Egitimi

Yetisme ¢agindaki ¢ocuklara din egitimi verilmesinin gerekliligi konusunda
her diizeyden katilimcinin en fazla tercih ettigi goriis bu egitimin mutlaka veril-
mesi yoniindedir (Tablo-23). Konuyla ilgili olarak yapilan bagka arastirmalarda
da vatandaglar yiiksek bir oranda ayni yonde goriis sergilemektedirler. Mesela,
TESEYV tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada bu oran yiizde 83’iin iizerin-
dedir.** Bu konuda cinsiyet farkliligmin degisiklik olusturacak bir etki olustur-
madig1 goriilmektedir. Nitekim Tablo-23’ye baktigimizda “cocuklar mutlaka din
egitimi almalidir” seklindeki goriisiin aldig1 oy orani ylizde 97 civarindadir.

Y TESEV, “Degisen Tiirkiye 'de Din Toplum ve Siyaset Arastirmasi”, 2006, s. 54. (WwWw.
tesev.org.tr)
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Toplumda yasayan bir birey olarak sizce yetisme ¢aginda
olan ¢ocuklar mutlaka din egitimi almal midir?
Tablo-23
Cocuklar . Cocuklara Din Cocuklar Din
Cevap Mutlaka din e L A
o Egitimi Kesinlikle | egitimi alsa da Toplam
yok egitimi N i
verilmemeli olur almasa da
almalidir
Erkek Denek 1 573 8 8 590
Yiizde | 17 97,12 1,36 1,36 100
Bayan | Denek 2 400 8 2 412
- Yiizde 0,49 97,09 1,94 0,49 100
(3}
5 Toplam | Denek 3 973 16 10 1002
c
© Yiizde | o3 97,11 16 1 100

f.  Kotii Aiskanliklar ve Din Egitimi

Size gore lilkemizde son yillarda o6zellikle gencler arasinda artis
gosteren siddet uyusturucu vb. kotii aligkanhklarin en 6nemli
sebebi nedir?
Tablo-24
Cevap Eko- Egi- Din ve Ailevi | Di- | Top-
yok nomik timsiz- | Ahlak sorun- | ger | lam
sikinti- | lik Egitimi lar
lar Eksikligi
Erkek | De- 0 52 143 292 80 23 590
nek
Yiz- | O 8,81 24,24 49,49 13,56 39 100
de
Ba- De- 1 29 84 210 76 12 412
yan nek
Yiiz- 0,24 7,04 20,39 50,97 18,45 2,91 100
de
_ | Top- | De- 1 81 227 502 156 35 1002
2 | lam nek
[%2}
-3 Yiiz- | 01 8,08 22,65 50,1 1557 349 | 100
de

Birgok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de 6nemli bir sorun haline gelen sid-
det, uyusturucu vb. kotii aligkanliklarin gengler arasinda yayginlagmasina yol
acan sebepler iginde en 6nemlisinin hangisi olduguna dair soruya (Tablo-24)
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verilen cevaplar arasinda birinci siray1, hem erkek hem de bayan katilimcilar
acisindan, din ve ahlak egitimi eksikligi almaktadir. Genel anlamda egitimsizlik
ise, her iki kategori acisindan ikinci sirada gelmektedir. Ayni sekilde ailevi so-
runlar tigiincii sirada ve ekonomik sikintilar ise dordiincii sirada yer almaktadir.

g. Medyadaki Din Tartismalar

Medyada Ozellikle TV'lerde Dinle ilgili yapilan tartisma-
lar1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Fay-
. dali
Dinin daha | DM KO 1 g1y
.. nularda o -
Ce- iyi anlasil- gu Fik-
Kafa . Top-
Tablo-25 vap masina kadar | rim
karigikli- lam
yok yardimel 51na sebe zarart | yok
oluyor. & P | da
oluyor
olu-
yor.
Erkek | De- 0 94 283 188 25 590
nek
gg‘z' 0 15,93 47,97 31,86 | 424 | 100
Bayan | De- 1 82 179 132 18 412
nek
ge“z' 0,24 19,9 4345 3204 | 437 | 100
g | Top- | De 1 176 462 320 43 1002
> | lam nek
2 =
o deuz- 0,1 17,56 46,11 31,94 4,29 100

Medyadaki din merkezli tartigmalar konusunda katilimcilarin degerlendirme
oranlar1 birbirine yakin goriinmektedir. Tablo-25’ya bakildiginda, bu tartismala-
rin kafa karigikligina sebep oldugunu kabul eden erkeklerin orani (yiizde 47.97)
bayanlarda ise (yiizde 43.45)’lik bir oranla birinci sirada gelmektedir. Medyadaki
dinle ilgili tartigmalarin faydalari yaninda zararlarimin da oldugunu soyleyen
katilimcilarin orani1 da azimsanmayacak bir diizeydedir. Bu yonde cevap veren
erkeklerin orani yiizde 31.86, bayanlarda ise yilizde 32.04’tiir. Bu programlarin
dinin daha iyi anlagilmasina katki sagladigin1 s6yleyenlerin oran1 ise hem bayan-
larda hem de erkeklerde diger cevaplarin neredeyse yarisi kadar daha diisiiktiir.
Ozetle, medyadaki din merkezli tartismalari problemli olarak degerlendirme
konusunda erkek ve bayan katilimcilar paralel bir yaklagim sergilemektedirler.

2. Egitim Faktoriine Gore

Bu boliimde katilimeilarin egitim durumlarmin dinle ilgili algilar tizerindeki
etkisi ve din egitimine bakiglar1 tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Cevap
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tablolar1 incelendiginde, egitim degiskeninin bu konulardaki gériis farklihigina
etkisinin cinsiyet faktoriine gore daha belirgin oldugu goriilecektir.

a. Kimlik Tamimlamasi

Kimlik tanimlamasinin degerlendirildigi Tablo-26’ya gore “okul bitirmemis-
ler” kategorisinde Dindarlik (yiizde 50,0) ve Muhafazakarlik (yiizde 18) en genis
tanimlama alam olarak dikkat cekiyor. Ilkokul mezunlarinda yiizde 35,3’le din-
darlik birinci sirada, yiizde 23,2 ile Milliyetcilik ikinci sirada, Muhafazakarlik ise
ylizde 16,4’le dordiincii sirada gelmektedir. Eski adiyla “ortaokul”, yeni adiyla
“ilkdgretim” mezunlara gelince kimlik tanimlamasinda birinci siray1 paylasan
Dindarlik (ylizde 24.8)’la Milliyetciligin (yiizde 24.8) esitlendigini goriiyoruz.
Lise mezunlarinda ise Milliyetgilik (ylizde 25.6)’lik oranla Dindarlik’in (ylizde
19.2) oniine gegmektedir. Muhafazakarlik ise yiizde 18,0’lik orantyla Dindar-
lik’m hemen ardindan gelmektedir. Universite mezunlari kategorisinde hem
siralamada hem de oranlarda diger kategorilerden tamamen farkli bir tabloyla
kargilagmaktayiz. Sirayla Milliyetgilik (ylizde 25.0), Muhafazakarhik (yiizde
17.0), Muhafazakar Demokratlik (Yiizde 16.5), Dindarlik (yiizde 12.3), Laiklik
(yiizde 10.8) ve Sosyal Demokratlik (yiizde 8.5) seklinde bir kimlik yelpazesiyle
kargilagsmaktayiz.

Asagidaki seceneklere gore kendinizi nasil tammlarsimz?
®
S
=
$— =
Tablo-26 o < < E |« e
> B < S = 3] ° - S
& | N NS | QO SN (o) =
> 5] ] S 2 »an Q
Bt = B — = o
o b < © < O © =S =) [
S |= | < |x T |SE€ | |¢tS
> | = 2| 'S = 2o |8 | X
O |= |= |4 a =0 | |iT
Okul Denek | o 2 6 1 16 2 0 5 0 32
bitirmemis | Yiizde | 00 | 63 | 188 | 31 | 500 | 63 00 | & | oo 100
. Denek | 1 86 61 15 131 20 21 36 0 371
Ilkokul
Yiizde | 03 | 232 | 164 | 40 | 353 54 57 | 97 | 00 100
flkégretim Denek | o 34 21 8 34 12 13 15 0 137
N 24, 10,
Ortaokul | Yiizde | 00 | g 153 | 58 | 248 8,38 95 | 00 100
= Denek | 2 64 | 45 | 19 | 48 22 23 |26 |1 250
E | Lise - = -
=] Yiizde | o8 6 180 | 7,6 19,2 8,8 9,2 e 04 100
A
E . . Denek | o 53 |36 |23 |2 35 18 |18 |3 212
5 | Universi-
M -
te Yiizde | 00 35’ 17,0 éo' 123 16,5 85 | 85 | 14 100

Egitim durumu gelistikce kimlik tanimlamasinda bir renklilik gézlenmekte-
dir. Dindar olarak tanimlama oraninda {iniversite diizeyine kadar gelindiginde bu
oranin yiizde 12 civarma kadar geriledigi dikkat cekmektedir. Bu durumu, insan-
larin egitim diizeyi gelistikge dine mesafeli bir tavir takindiklari seklinde deger-
lendirmek kanaatime goére dogru degildir. Nitekim agagida (Tablo-26) katilimci-
larin dini yasantiyla ilgili soruya verdikleri cevaplara baktigimizda kendisini
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dindar bir kisi olarak tanimlayanlarin orani hi¢bir egitim diizeyinde yiizde 55’in
altina diismemektedir. Dolayisiyla insanlar siyasi kimlik baglaminda, egitim
diizeyleri gelistikce “Dindarlik” yerine “Muhafazakarlik”, “Milliyet¢ilik”, “De-
mokratlik”, gibi daha gilincel-diinyevi sablonlari tercih etmektedirler.

Dikkat ¢ekici diger bir husus ise, “Fikrim Yok” diyenlerin oraninda ilkokul
diizeyinden liniversite diizeyine dogru ¢ikildik¢a oransal bir diisiisiin olmasidir.
Bu tablodan hareketle, egitim diizeyi arttik¢a insanlarda olusan fikri olusuma
paralel olarak siyasi ve ideolojik kimlik tanimlamasinda daha dinamik bir duru-
mun olustugu soylenebilir.

b. Egitim Durumu ve Dini Yasanti

Katilimcilarin dini yasanti agisindan kendilerini nasil tanimladiklarini goste-
ren Tablo-27ye gore, biitiin egitim diizeylerindeki katilimcilar yiizde 30’u asan
ve birbirine olduk¢a yakin bir oranda dinin gerekliliklerini titizlikle yerine getir-
meye calisan dindar kisiler olarak kendilerini tanimlamaktadirlar. Ayni sekilde
biitiin egitim diizeylerindeki katilimcilarin yiizde 60°1 agkin bir oran1 da kendile-
rini, dindar; fakat dini yasant1 hususunda pek titiz olmadiklari, seklinde tanimla-
maktadirlar. Dine inandigini; fakat dini yagantisinin hi¢ olmadigini belirten kati-
limcilarin oranina baktigimizda ise egitim diizeyi arttikga bu oranin da yiikseldi-
gini gormekteyiz. Nitekim “okul bitirmemis”lerde bu oran yiizde 3,1 iken, tini-
versite mezunlarinda bu oran ylizde 14,8’e cikmaktadir. Bu da gosteriyor ki,
egitim diizeyi farkli kisilerin kendilerini dindar olarak algilamalarinda ¢ok fazla
bir degisiklik goriilmese de dini yasanti noktasinda degisiklikler goriilebilmekte-
dir.

Kendinizi dini yonden nasil tanimlhiyorsunuz?
Dinimin
gereklilikleri Dini
ni titizlikle . | Dindar bir kisiyim fakat dini .
: yasantim hig i X i I
Tablo-27 yerine oktur. ama gereklilikleri yerine | 5
getirmeye gine ‘ getirmede pek fazla titiz| &
calisan R anIvorum oldugum séylenemez. = =
dindar  bir 4 ' o E K]
kisi olarak 5 E E-
Denek 11 1 20 1]} 32 11 1 20 0 32
Okul
bitirmemis | vioge 344 |31 [625 |00 éco, 344 |31 |625 g' 100,0
Denek 125 26 219 1 371 125 26 219 1 371
ilkokul 100 o
Yizde 33,7 | 7,0 59,0 | 0,3 0 " 1337 |70 59,0 3’ 100,0
A Denek 42 15 80 (1] 137 | 42 15 80 1] 137
Ilkégretim
ortackul Yizde |30,7 | 10,9 | 58,4 | 0,0 éco, 30,7 | 10,9 | 58,4 g' 100,0
Denek 82 37 130 1 250 | 82 37 130 1 250
Lise 100 0
5 Yuzde 32,8 | 14,8 | 52,0 (0,4 0 " 132,8 | 14,8 | 52,0 4’ 100,0
£
g Denek 65 25 122 |0 212 | 65 25 122 (0 212
£ Universite 100 5
;‘g\ Yizde 30,7 | 11,8 | 57,5 | 0,0 0 30,7 | 11,8 | 57,5 0’ 100,0
w
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c. Din Egitimi Alinan Yerler

Tablo-28’¢ gore, katilimeilarin din egitimlerini en fazla aldiklar1 yerler ara-
sinda okul bitirmemis olanlar birinci sirada mahalle camisini gosterirken (yiizde
34.,4); ilkokul mezunlar (yiizde 39,4), ilkogretim mezunlar (yiizde 34;3) ve lise
mezunlart (yiizde 27;2) ile Kuran Kursu’nu birinci sirada gostermektedirler.
Universite mezunlar1 ise yiizde 26,4°liik bir oranla aileyi birinci sirada goster-
mektedirler.

Universite mezunlarinin birinci sirada gosterdikleri aileyi, okul bitirmemis
olanlar, ilkdgretim mezunlari ve lise mezunlar1 yiizde 22’yi agan bir oranla ikinci
sirada gostermektedirler. Ilkokul mezunlarma gore ise, ikinci sirada yiizde
29,1’le mahalle camisi gelmektedir.

Dini Egitiminizi en ¢ok nereden aldiniz?
L 2 z = &
< I c I8 = z
= e 2 @ g = >
K] s |2 s |2 |E TS M =
- 5 2 ° T 8 ] A
Tablo-28 % - 2 Z = g =2 2 = 8 S E 0 o K]
8 |5 | ¢ [Es|e |§ 2E|=2 |£8 |5 |8
o S s FEo|Z E |ICE| T =9 Qg |F
T > S =l S 82|18 |€8 |<F
5 2 |8 © 18 §° |3
O
= & s 2|8
Okul Denek | 11 0 8 0 9 0 0 0 4 0 32
bitirme- .
mis Yiizde | 344 00 | 250 00 | 281 |00 [00 |00 | 125 0,0 100
Denek | 108 1 146 7 75 11 5 1 15 2 371
Ilkokul
Yiizde | 291 03 | 394 19 [ 202 |30 |13 |03 |40 05 100
ilkogretim Denek | 23 2 47 7 31 5 11 1 8 2 137
E ortaokul Yiizde | 168 15 | 343 |51 |226 |36 |80 |07 |58 15 100
£ Denek | 43 0 68 36 57 6 11 6 21 2 250
5 Lise
£ Yiizde | 17,2 0,0 27,2 144 | 228 | 24 44 2,4 8,4 08 100
=
| . Denek | 31 0 4 32 56 12 15 2 20 3 212
= | Universite
Yiizde | 146 0,0 19,3 151 | 264 | 57 71 0,9 9,4 1,4 100

Katilimeilarin en fazla din egitimi aldiklar1 yerler arasinda tiglincli sirayz il-
kokul mezunlarinda aile (yiizde 20,2); ilkdgretim mezunlarinda mahalle camisi
(yiizde 16,8); lise mezunlarinda imam Hatip Lisesi (yiizde 14,4); iiniversite me-
zunlarinda ise mahalle camisi (ylizde 14,6) almaktadir.

Katilimeilarin din egitimi kaynagi olarak yogunlastiklart yerlere baktigimiz-
da, kitlesel ¢ogunluk olarak Kur’an Kurslari’’nin birinci sirada, ailenin ikinci
sirada ve mahalle camisinin Gg¢ilincii sirada geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu-
rada ozellikle vurgulanmast gereken bir husus da okullarda verilen DKAB der-
siyle ilgili durumdur. Katilimcilar iginde en fazla din egitimini mezun oldugu
okuldan aldigini belirten en yiiksek oy orani yiizde 8,0’la ilkogretim mezunlari-
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dir. Diger kategorilerin hepsinin orani bundan daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu da
gosteriyor ki, bu ders vatandasin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yeterli bir din
egitimi kaynagi olarak algilanmamaktadir.

d. Dini Bilgileri Gelistirme Durumu

Katilimeilarin dini bilgilerini gelistirmeye doniik ¢aligmalarinda, mevcut bil-
gilerini yeterli goriip gérmemelerinin etkisini karsilastiran Tablo-29’a gore,
mevcut dini bilgilerini yeterli bulanlar ile yetersiz bulanlarin i¢inden bu alandaki
bilgilerini artirmaya doniik ¢aligma yapanlarin orani birbirine ¢ok yakindir: (ye-
terli bulanlar: yiizde 59,7; yetersiz bulanlar: yiizde 57,5). Mevcut bilgisini yeterli
gormeyip herhangi bir calismasi olmayanlar kategorisinde ise bu alanda ¢alisma
yapmaya istekli olanlarin orani (yilizde 20,9), kendisini bu alanda yeterli gérenle-
re (yiizde 16,7) gore daha yiiksektir.

Dini bilgilerini artirmada egitim degiskeninin etkisini gosteren Tablo-30’a
bakildiginda ise, dini bilgilerini artirmaya doniik ¢alisma yapanlarin oraninin
egitim diizeyine paralel olarak arttig1 goriilmektedir: (herhangi bir okul bitirme-
mis olanlar yiizde 40,6, ilkokul mezunlar1 yiizde 55,5, ilkdgretim mezunlar
yiizde 54,7, lise mezunlari yiizde 61,2, iiniversite mezunlari yiizde 64,6).

Dini bilgilerinizi artirmaya doniik
herhangi bir ¢alismaniz oluyor mu?
Tablo-29 Olmuyor ama
Evet Hayir dini bilgileri-
Cevap yok . IS
oluyor olmuyor | mi artirmak s
istiyorum )
|_
Denek 0 218 86 61 365
£
>
= 5
5 3 | Yizde 00 59,7 236 16,7 100
3 3
= > o
5
)
RN £ Denek 3 366 135 133 637
- 2 2
- 9
£33 2
EE E
N
35” § = Yiizde 05 57,5 21,2 20,9 100
23 &
23 ¢

Demek ki, biling diizeyinin yiikselmesine paralel olarak dini konularda bilgi-
lenmeye doniik ¢aligmalar da artmaktadir.
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Dini bilgilerinizi artirmaya déniik herhangi bir calismamz oluyor mu?
Olmuyor ama dini
Tablo-30 Cevap yok Evet oluyor Hayir olmuyor | bilgilerimi  artirmak | £
istiyorum =
o
-
Denek o 13 9 10 32
Okul
bitirmemis |77 5¢ 0,0 20,6 28,1 31,3 100,0
Denek 2 206 91 72 371
ilkokul
Yuzde 0,5 55,5 24,5 19,4 100,0
. Denek 1 75 31 30 137
Ilkégretim
ve ortackul [y, .o 0,7 54,7 22,6 21,9 100,0
Denek 1] 153 60 37 250
Lise
Yuzde 0,0 61,2 24,0 14,8 100,0
b=
£
c Denek 0 137 30 45 212
2 | Universite
.E Yiizde 0,0 64,6 14,2 21,2 100,0
ES)
w

e.  Cocuklarin Din Egitimi

Katilimeilarin egitim durumlarinin ¢ocuklarin din egitimine bakis agilari iize-
rindeki etkisini 6lgen Tablo-31’e gore, herhangi bir okul bitirmeyen katilimcidan
liniversite mezununa kadar biitiin kesimlerin, ylizde 97 civarinda bir katilimla
onayladig1 goriise gore, ¢ocuklarin mutlaka din egitimi almas1 gerekmektedir. Bu
tablo, din egitimini bir gereklilik olarak degerlendirme hususunda, egitim diizey-
leri farklilagsa da, katilimcilarin hemfikir olduklarini géstermektedir.

Toplumda yagsayan bir birey olarak sizce yetigme caginda
olan cocuklar din editimi almali midir?
Gocuklar C
: ocuklar
Tablo-31 Cevap o fean _Dinl iy egitimi
din Egitimi Kesinlikle g
yok Sitimi varilmarmeli alsa da olur | =
egitmi almasa da 3
almahdir @
[
Okul Denek 0o 31 1 o 32
bitirmemi
s Yuzde 0,0 96,9 3,1 0,0 100
X Denek 2 362 6 1 371
Ilkokul
Yizde 0,5 97,6 1,6 0,3 100
Ilkogreti Denek 1] 134 3 (1] 137
m
ortaokul Yuzde 0,0 97,8 2,2 0,0 100
Denek [1] 242 4 4 250
Lise
Yuzde 0,0 96,8 1,6 1,6 100
ol Denek |1 204 2 5 212
2| Oniversite
- Yizde 0,5 96,2 0,9 2,4 100
o
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f.  Kétii Aigkanliklar ve Din Egitimi

Toplumsal bir problem olan kotii aligkanliklarin genglik arasinda yayginlag-
masina yol agan sebepler icerisinde en Onemlisini isaretlemelerini istedigimiz
katilimeilar, Tablo-32de goriilecegi gibi, farkli egitim diizeylerine ragmen birin-
ci sirada din ve ahlak egitimi eksikligini, ikinci sirada ise genel anlamdaki egitim
eksikligini isaretlemislerdir. S6z konusu problemi doguran sebepler igerisinde
ticlincli sirada isaret edilen husus ise, ailevi sorunlardir. Ekonomik sikintilar ise
her diizeydeki katilimcilar agisindan dordiincii sirada dnemli sebep olarak deger-
lendirilmistir. Tabloda siralanan kotii aligkanlik sebepleriyle ilgili siralamanin
farkli egitim diizeylerine ragmen ayni olmasi, katilimcilarin bu konudaki bakis
acilarmin egitim farkliligina ragmen degigsmedigini gostermektedir.

Size gore Ulkemizde son yillarda ozellikle gencler arasinda artis
gosteren siddet uyusturucu vb. kétii ahiskanhiklarin en énemli
sebebi nedir?

Din ve
Tablo-32 Cevap | Ekonomik | Egitim | Ahlak Ailevi Dige £
yok sikintilar sizlik Egitimi sorunlar r i
Eksikligi 5
[
okul Denek 1] 3 8 13 6 2 32
biti i
frrmemis izde | 0,0 9,4 250 | 40,6 18,8 63 | 100
A Denek 1 30 81 185 64 10 371
Ilkokul
Yizde 0,3 8,1 21,8 49,9 17,3 2,7 100
e Denek 1] 10 32 68 23 4 137
Ilkogretim
rtaokul
ortacku Yizde | 0,0 7.3 23,4 | 49,6 16,8 2,9 | 100
Denek 1] 21 47 133 42 7 250
Lise
Yizde 0,0 8,4 18,8 53,2 16,8 2,8 100
o Denek 1] 17 59 103 21 12 212
2. | Oniversite
a Yizde 0,0 8,0 27,8 48,6 9,9 57 100
8]

€. Medyadaki Din Tartismalar

Medyada Ozellikle TV'lerde Dinle ilgili yapilan tartismalar nasil
degerlendiriyorsunuz?

Dinin
daha ivi | Dini  Konularda | Faydali
Tablo-33 Cevap anlasilma Kafa oldugu kadar | Fikrim
yok sina karisikhgina zarari da | yok E
ylardlmm sebep oluyor oluyor. E_
oluyor, e
Okul Denek o 8 9 14 1 32
bitirmemi
s Yizde 0,0 25,0 28,1 43,8 3,1 100,0
Denek 1 83 159 112 16 371
ilkokul
Yizde 0,3 22,4 42,9 30,2 4,3 100,0
ilkégreti Denek | 0 26 64 a1 6 137
m
ortaokul Yizde 0,0 19,0 46,7 29,9 4,4 100,0
Denek o 37 124 75 14 250
5 | Lise
g Yizde 0,0 14,8 49,6 30,0 5,6 100,0
al. Denek | O 22 106 78 6 212
£ | Universite
,*‘:En Yuzde 0,0 10,4 50,0 36,8 2,8 100,0
i}
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Medyadaki dinle ilgili tartismalarin toplumun dini bilgilenmesine olan etkisi,
tablo- 33’te katilimcilarin egitim durumlarina gore analiz edilmektedir. Bu tab-
lonun ilk iki siitununa bakildiginda goriilecegi gibi, katilimcilarin egitim diizeyi
arttikga medyadaki tartigmalarin dinin anlagilmasma katki yaptigini ifade eden
goriise verdikleri cevap oraninda bir diisiis olurken, s6z konusu tartigsmalarin dini
konularda kafa karigikligina sebep olduguna dair yaklasima verdikleri oy oranin-
da da dikkat cekici bir artis goze ¢arpmaktadir. Bu da gosteriyor ki, insanlarin
egitim diizeyi gelistik¢e bireyler medyanin bu alandaki yayinlarina daha elestirel
yaklagmaktadir.

3.  Siyasi Kimlik Faktoriine Gore
a. Cocuklarin Din Egitimi

Yetisme ¢agindaki ¢ocuklara din egitimi verilmesinin gerekliligi noktasinda
siyasi kimlik farkina ragmen oldukca yiiksek oranda bir talep ve ortak kanaat
goriilmektedir. Tablo-34’e baktigimizda bunu rahatlikla gérebiliyoruz. Cocukla-
rin mutlaka din egitimi almas1 gerektigi yoniinde goriis belirten dindarlarin oy
orani yiizde 98,4, milliyet¢ilerinki yiizde 97,9 iken, kendisini laik olarak tanim-
layanlarin yiizde 95,5°1, sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin ise yiizde 90’dan
fazlasi din egitiminin mutlaka verilmesinden yana goriis bildirmektedirler.

Toplumda yasayan bir birey olarak sizce yetisme gaginda
olan gocuklar mutlaka din egitimi almali midir?
= o] i
£ © ]
Tablo-34 ta=t |5 _Sa E I £
o X L= X EEE E E 4] ]
] S8 d'm = =i = = ] s
> 02 _ £ ScEGTT o -E@mLS¢e &
U0 o3tk Q=@ @ Q =y 2 E -]
U |[OET™® OO Wwx >= PO 0 mom |
Denek 0 3 0 0 3
Cevap yok
Yiizde 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Denek 0 234 4 1 239
Milliyetci
Yiizde 0,0 97,9 1,7 0,4 100,0
Denek 2 164 3 0 169
~ | Muhafazakar
N Yizde 1,2 97,0 1,8 0,0 100,0
[=
2 Denek | 0 63 1 2 66
T | Laik
E Yiizde 0,0 95,5 1,5 3,0 100,0
[u]
= Denek | 1 251 3 0 255
@ | Dindar
c Yizde 0,4 98,4 1,2 0,0 100,0
N
=
£ | Muhafazakar Denek 0 89 1 1 91
[=
g | SAcssokEat Yizde | 0,0 | 97,8 11 11 100,0
[
L
'81 Sosyal Denek 0 68 2 5 75
Z Demokrat Yizde | 0,0 | 90,7 2,7 6,7 100,0
]
g Denek 0 98 1 1 100
@ | Fikrim yok
o Yiizde 0,0 98,0 1,0 1,0 100,0
© Denek | 0 3 1 0 a
;g Diger
o Yizde 0,0 75,0 25,0 0,0 100,0
<
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Bu tablo gosteriyor ki, din egitiminin gerekliligi hususunda siyasi kimlik
farkliligina ragmen katilimeilar arasinda genis katilimli bir goriis birligi vardir.

b. Devletin Din Egitimindeki Rolii

Ulkemizde devletin Din Egitimi konusundaki rolii ne olmahdir?
Devlet  din
egitimi  igin
gerekli
imkéanlarn Devlet Din | Din egitimi her
Tablo-35 olusturmah Egit_\'miyle higbir anUy\e devlet
" fakat sekilde eliyle »
=3 egitimin ilgilenmemelidir | yaratilmelidir | €
a isleyisine £ E
g ml‘.‘ldaha\g_ T —%
] etmemelidir i 2
Cevap Denek | 0 1 0 2 0 3
yok Yuzde |0,0 | 33,3 0,0 66,7 0,0 | 100
Denek | 2 139 21 76 1 239
Milliyetci
Yizde | 0,8 58,2 8,8 31,8 0,4 | 100
o~
N
Z | Muhafaza Denek | 0 104 9 55 1 169
% kar Yuzde | 0,0 |61,5 5,3 32,5 0,6 | 100
E Denek | 0 49 r 13 0 |66
S| Laik
= Yuzde | 0,0 74,2 6,1 19,7 0,0 | 100
]
g Denek | 5 138 11 100 1 255
- Dindar
= Yizde | 2,0 54,1 43 39,2 0,4 | 100
5
5 Muhafaza | Denek | 0 61 5 25 0 91
~ | kar
¢ | Demokrat Yizde 0,0 67,0 5,5 27,5 0,0 | 100
Q
=]
v Sosyal Denek | 0 418 8 19 0 75
- Demokrat g~ TG00 [ 64,0 10,7 25,3 0,0 | 100
(]
c
8 | Fikrim Denek | 0 53 7 40 0 100
21 yok -
f Yiizde 0,0 53,0 7,0 40,0 0,0 | 100
=
i Denek | 0 4 0 0 0 |4
st | Diger
g Yizde | 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 | 100
<

Devletin din egitimindeki roliiniin nasil olmasi gerektigine dair katilimcilarin
goriisleri, siyasi kimlik degiskenine gore Tablo-35’de analiz edilmistir. Tabloda-
ki verilere gore, devletin din egitimiyle hicbir sekilde ilgilenmemesi seklindeki
yaklasim, biitlin siyasi gériiglerin en az onay verdigi secenektir: (Sosyal Demok-
ratlar: ylizde 10,7; Milliyet¢iler: yiizde 8,8; Laikler: yiizde 6,1; Muhafazakéar
Demokratlar: yiizde 5,5; Muhafazakarlar: yiizde 5,3; Dindarlar: yiizde 4,3). Di-
ger taraftan farkl siyasi kimliklere ragmen, katilimcilarin en fazla onayladiklar
yaklagim bi¢imi, devletin din egitimi i¢in gerekli imkanlar1 olusturmasi; fakat
egitimin i¢ isleyisine miidahale etmemesi seklindeki uygulamadir: (Laikler:
yiizde 74,2; Muhafazakar Demokratlar: yiizde 67,0; Sosyal Demokratlar: yiizde
64,0; Muhafazakarlar: yiizde 61,5; Milliyetgiler: yiizde 58,2; Dindarlar: yilizde
54,1). Din egitiminin her yoniiyle devlet eliyle yiiriitiilmesini savunan goriis ise,
oransal olarak {igiincii sirada gelmekte ve en fazla oyu yiizde 39,2 ile dindarlar-
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dan, en diigiik oyu da ylizde 19,7 ile kendisini laik olarak tanimlayanlardan al-
maktadir. Diger siyasi goriis sahiplerinin bu yaklagima verdikleri oy orani da bu
iki oran arasinda gergeklesmektedir. Ozetlemek gerekirse, farkli siyasi kimlikle-
rine ragmen katilimcilarin yiizde 90’dan fazlasi devletin din egitimine mutlaka
miidahil olmasim istemektedir. Bu kitlenin iicte ikisi, devletin gerekli imkanlar
olusturup egitimin ig isleyisine karismamasini, ti¢te birlik bir kesimi ise din egi-
timinin i¢ isleyisi dahil her seyinin devlet eliyle yiiriitiilmesini istemektedir.

C.  Zorunlu Din Egitimi

Okullarda Dini Egitimin “Zorunlu” olmasim nasil
karsiliyorsunuz?
Tablo-36 Mutlaka Segmeli Ders gl_l;ul\ardgemi
o Zorunlu olarak okutulmamal Toplam
3 olmalr. okutulmal :
Q=
Denek | O 3 0 0 3
Cevap yok
Yizde | 0,0 | 100,0 0,0 0,0 100
Denek | 1 216 19 3 239
Milliyetci
Yizde | 0,4 | 90,4 7,9 1,3 100
o~
N
Z | Muhafazaka Denek | 1 162 4 2 169
% r Yizde | 0,6 | 95,9 2,4 1,2 100
E Denek | 0 57 8 1 66
& | Laik
= Yizde | 0,0 | 86,4 12,1 1,5 100
7]
o Denek | 2 245 8 0 255
‘" Dindar
£ Yizde | 0,8 |96,1 3,1 0,0 100
=
E Muhafazaka Denek | O 82 8 1 91
P rDemokrat o400 90,1 8,8 11 100
Q
=}
0 Sosyal Denek | O 54 20 1 75
< Demokrat 400 | 72.0 26,7 1,3 100
9]
N Denek | 0 92 6 2 100
&' | Fikrim yok
a Yizde | 0,0 | 92,0 6,0 2,0 100
i)
! Denek | 0 2 0 2 4
o | Diger
Q@ Yizde | 0,0 |50,0 0,0 50,0 100
-

Okullardaki zorunlu din egitimi konusunda, siyasi kimlik degiskenine bagl
olarak katilimcilarin yaklasim bi¢imleri Tablo-36’da analiz edilmistir.

Bu tabloya gore, kendisini dindar, muhafazakar, milliyet¢i ve muhafazakar
demokrat olarak tanimlayanlarin yiizde 90°dan fazlas1 din egitiminin zorunlu
olmas1 yoniinde cevap vermektedir. Kendisini “laik” olarak tanimlayanlarin
ylizde 86°dan fazlas1 ve “sosyal demokrat” olarak tanimlayanlarin da yiizde 72’si
de ayn1 yonde goriis bildirmektedir.

Bu dersin se¢meli olmasi seklindeki secenege Sosyal Demokratlar yiizde
26,7’yle katilimeilar i¢inde en yiiksek oyu verirken, Laikler de yiizde 12,1°le
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ikinci sirada en yiiksek oyu vermektedirler. Bu secenege onay veren diger biitiin
kategorilerin orani ise yiizde 10’un altinda kalmaktadir. Okullarda din dersinin
olmamasini isteyenlerin orani ise biitiin kategorilerde yiizde 2’nin altindaki bir
diizeyde kalmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Temel bir hak olan inang ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan dini bilgilenme ve
egitim ihtiyaci, diinyadaki diger toplumlarda oldugu gibi, bizim toplumumuzun
da cok genis tabanli bir talebidir. Tarihin derinliklerinden giiniimiize kadar bu
konu etrafinda yaganan tecriibeler, s6z konusu toplumsal talebin diizeyini ve
etkinligini anlamamizi saglayacak diizeydedir.

Toplumumuzun neredeyse biitiin kesimleri tarafindan, diin oldugu gibi, bu-
giin de en ¢ok ihtiyag duyulan ve ilgilenilen din egitimi-6gretimi konusu, ayni
zamanda en ¢ok tartisilan konu olma 6zelligini de korumaktadir. Yapilan tartis-
malarm bir kismi din egitiminin daha saglikli ve verimli bir sekilde olmasina
hizmet edecek tarzda olsa da, zaman zaman toplumsal taleplerde karsiligi olma-
yan ve din egitiminin verimliligine hizmet etmesi de pek miimkiin gériinmeyen
tartigmalar yasanmaktadir. Ozellikle politik ve ideolojik miilahazalarla din egiti-
mini ele alan biitlin taraflarin baslattig tartismalarda, one ¢ikan bir takim ideolo-
jik konularin en fazla golgeledigi husus din egitimi olmaktadir. Cumhuriyet’in
kurulusundan giiniimiize kadar bu alanda yasananlar, bizlere bu tespiti dogrula-
yacak yeterince ornek sunmaktadir.

Yasanan tarihi tecriibeler ve diinyadaki gelismeler 1s18inda kabul etmek gere-
kir ki, insanlarin vazgegilmezleri arasinda yer alan inang¢ ve dinle ilgili bilgilen-
me ihtiyaclarini karsilamak devletin temel bir gorevidir. Egitim ve 6gretim ala-
nindaki bilimsel gelismeler 15181nda, bu egitimi talep eden toplumun sosyolojik
analizini yapmak, toplumun dinle olan iliski diizeyini-bi¢imini tahlil etmek ve bu
konuyla ilgili olarak toplumsal taleplerin profilini géz 6niinde bulundurmak bu
alanda yapilacak olan ¢aligmalarda bizlere 151k tutacaktir. Aksi halde, toplumu
dikkate almayan, onlarin taleplerini gdzetmeyen bir yaklagimla atilan adimlar
beraberinde bir¢ok sikintiy1 da getirecektir.

Yukarida 6zetlenen miilahazalarla, Tiirkiye nin dnemli bir ili olan Konya 6r-
neklemi {izerinde yapilan bu arastirmada ortaya ¢ikan belli bagh sonuglar1 mad-
deler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Siyasi kimlik tanimlamasinda katilimcilar, dindarlik, muhafazakarlik,
milliyet¢ilik, sosyal demokratlik, laiklik gibi ¢ok genis bir yelpazeye dagilmak-
tadirlar.

2. Kimlik olarak dindarlig1 tercih etme hususunda yiizde 90’nin {izerinde
bir oran olsa da dinin gereklerini yagama noktasinda bu oran yiizde 50’nin altin-
da kalmaktadir.

3. Katilimcilarin egitim diizeyinin artigina paralel olarak, kimlik tanimla-
masinda “dindarlik” kategorisi yerine “muhafazakarlik”, “demokrathik”, “milli-
yetgilik” gibi daha siyasi kavramlar tercih ettikleri goriilmektedir.

4.  Egitim diizeyi arttik¢a dini alanda bilgilenmeye doniik ¢alisma oraninda
da bir artis goriilmektedir.
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5. Kur’an Kursu ve aile en fazla din egitimi alinan ilk iki kaynak olarak
isaretlenirken, okullardaki egitim bu konuda oldukga gerilerde kalmaktadir.

6. Katilimcilarin tgte ikiye yakin bir orani almis oldugu din egitimini ye-
terli bulmadigini belirtmektedir.

7.  Dinle ilgili sorunlari ¢6zmek i¢in bagvurulacak referanslar i¢inde uzman
kisiler birinci sirada, ilgili kaynaklar ikinci sirada ve cami imamina basvuru
li¢lincii sirada isaretlenmistir.

8.  Farkl siyasi kimliklere ragmen katilimeilarin yiizde 90’dan fazlasi ¢o-
cuklara din egitimi verilmesinin bir gereklilik oldugunu ifade etmislerdir.

9.  Farkl siyasi kimliklere ve tercihlere ragmen okullardaki din egitimini
laiklige aykirt bulanlarin oranmi yiizde 5’in altindadir. Ayni sekilde devletin din
egitimiyle hig ilgilenmemesini savunanlarin orani da yiizde 10’un altindadir.

10. Okullarda su anda devam eden din egitimini yetersiz gérenlerin oran1 da
ylizde 80’in tizerindedir.

11. Onemli bir toplumsal sorun olan ve gengler arasinda yayginlasan uyus-
turucu gibi kotii aligkanliklarin yayginlasma sebebi olarak katilimcilarin yarisi
din ve ahlak egitimi eksikligini gosterirken, yilizde 20 civarinda bir kesimi de
genel anlamdaki egitim yetersizligini isaretlemistir. Geriye kalan ylizde 30’luk
bir kesim de ailevi sorunlar ve ekonomik problemler kategorilerini paylasmislar-
dir.

12. Medyadaki din merkezli tartigmalarin insanlarda kafa karigikligina ve
faydali oldugu kadar zararli da olduguna isaret eden katilimcilarin oranmi iigte
ikiden fazladir.

13. Katilimeilarin iigte ikiden fazlasi Diyanet Isleri Baskanligi’nin toplu-
mun dini egitimi noktasindaki beklentilere cevap vermede yetersiz kaldigini
ifade etmektedir.

14. Okullardaki din egitimi dersinin zorunlu dersler arasinda olmasina ken-
disini “laik” olarak tanimlayanlarin yiizde 86’dan fazlasi, sosyal demokratlarin
da yiizde 72’si olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Diger kategorilerdeki kati-
limeilarin ise yiizde 90’dan fazlasi bu yonde goriis bildirmiglerdir.

Oneriler

1.  Din egitimi konusunda toplumsal beklentilerin durumunu tespit amaciy-
la Tiirkiye genelinde toplumsal analiz aragtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

2. Ogzellikle ideolojik miilahazalarla din egitimi konusunda dile getirilen
hususlarin toplumsal anlamda karsiliginin olup olmadigimi dikkatle incelemek
gerekmektedir.

3. Din egitimi konusunda, daha gok bati toplumlarinin sosyolojik yapisin-
dan ve tarihi ge¢gmisinden miilhem olarak dile getirilen yapilanma ve program
onerilerini, kendi toplumumuzun yapisin1 ve bu alandaki tecriibesi dikkate alarak
degerlendirmeliyiz.

4.  Toplumumuzun farkli siyasi tercihlerine ragmen din egitiminin gerekli-
ligine ve bu konuya olan ilgisine cevap verecek sekilde ilgili kurumlarimizin
donanimli hale gelmesi gerekmektedir.

5. Yillara dayali tecriibelerle iilkemizin sartlarina uygun olarak gelistirilen
din egitimi yapilanmasini, iilke gercekleriyle uyusmayan yeni deneme-yanilma
yollarina feda etmemeliyiz.
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6.  Dini egitim konusunda, Diyanet’in kendisiyle ilgili toplumsal beklentiyi
karsilayacak sekilde bir an 6nce tedbirler almasi gerekmektedir.

7. Toplumun din egitimi i¢in devlete yiikledigi misyona uygun olarak,
halkin din egitimi ihtiyacini karsilamaya uygun diizenlemelerin yapilmasi top-
lumsal bir ihtiyag olarak dikkat ¢ekmektedir.
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