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Ozet

Internet teknolojisinde yasanan Web 2.0 devriminden sonra ortaya gikan sosyal ag siteleri
giiniimiiziin en yaygin ve vazgegilmez iletisim araglari haline gelmistir. Kuruldugu giin-
den bu yana, kisilerin birbirleriyle iletisime gegmesini ve baglantili kalmasini kolaylasti-
ran gesitli yeniliklerle siirekli kendini gelistiren Facebook ise genis kitleler tarafindan
diger sosyal ag sitelerinden daha ¢ok kabul gérmiis ve daha basarili bir sosyal ag sitesi
olmustur. Ancak Facebook olumlu yonlerinin yaninda birgok problemi de biinyesinde
tagimaktadir. Facebook un Kkisilerarasi iletisim tizerine en énemli etkileri arasinda ‘kisile-
rin bu ortamda benliklerini sunma yarigina girerek gorme, gosterme ve gozetle(n)meye
dayali yeni bir iletisim sekli edinmeleri ve bunun sonucunda mahremiyet algilarinin donii-
siime ugramasit’ gosterilmektedir. Makalede Facebook’la ilgili literatiirde yer alan ¢alig-
malar ‘Facebook ve mahremiyet” ekseninde incelenecek ve bireylerin mahremiyet anlayi-
sinda yasanan doniigiimiin resmi ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Benligin Reklami, Gozetlemek, Mahremiyet.

Abstract

After the Web 2.0 revolution in the Internet technology emerging social networking sites
has become the most common and indispensable communication tools today. Up to now
since its foundation, Facebook has been more successful and more accepted by masses
than other social networking sites constantly improving itself with various innovations
which makes easy for people to communicate each other and stay connected. However,
Facebook also includes many problems, besides its positive aspects. It is indicated among
the most significant effects of Facebook on interpersonal relations that by running into a
competition of self-presentation, individuals start to obtain a new communication type,
which based on showing, watching and being watched. As a result of this, their under-
standing of privacy has transformed. In this paper, related works with Facebook in the
literature will be examined in terms of 'Facebook and privacy' and it will be tried to draw
a picture of the transformation in understanding of privacy of individuals.
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Giris

Sosyal bilimlerin sinirlar1 ve sonuglari tam olarak netlestirilemeyen ve arastirma-
cilar arasinda derin yorum farkliliklarina da neden olan popiiler inceleme konula-
rinin basinda, gelisen iletisim teknolojilerinin tetikleyici unsur oldugu toplumsal
degisim gelmektedir (Uslu, 2007: 225). Bu degisim siirecinden en ¢ok etkilenen
ve toplumlarin varliklarimi stirdiirmesi agisindan sahip oldugu hayati 6nem nede-
niyle ayn1 zamanda siireci de en ¢ok etkileyen 6ge ise iletisimdir. Bu noktada
insanlarin birbirleriyle hangi araglarla ve ne sekilde iletisim kurduklarinin ve
yeni iletisim bigimlerinin neleri nasil donistiirdiigiiniin incelenmesi ayri bir
6nem kazanmaktadir.

Postman, toplumlarda gegerli olan iletisim bi¢iminin, kiiltiirii belirledigini soyle-
yerek, tarihsel siire¢ i¢inde, sozden yaziya ve basima ge¢isin, sadece teknik bir
gelisme olarak diisliniilemeyecegini, her yeniligin beraberinde yeni yasam bigim-
lerini ve toplumsal iliskileri getirdigini belirtmektedir (Akt. Rigel vd., 2005:
275). McLuhan da “ara¢ mesajdir” seklindeki iinlii sdylemi ile dikkatlerimizi 20.
ylizyilin ortalarinda kullandigimiz araglara ¢ekmeye calismistir. McLuhan, “arag
mesajdir” derken mesajin ve igeriginin hicbir dnemi olmadigini kastetmediginin
altim1 ¢izmektedir. Buna karsin, aracin hi¢ 6nemsenmemesi halinde yeni teknolo-
jilerin insanlar tizerindeki etkilerinin anlasilamayacagini vurgulamak istemekte-
dir (Akt. Rigel vd., 2005: 16).

Giintimiizde toplumsal iliskilerin en yogun sekilde yasandig1 yeni arkadagliklarin
edinildigi ya da mevcut arkadasliklarin siirdiirtildiigi, bilgi, beceri, begeni gibi
cesitli paylasimlarin gerceklestigi ortam/iletisim aract sosyal ag siteleridir (Top-
rak vd., 2009). Diinyada 800 milyonu, Tiirkiye’de ise 31 milyonu asan kullanici
sayistyla (http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/) en popiiler sosyal ag
sitesi Facebook giiniimiizde en yaygin kullanilan iletisim araci haline gelmistir.
Dolayisiyla basta Facebook olmak iizere sosyal ag sitelerinin kapsamli bir sekil-
de incelenmesi toplumlarin gelecegini anlamamiza faydali olacaktir.
Facebook’un kisiler arasi iletisim iizerine en 6nemli etkileri arasinda ise kisilerin
bu ortamda benliklerini sunma yarisina girerek gérme, gosterme ve gozet-
le(n)meye dayali yeni bir iletisim sekli edinmeleri ve bunun sonucunda mahre-
miyet algilarinin déniistime ugramasi gosterilmektedir.

1. Bir Sosyal Ag Sitesi Olarak Facebook

Sosyal ag kavramu ilk defa internet ¢aginda olusturulmamistir, kavram giini-
miizden ¢ok daha uzun zaman 6ncesinde de mevcuttur. Sosyal aglar vardir ¢linkii
insanlar sosyal varliklardir ve yasamini siirdiirmek igin diger insanlarla iliski
kurmalar1 gerekir (Coyle ve Vaughn, 2008: 13).
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Gilinlimiizde internet, ge¢miste insanlar arasinda var olan ancak somut bir sekilde
goriilemeyen baglantilari, bilgisayar aglariyla olusturulan yeni bir mekan ya da
diizlemde (diger bir deyisle siber uzayda) daha goriiniir kilmistir. Sosyal ag kav-
raminin internetle birlikte gecirdigi degisimin son sathasi da bu giin internette
kullanici sayilar1 yiiz milyonlarla ifade edilen sosyal ag siteleri ya da sosyal
paylasim siteleridir.

Literatiirde kabul gérmiis en yaygin tanimiyla ‘sosyal ag siteleri’, bireylerin
sinirlar1 belli olan bir sistem igerisinde agik ve ya yart agik profil olusturmalarina
izin veren, farkli kisilerle baglanti paylasiminda bulunan kisilerin listesini, bu
kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini gosteren web tabanli hizmetler
olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal ag sitelerini 6zgiin yapan bireylere yabancilarla tanigma olanagi sunmasi
degil, kullanicilarin kendi sosyal aglarini gostermeleridir. Sosyal ag sitelerinde
kullanicilarin amaci yiiz yiize olarak seyrek goriistiikleri ya da uzun zamandir
goriismedikleri kisileri sosyal aglarina katmaktir (Body ve Ellison, 2007).

Sener’e gore sosyal ag siteleri, bir yandan kullanicinin siirekli kimlik arayisinda
oldugu bir alan (profil) kurarak onu bireysellestiren, diger yandan farkli sosyal
cevrelerden arkadagslarini bir araya getirdigi bir ag islevi gorerek “belirsizliklerle
dolu” bir diinyada yasayan kullanictya bir gruba/cemaate aidiyet duygusu yasa-
tan, glivenli bir liman saglayan bir iletisim aracidir (Sener, 2010). Bu yoniiyle
sosyal ag siteleri, internette insanlari ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda online
bir araya getiren yeni bir tiir cemaatin olustugunu séyleyen Rheingold’un ‘sanal
cemaatler/topluluklar’ (virtual communities)' kavramiyla yakindan iliskilidir.

Durmus ve ¢alisma arkadaslari, yaptiklar1 tanimda sosyal ag sitelerinin sanal
topluluklarin yerini aldigin1 sdylemektedirler: “Sanal toplulukiarin gelismis hali
olarak sosyal paylagim siteleri; ortak ilgileri, amacglar: ve hedefleri olan cografi
ya da kurumsal simirlarin disinda kigisel ve profesyonel iliskiler gelistirmeyi
saglayan web-tabanli gruplardir” (Durmus vd. 2010: 21).

Boyd, sosyal ag sitelerini sosyal medyanin icine bir kategori olarak yerlestirir ve
onlar1 ‘semsiye’ kavranm ile aciklar; “Insanlara, ag teknolojilerini kullanarak
etkilesime girmelerine izin veren araglari, hizmetleri ve uygulamalari ¢atisi altin-
da sunan bir semsiye” (Akt. Lynn, 2009: 6). Son déonemde arayiizeyleri daha da
gelistirilen Facebook, MySpace, Orkut, VKontakte ve Friendster gibi diinya
genelinde yaygin bir sekilde kullanilan sosyal paylagim aglart kullanicilarina
bir¢ok yeni uygulama sunmaktadir (Toprak vd., 2009: 26).

Web 2.0 teknolojilerini kullanan en iyi sosyal aglardan biri olan Facebook e-
posta gonderme, aninda mesajlagma, fotograf, miizik ve video paylagsma hizmet-

! Sanal topluluklar, yeterli sayida insanin, pozitif insani duygularla, siberuzayda sahsi
iligkiler ag1 olusturmak {iizere yeterli boyutta kamusal tartismalara (elektronik olarak)
katildiginda, meydana gelen agdan ortaya ¢ikan sanal topluluklardir”’(Akt. Robbins, 1999:
64).
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lerinin yani sira, yaklasik bir milyon farkli kisi tarafindan gelistirilen
300.000’den fazla uygulamaya erisim saglar. Kullanicilar Facebook sitesinden
ayrilmadan Amazon’dan alis veris yapabilmekte, OCLC’nin? WorldCat katalo-
gunu tarayabilmekte, kullandiklar1 diger sosyal aglar (6rnegin, LinkedIn) ve
paylasim siteleriyle (6rnegin, Slideshare) Facebook arasinda baglanti saglaya-
bilmekte ve Facebook’a gonderdikleri mesajlari ayn1 anda diger sosyal aglarda
ve Twitter gibi mikro-giinlikk (microblogs) sitelerinde de yayimlayabilmektedir-
ler (Tonta, 2009: 748). Yukarida bahsettigimiz 6zelliklerin hepsini semsiyesi
altinda barindiran Facebook Boyd un tanimina ¢ok iyi uymasinin yani sira ‘sanal
topluluklara’ da iyi bir drnektir.

Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg, tarafindan 2004 yilinda “The
Facebook” adiyla kurulan site kisa bir zaman iginde Harvard 6grencilerinin yari-
sindan fazlasina ulagsmistir. Kullanim yayginligi gittik¢e artan Facebook, Bos-
ton’daki MIT, Boston Universitesi ve Boston College gibi diger iiniversitelerden
de iiye kabul etmeye baslamistir. Siteye dahil olan okullarinin sayisinin gittikge
artmasiyla, 2004 Aralik ayinda sitenin kullanici sayis1 1 milyona ulasmustir.
Baslangigta “The Facebook™ olan sitenin adi 2005 Agustos’ta 200 bin dolara
Facebook.com olarak degistirilmistir. 2005’in sonlarma dogru site, Ingiltere ve
Kanada’daki tiniversiteleri de iiyelige kabul etmeye baglamistir. Ayni yilin so-
nunda, ABD, Kanada, Meksika, Ingiltere, Avustralya; Yeni Zelanda ve Irlan-
da’daki 25.000’in {izerinde iiniversite sisteme katilmigtir. 2006 yilina gelindigin-
de site, bir yandan iiniversite agin1 genisletirken diger yandan kullanicilarmin
lise 6grencisi arkadaslarini da arkadas listelerine ekleyerek tiyelige davet etmesi-
ni saglamistir. Eyliil 2006°da Facebook, e-posta adresi olan tiim internet kullani-
cilarini liyelige kabul etmeye baslamistir. Bugiin Facebook diinyanin en yaygin
toplumsal paylasim agi haline gelmis ve kullanimi tiim diinyada hizla yayginla-
san site, Google’dan sonraki en degerli firmalardan biri olmustur (Toprak vd.
2009: 37).

Facebook’un diinya genelinde toplam kullanict sayis1 Aralik 2011 itibariyle 800
milyonu asarak 2011 yil1 i¢inde %37 biiylime kaydetmistir. Bu, yil icerisinde her
7 saniyede bir Facebook’a yeni bir {iiyenin katildigi anlamma geliyor
(http://www.socialbakers.com/blog/361-facebook-grew-7-users-per-second-all-of-2011-

special-infographic/). Yine 2011 yilina iligkin bir diger veride Facebook’ta giinliik
ortalama 2.7 milyon kez ‘begen’ tusuna basilmig ya da bir igerige ‘yorum’ ya-
pilmis oldugu yer aliyor (http://www.sosyalmedyahaber.com/facebook-ile-ilgili-resmi-
finansal-ve-sosyal-rakamlar/?utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter). 2012 yilinda
da biiyiimesini devam ettiren Facebook, socialbakers’in Haziran ay1 verilerine
gore toplamda 867.867.120 kullaniciya sahiptir
(www.socialbakers.com/countries/continents). Tiirkiye ise Facebook kullaniminda

2 OCLC, 1967 yilinda Ohio College Library Center ad: ile kiitiiphaneciler tarafindan
kurulan, 1981°de ise Online Computer Library Center adini olarak bugiin 65 iilkeden
45000 kiitiiphanenin abone oldugu uluslararas: bir bilgi-belge saglama/dagitma ve pay-
lagma merkezi haline gelen bir dernektir. http://www.unak.org.tr/unakoclc/ (10.12.2011)
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iilkeler siralamasinda 31.139.300 tye ile 6. Sirada yer almaktadir
(http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey).

Kuruldugu giinden bu yana, kisilerin birbirleriyle iletisime gegmesini ve baglan-
tili kalmasimi kolaylastirici yeniliklerle siirekli kendini gelistiren Facebook’un
diger sosyal ag sitelerinden daha farkli ve daha basarili oldugu agik¢a goriinmek-
tedir. Ancak bu durum, Facebook’la ilgili her seyin ‘iyi’ oldugu manasina gel-
memektedir. Giiniimiizde bir ¢ok aragtirmaci insanlarin hayatlarina bu kadar hizli
giren ve onlarin iletisim, bos zaman degerlendirme, ve sosyallesme sekillerini bu
kadar hizli degisime ugratan Facebook’un etkilerini arastirmaktadir. Bu ¢aligma-
da ise Facebook’un kisilerin mahremiyet algisinda sebep oldugu degisimleri,
kisilerin teshircilik ve gozetle(n)me pratiklerini literatiirdeki ilgili arastirmalar
incelenerek ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.

2. Facebook’ta Gorme ve Gosterme

Gormek, insanoglunun gerek dogayla gerek kendi tiiriiyle iletisiminde basat bir
role sahiptir. John Berger, “Gormenin Bigimleri” adl1 eserinin giriginde; “Gdrme,
konusmadan 6nce gelmistir. Cocuk konusmaya baglamadan once bakip tanimay1
Ogrenir. Bizi ¢evreleyen diinyada yerimizi gorerek buluruz. Bu diinyay1 sozciik-
lerle anlatiriz ama sozciikler diinyayla ¢evrelenmis olmamizi higbir zaman degis-
tiremez” (Berger, 2010: 7) diyerek gdrmenin bu 6nemli roliinii vurgulamaktadir.

Stiphesiz ki insanlar iletisim kurarken goziiniin yan1 sira diger duyu organlarini
da etkin bir sekilde kullanirlar. Ve her bir duyu organinin algisal yapisi birbirin-
den farklidir. Asagidaki tablo, duyu organlar tarafindan bir saniyede ne kadar
bilgi algilanabilecegi iizerine nicel bir bakis sunmaktadir. Burada bir “Bit” (bili-
simde kullanilan en kiigiik bilgi birimidir) en kiiciik muhtemel bilgi birimini
temsil etmektedir:

Tablo 1. Duyu Organlarinin Saniyede Alabildikleri Bilgi Miktar1

Duyu Organi Veri Orani (ortalama)
Gozler 10.000.000 Bit/s
Deri 1.000.000 Bit/s
Kulaklar 100.000 Bit/s
Burun 100.000 Bit/s
Dil 1.000 Bit/s

Kaynak: www.tr.wikipedia.org 31.01.2012
Sayt: 5/ Ekim 2012-Mart 2013


http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey
http://www.tr.wikipedia.org/

112 | Facebook ve Mahremiyet: Gormek ve Gozetle(n)mek

Iletisim tarihi boyunca gerceklesen teknolojik ilerlemeler neticesinde insanlarin
iletisim kurmak amaciyla icat ettikleri araglar, insanlarin iletisim bigimlerini
degistirdigi gibi duyu organlar arasinda da digerlerine gére bazilarinin 6n plana
¢ikmasina sebep olmustur.

McLuhan’a gore, “bir kiiltiiriin i¢inden ya da disindan bir teknoloji baslatilir ve
bu teknoloji duyularimizdan birine ya da digerine yeni bir vurgu ya da iistiinliik
verirse, biitiin duyularimiz arasindaki oran degisir. Artik ne eskiden hissettigimi-
zin aynisini hissederiz, ne de gozlerimiz ve kulaklarimiz ve 6teki duyularimiz
ayn1 kalir. Anestezi kosullart disinda duyularimiz arasinda stirekli bir etkilesim
vardir. Ama herhangi bir duyu, yiiksek bir yogunluk diizeyine ¢ikarildiginda,
oteki duyular iistiinde anestetik bir etki yapar” (Akt. Rigel, 2005: 51).

Sartori, duyular arasindaki dengenin gérmenin lehine degistigini ve bunun 6zel-
likle bir iletisim teknolojisi olarak televizyonla birlikte basladigini ileri siirer;
“Televizyonun bu ylizyilin (19.yy) ikinci yarisinda ortaya ¢ikisina kadar, insanin
“gormesi” iki yonde geligmisti: Mikroskop araciligi ile en kiiglik cisimleri bile
biiyiitebiliyor, diirbiin yardimi ile de uzaklari rahatca gorebiliyordu. Televizyon
ise, olaylarin hicbir bedel 6denmeksizin evlerimize kadar girmelerine, uzaklarin
yakin olmasia yol acti. Bu da yetmedi, teknolojik yenilik, ¢cok kisa bir siire
icinde televizyonu bile asan sibernetik cagi baslatti. Giiniimiiz diinyasi, televiz-
yonun tartigilmaz istiinligiinii bilgisayara biraktigi ¢ok medyali bir ¢ag1 yasa-
makta. Ciinkii bilgisayar ve onunla birlikte tiim medyanin dijitallesmesi, sadece
ses, goriintii ve sozleri birlestirmekle kalmayip, “goriilebilir olanlarin” igine
varsayilmis, yapay gergeklikleri de katmaktadir” (Sartori, 2006: 24).

Sartori’ye gore yagadigimiz yiizyil, goriintiiniin ve gérmenin iktidar ile gekil-
lenmektedir. Global K&y’iin fotograf, televizyon, sinema, bilgisayar ve internet
gibi en 1s1ltil1 teknolojik araglari, ‘homo sapiens’in (diisiinen insan) yerine ‘homo
videns’i (géren insan) insa etmistir (Sartori, 2000).

Cagimizda ise internet diinyasinin parlayan yildiz1 sosyal ag siteleri, Sartori’nin
bahsettigi “gdren insanin” inga siirecindeki en 6nemli aktordiir. Caligmamizin
konusunu olusturan ve bircok sosyal medya aracinin 6zelliklerini biinyesinde
barindiran sosyal ag sitesi Facebook ise kisiler arasi iletisimde gorsel 6gelerin,
gérmenin, gostermenin ve gozetle(n)menin en ¢ok 6n plana ¢iktig1 platform
olarak goze carpmaktadir.

Toprak ve ¢aligma arkadaslari, “Toplumsal Paylagim Ag1 Facebook: Goriiliiyo-
rum Oyleyse Varim” adli caligmalarinda, bilgisayar ve internetin giiniimiiz ileti-
sim teknolojilerinin en énemli ve en yaygin iiriinlerinin basinda geldigine vurgu
yaparak iletisim alaninda kokten bir doniisiime yol agtigin1 ve yeni bir iletisim
bi¢imi yarattigini sdylemislerdir. Bu yeni iletisim bigimi ise gormek ve goster-
mek, gozetlemek ve gozetlenmektir (Toprak vd. 2009: 156).

Celikoglu, gliniimiizde insanlarim medyaya yansiyan tnliiler ya da sohret olmus
insanlarin yasantilarini modelleyerek kendi mahrem iligkilerini medya araciligiy-
la kamuya agmaya heveslendiklerinden bahsetmektedir. Ona gore insanlar, 6nce-
leri bagkalar tarafindan goriilmekten tedirgin olunurken, artik “millet bizi gorsiin
bizim de adimiz duyulsun” anlayisi hakim olmaya baglamistir. “Para kazanmak
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yetmez duruma gelmistir, onu nasil harcadigimizi da géstermemiz gerekir; sev-
giye sahip olmamiz yetmez, o sevgi sayesinde sahip olabileceklerimizi gormek
ve gostermek isteriz” (Celikoglu, 2008: 28). Celikoglu’nun bahsettikleri, adeta
Facebook’ta fotograf paylasimi iizerinden kurulan iletisim hakkinda sdylenmis
gibidir. Sener ve Ozkogak (2012), Facebook fotograflarinda benligin ifsasini
konu alan ¢alismalarinda kisilerin paylastiklar1 fotograflarda vermek istedikleri
ana mesajin ‘ben yalniz degilim, sosyalim, eglenceliyim ve mutluyum’ oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmaya gore fotograf paylasimi, kisiler arasinda onemli
bir sohbet ve etkilesim araci haline gelmistir. Kullanicilar bir taraftan fotograf
paylasarak sosyal bir benlik imaj1 sergilerken diger taraftan fotograflarin bege-
nilmesini ve onlara yorum yapilmasini beklemektedirler. Amerika’da Utah
Valley Universitesi’ndeki arastirmacilar da yaptiklari ¢aligmada kullanicilarin
Facebook’ta daima pozitif ve mutlu bir imaj sergileme egiliminde oldugu sonu-
cuna  ulagsmuslardir  (http://www.technologic.com.tr/facebook-karamsarliga-
neden-olur-mu/).

Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii adli kitabinda sanal ortamdaki Facebook
gibi araglarin olusturdugu bu iletisim anlayisina iliskin “neden yediden yetmise
yiizlerce insan g¢evrimici diinyada ilgi ¢ekmeye ¢alistyor?” sorusunu sorar ve
akla ilk gelen cevabin ‘dikkatleri iizerlerinde toplamaktan hoslanmak’ olsa da
asil cevabin daha derinlerde oldugunu sdyler. Ona gore insanlar, “foplumun artik
doyuramadig1 birtakim ihtiyaglarin tatmin etmeye c¢alisiyorlar.” Ihtiyaglarin
tatmin edilememesinin nedeni ise toplumun giderek biirokratik bir yapiya bii-
riinmesidir (Niedzviecki, 2010: 38).

Niedzviecki, tespitlerini kavramsallastirarak, ¢cagimizda yasanan bu gelismelerin
sonucunda bir “dikizleme kiiltiirii "niin olustugunu ileri sirmektedir: ““‘Dikizleme
Kiiltiirti’ ‘insanligint yitirmis insanlik’ sorununa bulunmus carpik bir ¢éziim.
Kendimizi izlenir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili yorum yapmasni sagla-
digimizda, belki ironik ama birey oldugumuzun bilincine variyoruz. Dikizlenerek,
ne kadar 6zel ve ne kadar farkli oldugumuzu baskalarina géstermek istiyoruz. Bu
ayni zamanda, son derece siradan ve normal biri insan oldugumuz anlamina
geliyor; ciinkii herkes gibi bizim de bir baskasina ihtiyacimiz var... Bu sekilde
bakilinca dikizlemek, teknoloji ¢cagint yasayan bir toplumda dogmanin, durma-
dan alisveris yapmanin ve kiiresel magazinin dogal bir sonucu ve ayni zamanda
bunlarmn hepsine karsi ortaya ¢ikan bir tepki” (Niedzviecki, 2010: 38).

Yiice Zerey, Tiirkiye’deki kullanicilarin -kendi tabiriyle- ‘Feys’ Motivasyonlari-
n1 inceledigi yazisinda “Facebook’un biinyemizdeki temel motivasyonlart gidik-
layarak evlerimizin vazgecgilmez misafiri olmasi ile birlikte; aile, ask, sevgi, etik,
mahremiyet, telif, kimlik, estetik, retorik, ticaret, pazarlama, benlik kavramlarini
yeniden degerlendirmek elzem oluyor” demektedir. Zerey’in ortaya koymaya
calistigy, kisileri Facebook kullanmaya iten motivasyonlardan gosterme ve gozet-
le(n)me pratikleri ile ilgili olan bazilari sunlardir
(http://iwww.cnnturk.com/Yazarlar/YUCE.ZEREY/Facebook.Insanlari/117.4910/index.ht
ml):

Sayt: 5/ Ekim 2012-Mart 2013


http://www.technologic.com.tr/facebook-karamsarliga-neden-olur-mu/
http://www.technologic.com.tr/facebook-karamsarliga-neden-olur-mu/
http://www.cnnturk.com/Yazarlar/YUCE.ZEREY/Facebook.Insanlari/117.4910/index.html
http://www.cnnturk.com/Yazarlar/YUCE.ZEREY/Facebook.Insanlari/117.4910/index.html

114 | Facebook ve Mahremiyet: Gormek ve Gozetle(n)mek

“Cok iyiyim! ” Motivasyonu

* Facebook profilim icin ¢ektirdigim ozel fotograf ile sizleri karsilryo-
rum.

* [lgi ¢ceken, paylasilan farkli videolar bulabiliyorum, iyi arastirmact ve
takip¢iyim.

* Komik fotograflar kesfedip paylasabiliyorum. Herkes benim ekledigim
fotograflar: paylasiyor.

* Diinyay: geziyorum, iste ben ve gittigim yerin 6nemli mekaninin fotog-
raflart.

* Cok giizelim, bak farkli agilardan, farkli ortamlarda ben.

* Cok yakisiklyim, bak farkly a¢ilardan, farkli ortamlarda ben.

* Cok giigliiyiim, bak farkl platformlarda spor yaparken, kaslarim ka-
stimigken ben.

* Uygulamalarda en iyi skorlart ben aliyorum

* En zeki benim, bilgi yarismalarini terbiye ederim.

* En iyi poker oynayan benim.

* En iyi film kiiltiirii bende.

* En iyi tarla performanst bende.

* Ben evliyim ve esim ¢ok yakisikly, iste birlikte fotograflarimiz, gittigi-
miz mekanlar, faaliyetlerimiz

* Benim ¢iktigum var, ¢ok yakisikly, iste birlikte fotograflarimiz, gittigi-
miz mekanlar, faaliyetlerimiz

“Suradaymm...” Motivasyonu

* Siirekli geziyorum. Suradaydim, simdi buraya geldim... Buranin ézel-
ligi su...

* Mutlaka surada, su deneyimi yasayin!

* Mactayum, tribiin ve ben!

* Eiffel kulesi, Ask cesmesi, London Eye oniinde ben!

* X seminerindeyim, konferansindayim (X= herkesin gitmek istedigi bir
konferans / seminer)

* X toplantisindayim (X = onemli bir toplanti, herkesin dykiinebilecegi
bir toplant)

* X kigisi le Y mekanmindaymm (X = iinli, ilgi ¢ekecek biri Y= X kigisi ile
gidilebilecek bir mekan)
“Takipteyim...” Motivasyonu

* Kim nerede, kiminle, ne yapmig?
* Foto Takip

* Kim hangi fotografi yiiklemig?

* Mekan Neresi?

* Kiyafeti nasil?

* Sact nasil?

* Makyaji nasil?

* Fotografta yaninda kimler var?

Say1: 5/ Ekim 2012-Mart 2013



Yalova Sosyal Bilimler Dergisi |115

* Foto taglenmisse (etiketlenmisse), fotodaki diger aktorlerin diger foto-
lart nasudir?

“Ben de Onlardanim...” Motivasyonu

* Yarin x mekaninda y konusu ile ilgili toplaniyoruz.
* X grubu olarak y etkinligi diizenliyoruz.

* X konusu ile ilgili grup aciyoruz.

* Ben de onlardanim.

* Ben de bu konuda onlar gibi diistiniiyorum.

Buraya kadar aktarilanlar1 gz 6niinde bulundurarak Facebook iletisimini diisiin-
diigiimiizde, Niedzviecki’nin bahsettigi ‘dikizleme kiiltiiriinde’ Facebook’un ne
denli biiylik bir yer kapladigini gorebiliriz. Facebook’ta kisiler, begendiklerini,
yasaminda olup bitenleri, kendileri hakkinda eski yeni bilgileri paylagmayi, bir
baska deyisle baskalarinin bakislarina sunmay1 aliskanlik haline getirmislerdir.
Bunu, Facebook’un kullanici sayisiin siirekli artmasindan ve bu ortamdaki
paylagimlarin siirekli devam etmesinden anlayabiliriz. Gergekten de i¢inde 31
milyonu agkin Tiirk kullanicinin bulundugu diinya genelinde Facebook kullanan
900 milyona yakin insan, Facebook’un iletisim pratiklerini az ya da ¢ok benim-
semektedir. Bu durum yiiksek bir ihtimalle bu ve bundan sonraki kusagin ileti-
sim seklini belirleyecektir.

Bu kusagin yarattigi yeni bir kiiltiir var; arkadaslariyla konusmadiklari, video ve
resimlerini internete yiiklemedikleri, baskalarinin video ve resimlerine bakma-
diklar, anlik mesajlasma yapmadiklar: zaman rahat edemedikleri bir kiiltiir bu.
Resim ve videolar artik ¢ogunlukla sosyal paylasim sitelerinde baskalariyla
paylasilmak iizere ¢ekiliyor, ona gére pozlar veriliyor. Oraya yiiklenmedigi sii-
rece artik dijital iceriklerin hicbir degeri yok. Hatta giinliik dilde “Face’lik
(Facebook igin) fotograf gibi ibareler de yerlegsmeye bagladi bile (Erdem, 2010:
117). Baudrillard’in su sozleri, adeta genelde sosyal ag sitelerinde ve 6zelde
Facebook’ta gerceklesen bu iletisim kiiltiirii i¢in sdylenmis gibi duruyor: “Her
seyin gortintir, saydam, kendini begendirme, varligina, bilgisine inandirmaya
mahkum edilmis oldugu bir ortamda seylerin 6zii reklamci bir goriiniim kazan-
maktadir” (Baudrillard, 2002: 20).

Kisiler, 6zel hayatlarim1 Facebook ortaminda gayet saydam tutmakta ayrica
Zerey’in ortaya koymaya calistigi ¢esitli nedenlerden &tiirli nereye gittiklerini,
gittikleri yerlerde ne yaptiklari1 ve (genelde) ne kadar mutlu olduklarini gos-
termeye calismaktadirlar. Giincellenen durumlar, yiiklenen video ve fotograflar,
yapilan yorumlar ve begenilerle Facebook’ta yasananlar, Goffman’m (2009)
giinliik iliskilerde ‘benligin sunumu’ (presentation of self) diye tabir ettigi du-
rumdan ‘benligin reklami’na (advertisement of self) doniismektedir.

3. Facebook’ta Mahremiyet ve Gozetle(n)me

Mahremiyet olgusuna bir insanin, birey olarak kabul edildigi, yani neredeyse
insanligin yaradilisina kadar eskilere gitmenin miimkiin oldugu zamanlarda dahi
rastlanmas1 miimkiindiir. Fakat modern toplumlarla birlikte, bu kavram daha
fazla 6nem kazanmistir (Yiksel, 2003). Mahremiyetin alani kiiltiirden kiiltiire ve
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ayn1 toplum icerisinde zamandan zamana degisiklik gosterir. Mahremiyet kav-
raminin birgok insan i¢in ayni anlama gelmemesi ve 6zel yasam sinirlar igeri-
sinde kalan konularin kisiden kisiye zamandan zamana ve kiltiirden kiiltiire
degisiklik gostermesi, kavramin tanimlanmasini ve simirlarinin belirlenmesini
giiclestirmektedir. Kavramsal olarak ‘mahrem’ kelimesi samimi, i¢li digli, herkes
tarafindan bilinmemesi gereken, sdylenmeyen, gizli sey anlamina gelmektedir
(Gole, 2001: 128). ‘Kisilik haklarr’, ‘iletisim 6zgiirliigi’ ve ‘6zel hayata saygt’
kavramlariyla iliski iginde olan ‘mahremiyet’ olgusunu ise, “kisilerin yalmz
baglarina kalabildikleri, bagkalariyla hangi kosullarda iligki icerisine girecekleri-
ne kendilerinin karar verebildikleri bir alan” olarak ifade etmek miimkiindiir
(Celikoglu, 2008: 12).

Tolga Turgay ve Hamdi Akan ise hazirladiklar1 Calisma Grubu Raporu’nda
mahremiyetten anlasilmasi gerekenin, “kisinin kendine ait olan, {igiincii sahislar-
ca Ogrenildiginde maddi veya manevi zarara yol agmayan, yine de kisiye 6zel
kalip kalmayacagina kisinin kendisinin karar verdigi bilgilerle ilgili mahremiyet”
olmasi gerektigi iizerinde durmuslardir (Akt. Celikoglu: 2008: 18).

Robert Gifford’a gore ise, “mahremiyet” ya da “6zel yasam alani”nin en iyi
tanimlarindan birisi, Irwin Altman tarafindan yapilmistir. Altman igin mahremi-
yet (privacy), bir kimsenin kendisine veya grubuna ulagsma c¢abast iizerindeki
secici kontroliidiir. Mahremiyetin ayirici niteligini ortaya koyan bu tanim, kisinin
kendisi hakkimdaki bilgiyi ve sosyal etkilesimi lizerindeki hakimiyetine iligskin
ikiz temay1 kapsamaktadir. Ustelik s6z konusu tanim mahremiyetin diger tamim-
larint da diglamamaktadir. Kisilerin hem yalniz bagina hem de baskalariyla bir-
likte bulunma istegini dikkate almaktadir. Genel olarak bahsedildigi iizere tek tek
bireyler yalnizca mahremiyet pesinde kosmazlar; ayni zamanda digerleriyle
iliskiler kurmaya calisir ve sosyal etkilesim siirecinde isteyerek kendileri hakkin-
daki bilgileri baskalartyla paylasabilirler... Bu niteligiyle mahremiyet, yalniz
basina kalma ile baskalariyla birlikte bulunma arzular1 arasindaki diyalektik bir
karsilikli oyun alani olarak da tanimlanabilir (Akt. Yiiksel, 2003: 78).

Mahremiyet kavramimin zamandan zamana degisim gosterebilen bir kavram
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Mahremiyetin degismesinde etkili olan faktor-
ler Celikoglu’nun ¢alismasinda “Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,
yazili ve gorsel medya, telefon, internet, gdzetleme araglar1... sosyal ve kiiltiirel
alanlardaki gelismeler, sanayi devrimi ile birlikte is ve aile yapisinda goriilen
degisikler ile egitim seviyesinin yiikselmesi neticesinde daha acik ve 6zgiir bi-
reylerden olusan bir toplum olusturma cabalart; ekonomik alanlardaki gelisme-
ler, kisilerin alim gii¢lerinin ve iiriin pazarlama tekniklerinin birbirine paralel
olarak artmasi neticesinde teknolojik gelismeleri daha yakindan takip edebilme-
leri ve son olarak da siyasi alandaki gelismeler, kamu yararim saglamak lizere
gozetleme tekniklerine bagvurulmasi” seklinde belirtilmistir (Celikoglu, 2008:
24).

Insanlarin birbirleriyle etkilesim icerisine oldugu her tiirlii ortamda mahremiyet
kavrami giindeme gelebilmektedir. Pekman’a gore gelecekte mahremiyet sadece
ahlak degil ayn1 zamanda teknoloji meselesi haline gelecektir (Akt. Giiven ve
Kovanlikaya, 2008: 421). Diger taraftan Pekman’1t dogrular nitelikte gelismeler
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giiniimiizde yasanmaya baslamistir. Birgok arastirmaci (Giiven ve Kovanlikaya
2008; Fogel ve Nehmad 2009; Ekinil 2009; Toprak vd. 2009) ¢agimiz insanlari-
nin birbirleriyle iletisim kurduklari en 6nemli ortamlardan biri haline gelen sos-
yal ag sitesi Facebook’ta mahremiyet kavramimin doniisiime ugradigim ileri
stirmektedir.

Facebook’ta mahremiyetin durumunu Fischer ve Hubner’in altim ¢izdigi mah-
remiyetin ii¢ ana 6zelligini goz onilinde bulundurarak inceleyebiliriz. Bu ii¢ ana
ozellik mekansal mahremiyet, kisi mahremiyeti ve bilgi mahremiyetidir. “Me-
kansal mahremiyet, kiginin yakin fiziksel alanini; kisi mahremiyeti haksiz miida-
halelere kars1 koymayi; bilgi mahremiyeti ise kigisel verilerin toplanma, saklan-
ma ve dagitiminin nasil yapilacaginin kontrol edilmesini gerektirir” (Akt.
Celikoglu, 2008: 21).

Bir Facebook profili ayni zamanda kisilerin sanal ortamdaki mekanidir.
Facebook’u, iginde yasadigimiz eve, gizlilik ayarlarini ise evimizin giivenligini
saglamak igin kilitledigimiz kap1 ve pencerelerine benzetmek yanhs olmaz.® Bu
baglamda Fischer ve Hubner’in bahsettigi mekan mahremiyeti ve kisi mahremi-
yetinin Facebook i¢in de ¢ok 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Profil’de yer alan
‘duvar’ evimizdeki misafirlerimize agtigimiz salon gibidir. Arkadaslarimiz ancak
bu béliimde duvarimiza yazi yazarak, duvarimizda bir sey paylasarak veya bizim
paylagimlarimizin altina yorumlar yaparak profilimize miidahil olurlar. Nasil ki
evimizde bazi boliimlerin mahrem kalmasini istiyorsak profilimizde de gizlilik
ayarlarin1 kullanarak disaridan gelebilecek hoslanmayabilecegimiz miidahalele-
rin &niine gegebiliriz.

Facebook ve mahremiyetle ilgili bir diger husus da bilgi mahremiyetidir.
Facebook kullanicilarina profillerinde cinsiyetlerini, dogum giinlerini, memleket-
lerini, yasadiklar1 semti, aile bireylerini, iligki durumlarini, ilgilendiklerini (er-
kek/kadin), aradiklar1 iliski sekillerini (arkadaslik, flort, iliski, ¢evre edinme),
fotograflarini, siyasi goriislerini, dini inanglarini, hobileri ve ilgi alanlarini, sev-
digi miizikleri, filmleri, TV programlari, kitaplari, sdzleri, e-mail adreslerini, cep
telefonlarimi, ev adreslerini, internet sitelerini, egitim ve is durumlarmni paylasa-
bilme imkani1 sunmustur. Biitiin bilgilerin paylagildig: bir profil diisiiniildiigiinde
o profil sahibi hakkinda neredeyse her seyi bilmenin miimkiin oldugu gériilmek-
tedir.

Facebook, iletisimi kolaylastiric1 6zellikleri ile insanlar1 paylagsmaya tesvik etse
de onlar1 bilgi paylasimi konusunda zorlamamaktadir. Facebook’la ilgili ilging
olan durum ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler kendileri hakkindaki bilgi-
leri bu ortamda goniillii olarak paylasmaktadirlar.

% Bu tarz bir yaklasimi “Facebook Olmasaydi Ne Olurdu” adli videoda da gérmekteyiz.
Bir giin Facebook kapanir ve insanlar Facebook’ta sergilemeye alistigi davraniglarn
aynisini siirdiirmeye baglarlar. Filmin ana karakteri evine giren hirsiza “evime nasil gir-
din” diye sordugunda hirsiz “gizlilik ayarlarini giincellemeyi unutmugsun” der.
http://www.youtube.com/watch?v=bxPOBze3ILM (28.02.2012)
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Tiifekci’ye gore insanlar oOzellikle gencler izlemek ve izlenmek isterler.
Facebook gibi sosyal ag siteleri de bu amaca hizmet eden ¢ok dnemli araglardir.
Bu sitelerin gizlilik ayarlar1 gibi goriiniirligii kisitlama sistemleri olsa da ¢ogu
kullanici sitelerin bu islevinin farkinda bile degildirler ya da gizlilik ayarlarini
onemsememektedirler (Akt. Giiven ve Kovanlikaya, 2008: 423). Giiven ve
Kovanlikaya’nin (2008) ¢aligmalarinda elde ettikleri bulgular Tiifek¢i’nin tespit-
leri ile ortlismektedir. Bulgulara gore arastirmaya katilan kullanicilarin neredeyse
yarist Facebook’ta paylastiklar1 bilgilerin baskalar tarafindan goriilmesinden
rahatsiz olduklarini belirtirken kullanicilarin %91,8’inin arkadaglarimin profille-
rine baktiklari, %58,2’sinin ise bilmedikleri kisilerin profillerine bakmay1 tercih
ettikleri ve %41,8’inin ise kendilerinin bir gézlemci olduklarmi kabul ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin %85,4’1 kullanic s6zlesmesini ve %86,1’inin
de gizlilik sdzlesmesini okumadigini belirtmistir (Giliven ve Kovanlikaya, 2008).

Bur¢in Ekinil’in “A New Era on The Internet: Facebook™ (2009) adli ¢alismasi-
nin bulgular1 da ayni dogrultudadir. Katilimeilarin %50,67’si diger kullanicilarin
profillerine bakmaktan hoslandiklarin1 séylemislerdir. Ayrica arastirmaya kati-
lanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%64,7) Facebook’un vazgecilmez 6zelliginin fotog-
raflar oldugunu belirtmislerdir. Ekinil, bu oranlarin Facebook’ta goriiniirliigiin
onemini destekledigini ve gorsellige dayali bir sosyal ag sitesi olan Facebook’ta
iiyelerin gozetlemek ve gozetlenmekten aldiklari zevkin artmakta oldugunu ileri
stirmiistiir.

Kisilerin Facebook kullanma nedenlerini ortaya koyan ¢ogu arastirmada (Toprak
vd., 2009; Durmus vd., 2010; Giiven ve Kovanlikaya, 2008; Gonenli ve
Hiirmerig, 2011) kullanicilarin Facebook kullanma amaglari arasinda merak
duygusu ve merak duygusundan kaynakli arkadaglarinin yaptiklari ile ilgili daha
fazla bilgi edinme isteginin 6n siralarda yer aldigin1 gérmekteyiz.

Her ne kadar Facebook kisilere, kendinin reklamini yapma ve baskalarini izle-
mekten hoslanma gibi bir takim davraniglart benimsetmis olsa da Facebook’un
kisilerin mahremiyet sinirlarin1 zorladiginin farkina varilmadigini disiinmek
yanlis olur. Gonenli ve Hiirmeri¢’in (2011) “Sosyal Medya: Bir Alan Calismasi
Olarak Facebook Kullammmi” adli aragtirmasinda katilimcilara ydneltilen
Facebook kullaniminin dezavantajlart ile ilgili soruya verilen cevaplar arasinda
ilk sirada ‘6zel hayatin desifre olmas1’ ifadesi yer almistir.

Facebook ve mahremiyet konusu ile ilgili Uluslararas1 Hak Thlalleri Merkezi’nin
sosyal ag sitelerinde yasananin paylasim mi, degisim/doniisiim mii oldugunu
sorgulamay1 amag edinen “Sosyal Paylasim Siteleri Sorusturmasina” bakmak da
faydali olacaktir. UHIM sorusturmasinda, utanma iizerine arastirmalar yapan
ABD’li psikoloji profesdrii Rowland Miller’in, ‘Facebook, Twitter gibi sosyal
paylasim sitelerinin utanmay: unutturdugu’ iddiasindan hareketle; sosyal payla-
sim sitelerinin, bireysel/toplumsal degerlerin yitirilmesine zemin hazirlayip ha-
zirlamadig1 ve bu aglarin, toplumsal yasam ve bireyler arasi iliskilere dair olum-
lu/olumsuz yanlar1 sorgulanmistir. 2011 Mart ayinda yaymlanan sorusturmada;
cesitli meslek gruplarinin temsilcilerinin, akademisyenlerin, sivil toplum kurulu-
su temsilcilerinin, medya sektoriinde hizmet veren gazeteci-yazar ve televizyon-
cularin goriislerine yer verilmistir.
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Raporda goriisii yer alan iletisimcilerden Hediyetullah Aydeniz’e gore sosyal ag
siteleri ve anlik mesajlagsma imkan1 veren internet programlari, yeni bir iletisim
ve iligki bicimini dogurmus durumdadir. Bu yeni iletisim ortamlari, hem mah-
remdir, yani kisiye 6zeldir; hem de toplumsaldir, yani iiyelikle de olsa herkese
agiktir. Bu ikircikli iletisim imkani, mahrem alanda bulunma ve davranma hali
ile toplumsal alandaki halin birbirine karistig1 yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir
(UHIM, 2011: 20).

Sosyolog Fatma Altun’a gore ise gerek Facebook, gerekse Twitter; kendilerini
ortaya cikaran Bati toplumlarinin kiiltiirel kodlarindan bagimsiz teknolojik ge-
lismeler degildir. Burada 6zellikle belirleyici olan kodlar; mahremiyet algisinin
farklilig1, sir saklamanin geger akge olmayisi, goriintliniin igerigi, dis giizelligin
i¢ giizelligi, retorigin 6zii, hirsin erdemleri baskilayisi, gosterigin endiistri haline
gelisi, toplumsal dayanigsma mekanizmalarinin zayiflamasi, bireyciligin yaygin-
lasmasi seklinde dzetlenebilir (UHIM, 2011: 19). Bu teknolojilerle, kaybedilen
bazi seylerin yerine yenileri koyulurken; mahremiyet, sirlar ve utanma duygusu
bedel olarak 6denmekte, kimi durumlarda ise “gergek” toplumsal yasantinin kimi
gereklilikleri ihmal edilmektedir. Nasil ki kapitalizm, diinya 6lgeginde bir eko-
nomi Orgiitlemek igin insanlart kdlelestirmis, aileyi zayiflatmis, hirs1 ve agcgozlii-
Ligi yliceltmis bunun karsiliginda da tartigmali “refah” kavramu ile kitleleri ken-
disine baglamigsa; Facebook, Twitter gibi yeni teknolojiler de insanlar1 6zlemini
cektikleri gibi bir cemaatin parcasi haline getirirken, onlardan mahremiyetlerini,
sirlarmni, edep duygularini ve “biriciklik”lerini bedel olarak masaya koymalarini
istemekte, gercek diinyaya ait elde kalan toplumsal kimi degerlerin de gozden
cikarilmasini beklemektedir (UHIM, 2011: 19).

Diyebiliriz ki her an her yerde herkesin paylastig1 —siirekli benliklerin reklam
edildigi- bir ortamda bireyin ¢ekincelerinden birini bu ortamda ‘artik’ gozetlen-
mek degil géz oniinde bulunmamak olusturmaktadir. Gozden uzak olmak artik
bu ortamlardan uzak olmak anlamina gelmektedir. Temel haberlesmeler, davetler
bulusmalar vs. giderek sosyal aglar iizerinden yiiriitiilmekte agda olmayan birey-
ler dislanmaya baglanmaktadir. Hem var olus hem de paylasim olarak diglanan
bireye aga katilmaktan baska secenek de birakilmamaktadir. Sadece arkadasla-
riyla iletisimde kalabilmek ve olup bitenlerden kopmayip haberdar olmayi siirdii-
rebilmek adina sosyal aglarda kalmaya kendini mecbur hissedenlerin sayist hig
de az degildir. Isteyerek ya da istemeyerek de olsa birey, artik kendini bu ortam-
da var etmek, elinde olanlar1 paylasmak, ag tizerinden iletigimini siirdiirmek ve
sistemin diginda kalmamak iizere kosullanmistir (Erdem, 2010: 61).

Sonug¢

“Araglarimizi biz sekillendiririz ve onlar sirasi geldiginde bizi sekillendirir”
(McLuan’dan Akt. Rigel, 2005:25). McLuhan’dan aktardigimiz bu s6zde anlati-
lan siire¢ giiniimiizde daha hizli islemektedir. Kurulduktan iki yil sonra 2006
yilinda kapilarimi diinya iizerindeki herkese agan Facebook, kisa bir siire iginde
tiim diinyay1 daha baglantili hale getirmistir. Diger taraftan Facebook, insanlarin
kendini ifade etme ve baskalartyla iletisim kurma gekillerini doniisiime ugratarak
gerek ¢evrim ici gerek ¢evrim dis1 kisilerarasi iletisime ge¢cmiste var olanlarin
disinda farkli iletisim pratikleri getirmistir. Ginger’in belirttigi gibi (Ginger,
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2007: 37) “evlerine gizlice girip fotograflarini bulmadiginiz takdirde, baskalari-
nin zamanlarini nasil gegirdigini gérmek i¢in onlarin Facebook profilindeki fo-
tograflarina (o kisilerden habersiz) bakma aktivitesinin yiiz yiize iletisimde karsi-
lig1 yoktur”.

Arastirma sonuglari kargilagtirmali olarak incelendiginde goriilmektedir ki kisiler
Facebook’ta benliklerini goniillii olarak sunmakta, Facebook kullanimia devam
eden siiregte kendileriyle ilgili daha ¢ok bilgi paylasmakta ve arkadaslarmnin da
paylasimlarina daha ¢ok ilgi duymaktadir. Facebook bir¢cok sosyal ag sitesine
gore kullanicilarina daha fazla gizlilik kontrolii imkani tanisa da Facebook’un
ekosistemi gorme, gosterme ve gozetle(n)meye yonelik bir iletisim bigimi olus-
turmaktadir.

Insanlari Facebook ortaminda bir araya gelerek cemaat nostaljisi yasamalari ve
birbirlerinden daha fazla haberdar olmalart olumlu bir durum gibi goziikebilir
ancak bu, toplumun genelinde bir teshircilik ya da Niedzviecki’nin (2010) bah-
settigi gibi bir ‘dikizleme kiiltiirii’ olugturmadig takdirde iyi bir seydir. Toplumu
olusturan bireyler arasinda saglikli bir iletisim i¢in ise mahremiyetin korunmasi
cok onemlidir. Bu noktada Facebook bireysel mahremiyetin sinirlarini, bireylere
ragmen degil bireylerin de katilimiyla genisleten bir unsur olarak ortaya ¢tkmak-
tadir.
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