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Ozet

Ceviribilim alaninda yaganan sorunlarin baginda yazili ve sozlii ¢eviri arasindaki benzerlik
ve farklarin heniiz tam tanimlanamamis olmasi yer alir. Bu durum, hem ¢evirmen yetis-
tirmede, hem de ¢eviri diinyasinin ¢evirmen algilamasinda sorunlara yol agmaktadir.
Yazili geviri egitimi almis ve sozlii cevirmen 6zelligi olmayan ¢evirmenlerden profesyo-
nel sozli ¢eviri yapmalarinin beklenmesi, ya da tersine, sozlii ¢eviri egitimi almis ve
yazili ¢evirmen niteliklerine sahip olmayan ¢evirmenlerden yazili ¢evirilerin beklenmesi
o6nemli bir paradoks olmaya devam etmektedir. Oysa yazili ve sozlii ¢evirmenler ayni
ceviri igini yapsalar da, ¢cok farkli 6zellikler ve bilgi donanimlarina sahip olmalidirlar. Bu
durum gevirmen egitiminde belli bir noktadan itibaren bir ayrismanin gerektigini ortaya
koymaktadir. Fakat bu ayrigmanin ve iki ¢evirmen tiirii arasindaki kuramsal ve yontemsel
farkin ne oldugu konusu iyice anlagilmadan bdyle bir ayirimin yapilmasi ¢evirmen profi-
linin saglikli yetismesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu makale, ceviri alaninda yukari-
da sozilinii ettigimiz ikilemi gidermek ve ¢evirinin ilgili alanlari i¢in saglikli bir ¢evirmen
profili yetismesine katki saglama amacini tasimaktadir.

Anahtar Kelime: Sozlii Ceviri, Ceviri, Cevirmen Egitimi, Cevirmen Profili.

Abstract

The main problems experienced in the field of Translation and interpreting are emerged
from not yet fully identificated similarities and differences between oral and written trans-
lation. This situation lead to problems in the education of the translator and the translator
perception of the translation world. It still continues to be a paradox to expect verbal
translation from the translators trained for written translation and are non-professional
interpreters, or on the contrary to expect written translations from the interpreters trained
to be an interpreter who does not have the expected characteristics of the written transla-
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tor. However, translators and interpretors do the same translation job, they should have
very different features and information background. This shows that from a certain point
of the translator training a divergence is also necessary. However, this type of differentia-
tion without distinguishing the subject of theoretical and methodological difference be-
tween two types of translators or interpreters thoroughly could effect the proper training
of translators negatively. This article intended to resolve the above-mentioned dilemma at
the areas of the translation and contribute the training of the qualified translators in the
field of and translation.

Key words: Interpreting, Translation, Education of the Translator, Qualified Translator.

Giris

Tiirkge’de “yazili” ve “sozIli” geviri terimlerini igine alan bir iist kavramin olus-
mamasindan Otiirii, terimce konusunda geviribilimciler arasinda bir uzlasmadan
soz etmek giigtiir. Tiirk¢e’de ceviri dendiginde, yazili gevirinin mi yoksa s6zlii
¢evirinin mi kastedildigi anlasilamaz. Miitercimlik ve terciimanlik ya da dilmag-
lik kavramlar1 kullanilmakla birlikte, bu kavramlar yerlesmemis, ¢evirinin biitiin-
liiglinii yansitabilecek bir {ist baslik doguramamuistir. Sozlii ¢eviri “Terclimanlik”
olarak adlandirilip s6zlii ¢eviren “Tercliman”, Yazilt ¢eviri “Miitercimlik”, yazili
¢evirmen ise “Miitercim” adlandirilmistir. Fakat buna ragmen bu terimcelerin
giinliilk yasamda kullanim1 tam tersi olup, yazili ¢eviri yapanlara “Terctiman”,
yazili ¢evirilere “Terciime” denildigini gormekteyiz (Krsl. Berk, 2005:13-16).
“Yeminli Terciman” deyince daha c¢ok yazili ¢evirileri kastediyoruz (Tosun,
2006).

Tiirk¢e’de boyle bir list kavram gelismemekle birlikte “geviri” kavramiyla her
ikisini karsilayip, “yazili ¢eviri” ve “sozli ¢eviri” seklinde iki tiir ¢eviriden soz
ederek ortak bir terimce anlayist gelistirilebilir. Evrensel anlamda “translation”
kavramu tiim dillerde ¢evirinin iist kavrami olarak anlasilan uluslararasi bir gos-
terge olarak kabul edilmektedir. Tiirkgede yazili ve sozlii geviri i¢in geviri s6z-
cligiiniin iist kavram olma 6zelligini tasirken, tipki “terclime” teriminde oldugu
gibi “ceviri” denince genellikle yazili ¢eviri kastedilmektedir.

Ceviribilim kuramlarinin sozlii ¢eviriye etkisini, katkisini tartismaya baglamadan
once sozlii ¢eviriyi yazili ¢eviriden ayiran 6zellikleri tamimlayarak iki geviri tiirii
arasindaki farklara deginmek gerekir. Bunun igin dncelikle genel geviribilim
kavramimi ve bunun altinda yer alan yazili ve sozlii ¢eviriyi tanimlayarak yazili
ceviri kuramlarini sozlii ¢eviri baglaminda ele alacagiz.

Yazih ve Sozlii Ceviri icin Kavram Arayislar

Otto Kade’nin yazili ve sozli c¢eviri icin gelistirdigi iist kavram olan
“translation” (Snell-Hornby, 1998: 37), bugiin hala bu alanda gegerliligini koru-
maktadir. Translasyon olarak Tiirkge karakterlerle ifade edebilecegimiz iist kav-
rami biz bugiin ¢evirinin tiim dillerde ortak kavraminin Tiirk¢e ifadesi olarak
kullanabiliriz. Translasyon kavraminin alt alanlari olan yazili ve sozlii geviri
kavramlar1 Tiirk¢ede halen ortak bir kavram kullanimina déniisemeyip, terimce-
lesmesini tamamlayamamustir. Yazili geviri i¢in genelde hala “geviri” denilmesi
bunun en agik kanitidir. Oysa sozlii ¢eviride bir ¢eviri tiiriidiir. Bu iki kavrami
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birbirinden ayiran ise ¢eviri ortak paydasmin yaninda birinin yazili bir digerinin
ise sozlii olarak icra ediliyor olmasidir.

Tosun, Tiirkgede yazili ve sozlii ¢eviri terimlerini igine alan bir iist kavram
olugmadigini, terimce konusunda c¢eviribilimciler arasinda bir uzlasmadan s6z
etmenin gii¢ oldugunu vurgulamigtir. Tosun, Tiirk¢ede ceviri dendiginde yazili
¢evirinin mi yoksa s6zlii ¢evirinin mi kastedildigin anlagilmadigini fakat Alman-
ca ve Ingilizcede “Translation” kavraminin yazili ve sézlii ¢evirinin iist kavrami
olarak kullanildigini belirtir. Ayn1 zamanda “Translation” kavramu tiim dillerde
cevirinin iist kavrami olarak anlasilan uluslararasi bir gosterge olarak kabul
edilmektedir (Tosun, 2006: 184).

Elbette, terim boyutunun disinda bir de “yazili” ve “sozlii” ¢eviriden ne anlagil-
digimin belirlenmesi gerekir. Bu sekilde, iki tiiriin benzerlik ve farkliliklarinin
ortaya konulmasi, arastirmalarin bu benzerlik ve farkliliklar iizerine yapilmasi
miimkiin olacaktir.

Yazili ¢eviri adi altinda, kaynak metnin bitmemis bir siire¢ boyunca, kaynak
dildeki metnin her zaman kontrol edilebildigi ve her zaman diizeltme imkani
bulunan erek dil metnine ¢evrilmesi anlasilmaktadir. S6zIlii ¢eviri adi altinda
sadece bir kere sunulan (genellikle sozlii olarak) kaynak dildeki metnin, sadece
sinirlt 6l¢iide kontrol imkan1 olan ve zaman darlig1 sebebiyle neredeyse hig¢ dii-
zeltme imkani bulunmayan erek dil metnine c¢evrilmesi anlagilmaktadir (Snell-
Hornby, 1998: 37).

Salevsky sozlii geviri tanimini gelistirerek erek dil metninin ‘belirli derecede
iletisim esdegerliligi saglamasi gerektigini, yani farkli dil ve iletisim toplumla-
rinda ayni etkiyi yaratmasi gerektigini’ soylemistir. Salevsky ayni zamanda ken-
di yaptig1 tanima ‘profesyonel sozlii cevirmen’ aciklamasini eklemistir.
Salevsky’nin sozlii ¢eviri tanimi su sekildedir:

Profesyonel sozlii geviri iki dilli iletisim gergevesinde dilsel-iletisimsel bir eylem-
dir, bu eylemde kaynak dildeki metin erek dildeki bir metne belirli bir durum ige-
risinde aktarilirken kaynak dil ve erek dil metni belirli derecede iletisimsel egde-
gerlilik gostermek zorundadir (Péchhacker, 2000:7-8).

Tiim bu ¢aligmalara ragmen ceviribilimle ilgili genel bir tanimlama yapildigi
sOylenemez. Ceviribilimin yazili ve sozlii kuramlarmin tek bir ¢at1 altinda top-
lanmast ancak Vermeer’in kuraminda bilimsel olarak ortaya atilmustir.

1978 yilinda Vermeer ilk defa genel ¢eviribilim kurami igin bir sinir, bir gergeve
belirler. Vermeer de yazili ve sozlii ¢eviriyi “Translation” (Leipzig okulundan
almigtir) Gist kavrami adi atinda birlestirir. Yazilt ve s6zlii ¢eviri arasindaki en
biiyiik farkin (Kade’ye 1963 dayanarak) yazili ¢eviride bitmis olan geviri {izerin-
de ¢evirmenin diizeltme yapilabilecegini, fakat sozlii ¢eviride ¢evirinin bitmesiy-
le slire¢ tamamlandigindan diizeltme gibi bir imkan bulunmadigini vurgulamak-
tadir (Kurz, 1996: 38).

Yazili ve sozlii ¢eviri yontem ve teknikleri agisindan birbirlerinden oldukca
farklt olmakla birlikte, kuramsal agidan ayni iist kuram altinda incelenmektedir.
Ceviribilimin {ist kurami olan Genel Ceviribilim Kurami hem yazili ve hem
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s0zlii ¢eviri i¢in gecerlidir. Daha 6nce “Translasyon” kavramiyla birlestirdigimiz
yazili ve sozlii ¢eviri alanlari, “Ceviribilim” {ist basligiyla yazili ve sozli ¢eviri
kuramlar icin bir iist kuramsal bakis altinda birlesmektedirler. Ceviri siireci,
¢evirmen tavri ve ¢evirinin amaci agisindan bakildiginda, 6zellikle dillerarasilik
ve kiiltiirlerarasilik agisindan yazili ve sozlii ¢evirinin ortak kuramsal bakig altin-
da incelendigini gorebiliriz.

Vermeer ¢eviri kuramlart ¢ergevesinde yapilan agiklamalarin her iki ¢eviri tiirii
icin de gegerli oldugunu ve aralarindaki farklarin 6nemsenmeyecek derecede
oldugundan dikkate alinmamasi gerektigini diisiinmektedir. Vermeer iki tiir ara-
sindaki farkin, iirtinler arasindaki farktan ibaret oldugunu sdylemektedir. Yazili
ceviride elde edilen iiriin kontrol edilebilirken sozlii ¢evirinin {iriinii kontrol
edilememektedir. Cevirinin ¢eviri siirecinde kontrol edilebilirliginden yola ¢ika-
rak yazili ve s6zlii ¢eviri i¢in farkli 6l¢iitler gelistirmistir.

Vermeer, yazili ve sozlii ¢eviri siirecinde ortak oOlciitler olarak 6zellikle kiiltiir ve
amag¢ baglamlarimi belirler. Cevirinin amaci ve ¢evirinin kiiltiir boyutunda akta-
rim1 yeni g¢eviribilim paradigmasmin hem yazili hem de sozli ¢eviri igin ortak
Ol¢iitleridir.

Reiss ve Vermeer yazili ¢eviriyi “kaynak dildeki ve kiiltiirtindeki bir bilgi sunu-
sunun erek dile ve onun kiiltiiriine aktarilmas1”, yani “bilgi sunusu iizerine bir
bilgi sunusu” olarak tanimlamiglardir. Reiss/Vermeer genel ¢eviribilim kurami-
nin sozlii ¢eviri i¢in de gecerli oldugunu vurgulayarak: ”Sozlii ¢eviri de bir bilgi
sunusudur” demislerdir (Reiss/Vermeer, 1984: 78).

Bilgi sunusu, yazili ve sozlii olabilecegi i¢in burada bu kuram her bir eylem i¢in
de Ongorilmistiir. S6zli ¢eviri yazili geviriye karsin donlisimii olmayan bir
eylemdir. Sozlii ifadeyi, yazili eylemde oldugu gibi diizeltmek hemen hemen
olanaksizdir.

Vermeer c¢eviribilim kuraminin genel gecerliligi iddiasina bir¢ok yerde atifta
bulunur: “...benzeri, s6zlii ¢gevirmen ve sozlii geviri i¢in de gegerlidir” (Vermeer,
1986: 277) yani (...) yazili ¢eviri igin tespit edilenler ayn1 zamanda sozlii ¢eviri
icinde gecerlidir” (Kautz, 2002: 289).

Fakat bu duruma uymayan durumlar da s6z konusudur, 6rnegin Vermeer’in
¢evirmenin bir alic1 olarak kaynak metnin alimlanmasinda erek alicilar1 dikkat
alip almamasi konusunda sorulan soruya verdigi yanit su sekildedir:

Cevirmen metni Oncelikle bir alict olarak okumalidir, ancak ikinci veya dordiincii
okumasinda bir ¢evirmen olarak erek alici kitlesini dikkate almalidir. (...) Cevir-
menin asla yapmamasi gereken sey ise; erek dil kaliplarmi diigtinmektir. Eger he-
men aklina geliyorsa tabii ki bunlar1 gegistirmemelidir, ama bu siirecte kavram
aramaya da baslamamalidir. Bu durum alimlama isini oldukga etkiler, hatta zor-
lagtirir (Kurz, 1996: 39).

Kurz, Vermeer’in bu ifadesinin, yani ¢evirmenin bir metni okudugunda ilk dnce
okur olarak okumasi gerektiginin, tabii ki sozlii geviri i¢in higbir gegerliligi ol-
madigin1 savunur. Andas ¢evirinin ayirt edici en 6nemli 6zelligini zaten bu du-
rum olusturmaktadir, sdzlii ¢evirmen kaynak dildeki metnin (sozlii olarak aktari-
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lan) ilk (ve tek) alimlanmasinda erek dil kaliplarini tiretmek zorundadir. Bu ilk
alimlamada anlamadig: her tiirlii bilgi geri doniisiimsiiz olarak kaybolur. Andas
cevirmen yukarida yapilan tanima gore sadece cevirisini (daha sonraki bir za-
manda) diizeltememekle kalmaz ayni zamanda kaynak metnin ikinciye veya
liglinciiye tekrarlanmasini da talep edemez. Sozlii ¢evirmenin alimlama isi “ol-
dukea gii¢” sartlar altinda gergeklesmektedir. Kurz, istisnai durum olarak yapila-
cak olan konusmanin yazili metnini 6nceden sozlii gevirmene verildigi durumla-
rin gosterilebilecegini sdylemistir. Fakat bu durumlarda bile konugmaci verdigi
metne bagl kalmayabilecegini, bu nedenle sozlii gevirmenin higbir zaman sadece
oniindeki metne giivenerek hareket etmeyecegini vurgulamistir. Ciinkii her za-
man s6zlii ¢gevirmenin agizdan ¢ikan s6z 6nemlidir (Kurz, 1996: 40).

Kurz andas ¢evirmenin normalde “gevirinin yapildigt an diliminde” galistigini ve
en iyi sartlarda sadece ardigik olarak verilen, anlagilan ve yorumlanan metin
parcalarindan hareket ettigini ve bunun 6tesinde erek dil iiretiminin de zaman
darlig: altinda gerceklestigini agiklamistir. Ayrica zamansal darhigi andas ¢eviri-
nin var olma 6zelligi oldugunu dile getirmistir (Kurz, 1996:40).

Kurz, Vermeer’in kuramsal bakisini sozlii ¢eviri agisindan ele almakta ve eles-
tirmektedir, fakat bu durum Vermeer’in kuramlarini kabul etmedigi anlamina
gelmez. Kurz’un belirtmek istedigi, yapilan tim agiklamalarin genel anlamda
s0zIi ¢eviri i¢in biitiiniiyle degil kismen gegerli oldugu ve ayrica sozlii geviriye
yonelik daha fazla detayli agiklamalarin yapilmasi gerektigidir. Kurz’un,
Vermeer’in yaptig1 iddialara katildigr durumlarda mevcuttur, 6rnegin ¢evirinin
amacinin eylem durumuna bagli oldugunu ve her amaca her durumda ulasilama-
yacagini ve en iyi ¢eviri olmayacag: iddias1 gibi (Kurz, 1996: 41).

Reiss/Vermeer andas geviriyi su sekilde tanimlamiglardir: “Andas g¢eviride ne
kadar az kelimesi kelimesine ¢eviri yapilirsa gorev o kadar basarili olur, yani
birebir “aktarimdan” vazgecilip sOylenen seyin bilgisinin aktarilmasi gerektigini
vurgulamiglardir (Reiss/Vermeer, 1984: 78). Genel olarak bu ifade dogru ve
“Paris Okulunun” temel kuramina uygun olsa da Kurz’a gore ya bir kisitlama ya
da ek bir agiklama gerektirmektedir: Andag ¢evirinin bazi (amagli) durumlarinda
“aktarim” dogru ve gerekli bir yontemdir. Kurz, basarili bir sozlii ¢eviri siireci
icin art alan bilgisinin ve anlamanin zorunlu bir sart oldugunu ve sadece zihinde-
ki yankilarin aktarilmasi ile s6zli ¢evirinin gergeklestirilemeyecegini ifade et-
mistir. Albrecht ¢okkiiltiirlii andas ¢evirmenin erek aliciya kaynak metin hakkin-
da ne kadar fazla bilgi verirse o kadar anlasilir olabilecegini diistindiigiinii, fakat
buna zaman kisitliligi yiiziinden firsat bulamadigini vurgulamistir. Bu nedenle
kaynak metne baglilik zaman zaman kagmilmaz olmaktadir, ¢iinkii (...) andas
ceviride kaynak metinden uzaklagsmak (...) g¢evirinin diger gesitlerinde oldugu
gibi kolay degildir (Kurz, 1996: 40-44).

Vermeer’in genel g¢eviribilim kurami her iki ¢eviri tiirii iginde gegerlidir, fakat
yazili ve s6zlii geviri tiirleri yontem ve teknik agidan birbirinden farklilik gos-
termektedir. Kugkusuz yazili ¢eviri igin biiylik 6nem arz eden tespitler kismen ve
bazen tamamen so6zlii ¢eviri igin de gecerlidir. Burada bilinmesi gereken en
o6nemli konu sudur:
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“Yazil ve sozlii ¢eviri siirecinin birbirinin tersi ¢evirmen profili, yontem ve tekni-
§i gerektirdigi; yazili geviri siirecinin daha ¢ok ¢evirmenin yorumlariyla sekille-
nirken, sozli ¢eviri siirecinin ¢evirmenin yorumu olmaksizin spontan gelismesi-
dir. Yazili ¢evirmen ceviri siirecinde diisiinmek, arastirmak ve diger bir dile ak-
tarmak konusunda stratejiler gelistirerek ¢eviriyi daha ¢ok bir diisiinme ve plan-
lama faaliyeti olarak yiiriitiirken, sozlii ¢evirmen geviri siireci islerken diigiinme-
mek, yorumlamamak ve mekanik bir tavir sergilemek durumundadir. Sozli ge-
virmen yorum ve birikimini ¢eviri dncesi halletmis olmalidir.” (Tosun, 2006:
187).

Kalina ise genel ¢eviribilim kuramlarinda yazili ve s6zlii ¢evirinin beraber bir bakis
acis1 altinda ele alindigim vurgulamaktadir. Kalina’ya gére genel ceviribilim kuram-
larinda 6zellikle yazili ve sozlii ¢evirinin ortak o6zellikleri ele alinmaktadir. Fakat
buna ragmen kuramlar agirlikh olarak yazili ¢eviriye yoneliktir. Péchhacker bu yak-
lagimu sozIii geviri alanina ait sorunlarda uygulama girisiminde bulunmustur ve boy-
lelikle sozlii geviri ile yazili geviri yontemlerini agama asama reddederek bilim dali
olma yolundaki sozlii ¢evirinin yolunu agmuistir.

Yazili ve sozIi geviri igin verilen ayrimlarin gergekte her zaman tam ve belirgin
siirlart bulunmamaktadir, gosterilenler Kalina’nin ifadesiyle prototip olarak
tanimlanmaktadir. Ayrimi gostermek igin yapilan biitiin tanimlamalarda hem
kaynak metnin hem de s6zlii ¢evirmen tarafindan iretilen erek metnin yazili
veya sozlii oldugu ozelligi belirtilmektedir. Her zaman tiim aciklhigiyla belirtil-
meyen diger bir 6zellik ise yazili gevirinin baglangicinda kaynak metnin tam
olarak hazir bulundugu, buna kiyasla sozlii ¢eviride metnin hazir bulunmadigidir
(Kalina, 1998a: 17).

Yazili ve sozli ceviri arasindaki farklar, yalnizca bir listede belirtilemeyecek
kadar ¢ok ve karmasiktir. Kalina’nin vurguladigi 6zellikler yazili ve sozlii ¢evi-
rinin siire¢ dncesi ve siire¢ sonrasi hazirliklarini ilgilendirmekte. Yazili ve sozlii
ceviri siireclerinin bir biitiin olarak benzer olmalarina ragmen, ¢evirmenin ¢eviri-
yi ele alis1 ve iiretim asamalar1 bakimindan farkliliklarina vurgu yapilmaktadir.
Gergekte, yazili ¢evirmenin geviri sirasinda metni hazirlayip diizenlemesi ve
hatalarim1 gézden gegirerek eksikliklerini ortebilme olanagi bulmasi, sozlii ¢e-
virmen i¢in ceviriye hazirhik asamalariyla benzerlikler gostermektedir. Yazili
¢evirmenin geviriyi kabul ettigi siiregten itibaren yasadiklarini s6zlii ¢evirmen de
ceviri igini Gistlendikten sonra adim adim yasamaktadir, geviri siireci bu hazirlik-
larin bir sonucu olarak cereyan etmektedir.

Yazili ve sozlii ¢cevirmenlerin bilgi edinimi ve hazirlik ¢alismalarinin sekli ve
boyutu da farkliliklar gostermektedir. Yazili ve sozlii ¢eviride gerekli olan ya-
banc dil bilgisi olmazsa olmaz sartlardan biridir ve baslangigta var olmak zo0-
rundadir. Yazili bir metni gevirebilmek i¢in gerekli olan konu bilgisi biiyiik 6l-
¢lide yazili geviri siirecinde edinilebilirken, s6zli geviride gerekli olan konu
bilgisi edinimi biiyiik dl¢iide sozlii ¢eviri siirecinden dnce tamamlanmis olmali-
dir. Yazili ¢evirmen gevirecegi metin i¢in gerekli olan bilgileri dogrudan tespit
ederek dgrenirken, sozlii gevirmen her tiirlii olasiliga karsilik, 6rnegin uzmanlik
konularint igeren tartigmalara hazirlikli olmak i¢in, genellikle daha fazla bilgi
edinmek zorundadir (Kalina, 1998a: 17-18).
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Kalina’dan yaptigimiz alintidan anlasilacagi gibi, geviri siirecinde sozlii gevir-
men 6n hazirliksiz spontane bir is yapiyor gorlintiisii verse de aksine, yazili ¢e-
virmenden ¢ok daha fazla bir hazirlik siireci ve bilgi birikimine gereksinim duy-
maktadir. Kalina, hazirlik déneminden sonraki sorun ¢6zme siiregleri arasindaki
farklar1 s6yle tanimlar:

Diger bir farklilik ise problemleri ¢6zme bigimiyle ilgilidir. Yazili ¢eviride an-
lama giicliikleri, olas1 baglam yetersizlikleri, terminolojiye yonelik sorular, dik-
kate alinmasi gereken alicinin 6zellikleri ve buna benzer ¢eviri problemleri ger-
cek ceviriden Once tespit edilir ve genellikle farkli calisma asamalarinda ¢oziime
kavusturulur; fakat yazili ¢eviri i¢in gecerli olan problem ¢6zme bicimlerinin her
ikisi de sozlii geviri i¢in ¢ok az dlgiide gegerlilik tagimaktadir (o da sadece 6n
hazirlik agamasinda miimkiindiir) (Kalina, 1998a: 18).

SONUC

Kalina’nin goriislerinden yola ¢ikarak ve yukaridaki yorumlarimiza uygun olarak
yazili ve sozlii geviri arasindaki sorun ¢ézme ydntemlerindeki farkliliklarin,
siirecin birbirinden ¢ok farkli olusuyla degil, siireclerin farkli islemesinden kay-
naklandigim sdyleyebiliriz. Yazili ¢evirmenin yasadigt sorun ¢ézme arayislari
sozlii ¢evirmen ceviri esnasinda olmasa bile, ¢eviriye baglamadan 6nce benzer
olarak yagsamaktadir.

Ceviri siirecinde diizeltme yapma olanagi yazili ¢evirmenin sozlii ¢evirmene karsi
avantaji gibi gériinmekle birlikte, buna karsi sozlii ¢eviriye karst gosterilen tolerans,
alic1 kitlesinin hazir bulunmasi ve konuya daha hakim olmasi, anlayamadigt kisim-
larla ilgili soru sorabilme imkam bu avantaji tersine gevirebilmektedir.

Bu bakis agimiza Kalina’nin yaklasimi yeterli olmasa da, yine de siireci gézlem-
leme agisindan 6nemlidir. Kalina’nin bakis agisiyla avantaj ve dezavantajlar
sOyledir:

Diizeltme ve gozden gecirme gibi islemlerde de farkliliklar oldugu agik bir ger-
gektir. Yazili ¢evirmen elinde bulunan mevcut zamana ve kalite beklentisine
gore erek metni birgok kez ele almak zorundadir. Alicinin yani okuyucunun ya
da ayn1 sekilde gérev verenin haberi olmadan yazili ¢gevirmen her tiirlii diizelt-
meyi yapabilir. S6zlii ¢evirinin anlik bir eylem olma 6zelliginden dolay1 tekrar-
dan ele alma gibi bir sey s6z konusu olamaz; sadece mikro diizeyde diizeltmeler
yapilabilir, fakat bunlar siirecin kendisini olumsuz etkilediginden ve ayni za-
manda da alict tarafindan fark edildiginden, sozlii ¢evirmenin inandiriciligini
tehlikeye diisiirebilir ya da erek metin alicisinda yanilmalara yol agabilir. Kalina
zaman faktoriinden bahsetmenin gerekli olmadigmi ¢ilinkii yazili ve sozlii ¢eviri
arasindaki en belirgin ayrim noktasinin bu oldugunu belirtir (Kalina, 1998a: 18).

Kalina’ya gore diger 6nemli bir farklilik ise iletisim durumudur. Bu tarz bir du-
rumu etkileyen faktdrler sozlii ¢evirmen i¢in ne ifade ediyorsa iletisime katilan
diger kisiler iginde (zaman birimi, yer ve olay) ayni anlamu tasimaktadir. Yazil
ceviride iletisim durumu ¢ogunlukla tanimlanmaz, yani iletisim durumunu etki-
leyen faktorler degisken ya da hatta belli degildir. Cogunlukla yazili ¢gevirmenin
ne metin iireticisine ne de potansiyel alictya ulasma gibi bir olanag1 vardir. Ayri-
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ca kaynak metnin olusumundaki kosullardan fazla haberdar degildir (Kalina,
1998a: 18).

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Kalina’ya gore de alict kitlenin homojenligi ve
anlama potansiyeli agisindan sozlii ¢eviri yazili ¢eviriye gore ¢ok daha avantajlidir.
Yazili gevirmenin oniindeki hedef kitle hem belirsiz hem de sanal bir kitledir. Ayrica
oldukga heterojen bir yapiya sahip olmakla ¢evirmenin yaptigi tiim isi gorecelestire-
bilmektedir. Bu da yazili geviri i¢in oldukga tehlikeli, bir o kadar da zor bir istir.

Sozlii ¢evirinin “dogal bir siire¢” oldugu yaygin goriisiine gore soézlii ¢evirinin
yazili ¢eviriden daha kolay oldugu sonucunu ¢ikaranlar gogunluktadir. Bunun
sebebi de insanlar i¢in konugmanin yazmadan daha kolay olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu duruma agiklik getirebilmek i¢in bu geviri siire¢lerindeki farkli
kosullarin ve ozellikle yazili ve sozlii ¢evirideki farkli yontemsel isleyiglerin
¢oziimlenmesi gerekmektedir (Kalina, 1998a: 18-19).

Yukarida ele aldigimiz farkli bilim adamlarinin yaklasimlarindan da anlasilacag:
gibi sozli gevirinin yazili ¢eviriden tamamen farkli bir ¢evirmen profili, farkl
yontem ve farkli teknikler gerektirdigi one ¢ikmaktadir. Yazili ve sozli geviri
stireglerinin bir biitiin olarak benzer olmalarina ragmen, ¢evirmenin g¢eviriyi ele
alis1 ve iiretim asamalar1 bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna
ragmen her iki geviri tlirii de ayni {ist kuram altinda incelenmektedir. S6zlii ¢evi-
riyle ilgili yazili ¢eviriden bagimsiz kuramsal arastirmalar yapilmis olmasi bu
bilimsel bakis1 degistirmez. Sozlii ¢eviri alaninda gelistirilen kuramlar alt kuram-
lar olarak, daha ¢ok s6zlii ¢evirinin yontem ve tekniklerinin soyutlastirilip alt
kuramlar haline getirilmesiyle ilgilidir. S6zlii ¢eviri kuramlari genel ceviri kura-
minin sozli ¢eviriye ait alt kurami olarak gegerliligini korurken, ¢evirinin {ist
kuramsal modelinde herhangi bir degisiklige heniiz yol agamamustir.
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