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Bana, Fas’a gidiyorum, diyorsun.

Fakat eger, Fas’a gidiyorum, diyorsan
Fas’a gitmiyorsun demektir bu.

Fakat Fas’a gittigini 6grenmis 'bulunuyorum.

Opyleyse, niye bana yalan sdyliiyorsun, ben ki senin
dostunum.

Bir Fas tekerlemesi

Bir olasilikla uydurma da olsa, konumuz icin oldukea elverisli
bir 6ykii var: Kolombia’da bir kent olan Cartagena’daki saatlerin
oykiisii. Bu dykiide anlatildigina goére, her giin 6gleyin, kalenin tepe-
sinden bir pare top atigt yapihrmig; kent sakinleri-de saatlerini ayar-
lamak igin bundan yararlanirmig .Cartegena’dan gegen bir yolcu,
top atiginin hemen hemen her zaman yarim saat énce yapildigin far-
ketmis ve dogal bir merakla, durumu kalenin komutaniyla gériigmiis.
Bu subay ona, kendi saatinin gésterdigi vakitle kentin saatgisinin diik-
kanimn vitrininde sergilenen ve sagmazhgiyla iin salmg bir sarkach
saatin gosterdigi vakti kargilastirmak {izere, kente her giin bir asker
gonderdigini s6ylemig. Daha sonra yolcu, bu saatginin dogru vakti
nereden bildigini 6grenmek istemis. Saat¢i ona gururla su cevabi
vermig: “Saatimin ayarimi her giin kaleden yapilan top atigiyla karsi-
lagtiririm ; y1llard1r higbir zaman, ikisi arasinda en ufak bir fark
gérmedim”.

Ruhsal bozukluklarda (psychotique) iletigimle ilgilenenler —bu
oykiiyi bilsin, ya da bilmesinler— onun 6ziinii ancak yeni yeni ciddiye

* La Nouvelle Communication, Editions du Seuil, 1971 Paris. ss.: 238-254.Fransizca
baghk: Structures de la Communication pyschotique. Makalenin Ingilizce orijinal baghg::
Patterns of Psychotic Communication.
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almaya baglamglardir. Deli olduguna hiikmedilen bir insanin séyledigi
sozler, uzun siire, bozuk bir ruhun meyvast sayildi ve her dénemin
anlayigina gore bu diizensizlik, tanrisal ya da seytani giiglere, fiziksel
nedenlere, birincil siireclere ya da ana 6rneklere (archétype) atfedildi.
Bu goriigler ne denli farkli olursa olsun, aralarinda en azmdan iki
_ortak postulat vardir: énce, diizensizligin hastanin aklinda oldugu;
sonra da, onun sozlerinin her tiirli anlamdan yoksun oldugu (bir
piyanonun tuglarmda yiriiyen kedinin ¢ikardig giirtiltii gibi), ya da
bunlarin ancak igruhsal (intrapsychique) bir anlami olabilecegi. Oy-
saki, gercegin kale komutani, saatci ve Cartagena sikinleri tarafindan
saptirilmast belli bir kiginin kafasindan degil de, daha ¢ok, bir arada
oturma ve bilgiyi paylagma stirecinin kisisellik Stesi kaydindan kaynak-
lanmaktadur. ' :

Kuskusuz, ic ice yasayan kigiler tarafindan gergegin algilanmala-
rinin. bu birbirine bagimliligt yeni bir kesif degildir. Bu durum, yiiz
yil kadar &nce, iki Fransiz psikiyatrisi olan Lasegue ve Falret tarafin--
dan, “Ikili qlgmlik, ya da iletilen glginlik” [203] adli, zamandan
ctkilenmeyecek kadar temel gegerlilikte ve zarif tsliplu bir kitapta
anlatilmgtir, Psikiyatri diigiincesinin temel akimmda bu kitap, uzun
zaman, sadece yeri ve zamani bilinmeyen bir yigin olarak kalmig gibi
gozilkmektedir. Hastanin tanitilmasindan sonra, yazarlar séyle siir-
diiriiyorlar:

ikili hezeyanda deli, kiskirtict 6ge, gercekten de, ana hatlarini -
az énce kabataslak cizdigimiz tipe tekabiil eder. Onun ortaginm tani-
m ise daha nazik bir istir; fakat, inatge bir arastrmayla, iletilen deliligin
bu ikinci etheninin tdbi oldugu yasalar saptanabilir... 1ki hastayr birbirine
- baglayacak olan sessiz anlagma hemen hemen tamamlandiktan sonra,
artik yalnizca ¢ilginin ruhen saglam oldugu varsayilan kigi iizerindeki
etkisini incelemek s6z konusu degildir; fakat, muhakeme edenin sabuk-

layan iizerindeki ters etkisini aragtirmak ve ayriliklarin hangi kargihkli
uzlagmalarla ortadan kaldirildigint gostermek onemlidir.

Deliligin bu dikkate deger tiiriinde patoloji, bu duruma gore, et-
kilegimsel***_ kigilerarasi-eglerin iligkilerine katkilarinin toplamindan
daha fazla ve farkl birgey; karmagiklig1, 6teki esin az-cok giigsiiz bir
kurban oldugu, tek bir kiginin delililigine indirgenemeyen belirgin bir.
nitelik olarak diiguntiliir. s _

#** Gercekten de bu konularin énce “ikili qlgmitk” aragtirmalarinda, sonra da, ki-
gileraras: iligkilerin somut alamini da agarak, her sijjenin, mesajim Digeri'nden ters geviril-
mig bir bigimde aldig1 temel ilkesinden ¢ikisla, Fransiz psikanalizi alaninda énemli bir gelis-
me gosterdigi bilinmektedir,
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Eger durum boyleyse, ortaya gikan soru, hangi tiir 1let1§1msel me-
kanizmalarin psikozun cilagiyla i¢ ice oldugunu bilmektir. Dikkat
ederseniz, soru, bu ¢ikigi kigkirtan seyi bilmek degildir. Burada anlat-
tifim mekanizmalar dogrusal bir neden-sonug iligkisi arzetmemekte-
dir. Daha tam bir deyigle, bunlarin nedenselligi; neden sonucu belir-
ledigi oranda sonucun geriye etkisi oldugu igin, ¢ogu kez kisir déngii
-Ozelligi gostererek, daireseldir. Psikozlarda iletisim aragtirmasi, hig
degilse bugiinki bilgilerimiz iginde, bir zihinsel hastalik kurami degil-
dir; nigi’in degil, olup biten’in saptanmasidir. Bu, nereye bakmamiz
ve bakmamamz gerektigi konusunda daha iyi bir fikir verebilir. Eger,
ornegin, sizofreniyi bireysel bir olgu olarak tanimlamak imkéansizla-
sirsa, genetik ve fizyolojik yorumlar, yerini kisilerarase sistem’e birak-
mak iizere, yeniden daha derinlemesine ele alinabilecektir. $imdilik
birseyi giivenle sdyleyebiliriz: ancak (asagida anlatacagimiz) séz ko-
nusu iletisimsel yapilarin 6zgil niteligini ytkma bahasina, bu niteligi
klasik neden-sonug¢ dikotomisinin kahbinda zorlayarak, bir yandan
hastaliktan, diger yandan da normallikten séz edebiliriz. Bu yine,
agikca ¢ok “rahatsiz” bir kiginin davramiginin, su ya da bu psikozun

sniflandirma  8lgiitlerine uydugunu soyleyebilmek icin 6denmesi
gereken bedeldir. o

Psikozun 6zgiil iletisim modellerine yénelmeden &nce, bir adimin
daha a§1lm331 gerekmektedir. Bu adim, uzaktan, en zaylf gecig nok-
tasidir; zira, bir yandan sagduyunun dogrudan kabul edecegi bir agik-
Liga dayanirken, diger yandan da kesinlikle doyurucu highir agikla- -
maya dayanmamaktadir. Nesnel bir kanit olmaksizin, benim kiisel
kanim sudur ki, her insan iletisiminin belki de begte biri bilgi degi-
simine yarar, geri kalani ise, bagkalariyla olan iligkilerimizin dogasinin
tanimlanmasi, onanmasi, reddi ve yeniden tamimlanmast siirecinin

" payma diiser. Bu nigin bdyle oluyor? Bu konuda bol bol diigiinebiliriz.
Boyle olusu, gelisim psikolojisi tarafindan ve. duyulardan yoksun
birakma deneyleriyle bigimsel olarak kanitlanmugtir. Hig kimse, yal-
mzca kendi kendiyle iletisim icinde olarak, ne ruhen saglam kalabilir,
ne de yasamini siirdiirebilir. Animsayabildigi tiim yasami boyunca,

" karanlik, dort kége bir hiicrede hep kapal: kaldigini sdyleyen Kaspar
Hauser’inl &ykiisii, ancak inamilmaz birseydir. Diger yandan, René

1. Elinde kimin tarafindan verildigi bilinmeyen, bdlge yetkililerine yazilmg bir tavsiye
mektubuyla, 26 mayis 1828’de Nuremberg’de ortaya ¢ikti. 1812 de dogdugunu séyledi;
fakat bir yerde kapal kaldigmin disinda, gegmisi hakkinda higbir aydinlatict bilgi veremi-
yordu. Onun kékeni hakkinda, az sonra, ¢ok sayida romantik kuramlar belirdi. 14 aralik
1833°de, goriiniiyte kimligi bilinmeyen bir saldirgan tarafindan vurulmug bir¢ok bicak dar-
besiyle evine dénerek, ti¢ giin sonra da 6ldiigli zaman, muamma bir kat daha artt1.
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Spitz’in tanimladig1 imaretgilik olgusunun gok otesine gitmesine rag-
men, ya da belki ¢ok 6tesine gittigi igin-psikolengiiistik aragtirmanin
oldukga soguk, eski bir kesitine, sezgimizle bir anlam verebiliriz. Par-
ma’lh Fra Salimbene’nin giinliigiinde yazdigina gore, insanin ilk ve
dogal dilini kesfetmek isteyen II. Frédéric, siit annelere birkag ¢ocuk
biiyiittiirmiis; bu siit anneler ¢ocuklara her tirli bakimi gosterecek-
. ler, ama onlarla hi¢ konugmayacaklarmug. Imparator béylece, ¢ocuk-
larin” kendiliklerinden Ibranice mi, Yunanca mi, yoksa Latince mi
konugmaya baglayacaklarini kesfetmeyi umuyormus. Maalesef ve
aragtirma planinin miikemmelligine ragmen, “tiim ¢abalar bosa gitti,
zira ¢ocuklarm hepsi de 6ldii”. '

Bir insan organizmasmnin dilden tamamiyle yoksun olusu, kug-
kusuz, istisnai bir garipliktir. Fakat milyonlarca ¢ocuk, diger insanlarla
iletisimin ancak az-gok sakat, ya da bozuk bir bigimde var oldugu
kisiler aras1 evrenlerde biiytimektedir. II. Frédéric’in hatasi; XVIII.
yiizyilda yaygin olan, dilin ve onunla birlikte aklin dogustan kazanil-
mug bir Tanr vergisi olduklar: inanciydi. Fakat tersi inang, yani deli-
ligin dogustan geldigi (en azindan kokeninin ve yatagmin kiginin ka-
fas1 olugu); bugiin az sayida insan, diinyanin algilanmasinin da dil
gibi kazanilmas: gerektigini kesinlikle séylese bile, hala gegerlidir. Bu
az sayida insandan, Lidz ve digerlerinden sunlari aktaralim:

Gorityoruz ki nedensel iligkilerin bir i¢ mantif1 insana dogal ola-
rak verilmemis, fakat daha cok, icinde yetistigi cevre onun algilama,
diigiinme ve iletme tarzem -etkilemigtir. Mantiksizhin ortasinda yetigtigi
igin ve, ailesindeki bireylerin tepi’lerini ve heyecansal davramsim tamima ve
anlamd da dahil, gevrenin apacik yorumu olmasi gercken seyi saptiran
ve inkar eden aileigi iletigimlere stirekli bigimde hedef oldugu igin...
sizofren hasta; gercefin simgelestirilmesinin garpitiligt iginde, daha
cok kendi icine kapanma egilimi gésterir. [212, s. 305].

Fakat nesnelerin algilanmasiyla iligkilerin algilanmas: arasinda
belirgin bir fark vardir. Bu ise, benim konum i¢in ¢ok uygun bir nok-
tadir. Nesnelerin ozellikleri vardir ve onlar hakkinda kusku ya da an-
lasmazlik dogarsa, bazan son derece giig goziikse bile, gercek yapila-
rim aragtirip bulmak genellikle miimkiindiir. O andan itibaren, boyle
bir tartiyjma durumunda, bir nesnenin 6zelliklerine iligkin nesnel ka-
nit elverigli ise, anlagmazlik giderilebilir; bu durumda, birinin hakl,
digerinin de haksiz oldugunu séylemek usa yatkindir. Fakat insan ilig-
kileri alaninda, eglerden birinin digerinden daha bilingli cldugu ve
tizerinde bir uzlagmaya varilabilecek, nesnel bir gergek yoktur. Bu
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alanda ancak, iligkinin yapisiyla ilgili kigisel anlayiglar vardir ve bu -
anlayglar, kaginlmaz bir bigimde, az-gok birbirlerine aykiridir. O
andan itibaren, eslerden hangisinin hakli, ya da haksiz oldugunu 6g-
renmek igin tartigmanin arttk bir anlami yoktur. Bir érnek verelim..
" A kigi, B kigiye: “Sizin bana kargt birgeyiniz var” dese ve (iligkilerini
kendisinin, A’nin gordiigi bicimde tanimlasa), B kisi soyle kargihk
verebilir: “Siz de benim hakkimda hep en kétilyii distiniirsiiniiz”;
gercegi kendisinin nasil gérdiigiinii béyle ifade edebilir. Bu iligkinin_
“gercek” yapisin1 kegfetmenin bir yolu olmadigi agiktir; sadece su
nedenle: iliskiler “lahanalar ve kirallar gibi” “gergek’ nesneler degil-
dir. Biitiin bunlar, kuramsal terimler icinde ne denli agik gériiniirse
goriinsiin, uygulamada insani gatigmalarn (ve bazi psikiyatrik arag-
tirmalarin) temelini olugturan baglica hata buradadir, yani: kigiler
arasi gergegi yalmz kendi algilamamiz tek miimkiindiir ve dogrudur,
basgkasinin ise onu farkli gérmesi igin ya deli, ya da hain olmasi gere-
kir, saf inancidir.

Normal olarak, insan iligkilerinde, yukarida séz ettigimiz tartis-
ma, onama ve yeniden tartigma siireci icinde, belli bir “uygulamsal
anlagma’’ya ulagilir. Bozuk iligkilerde ise, tartigarak anlagma girigim-
leri bazan dylesine beceriksizce ve kabadir ki taraflardan higbiri bir
uzlagsmaya yanagmayabilir: iligkinin karglikli- tamimlar: - arasindaki
hendek oldukga genig oldugu i¢in, herbirinin psikolojik yagamini teh-
dit eder. Bu da, Wynne ve digerlerinin “sahte-karsthklilik” admi ver-
dikleri 6diinlii uzlasma ¢éziimiine gotiiriir. Bu ¢dziim, karakteristik
bir ikilem igerir: “Goriig éyr_lhgl, iligkinin kopmasina gotiiriicii olarak
algilanir ve o andan itibaren, bu ayrihktan kaginilmas: gerekir; fakat
eger gorily ayriigindan kagimbirsa, iligkinin: biiytimesi de ayni anda
imkansizlagir” [341, s. 205].

En iyi kosullarda bile, kargilikli olarak doyurucu ve ego igin zen-
ginlegtirici bir iligkinin elde edilmesi zor bir igtir; ¢iinkii bu, 6teye ilet-
me, yani bizzat iletigim konusunda iletme yetenegi gerektirir. Gregory
Bateson’un isabetli deyimini kullanacak olursak, “gecerliligin inanca
bagli oldugu” [268, s. 212] 6teye-iletme alaninda geligen iletigim siireg-
leri konusunda bugiin heniiz fazla sey pilmiyoruz. S6z konusu yapilar:
burada, iig grupta sistemlestirmege caligirken, ne eksiksiz oldugu-
muzu, ne de bu gruplarla daha normal iletigim bigimleri arasima ni-
teliksel bir fark koydugumuzu iddia etmiyoruz; baska vyerlerde ‘

oldugu gibi, psikopatolojide de smrlar kesin degildir. )
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I. TEGETLESTIRME (tangentialisation) ve SAF DISI
BIRAKMA (disqualification)

Eger A kigi tarafindan yapilan a bildiriminden hemen sonra B
kigi tarafindan yapilan & bildirimi geliyorsa, ve B bir yandan A’nin
neyi iletmek istedigini sezinlerken, diger yandan hem ¢’'min  (mesajin)
icerigini, hem de A’nin (mesaj vericisinin) amacimi dikkate almiyorsa,
Ruesch’in tanimladigi ve acikladif bicimde fegetsel bir yanit elde ede-
riz. Ruesch su 6rnegi veriyor:

Johnny. “Bak, bir bocek yakaladim” diye sevingle baglrarak
annesine dogru koguyor. Anne, Johnny’ye bakiyor ve kuru, insanin
sevincini kursaginda birakan bir sesle: “Git, pis ellerini yika!” diye

yamt veriyor. Cocuk; cesareti tamamen kirilmig, dis kinklhigina ug-
© ramig, afallamig bir halde, eve déniiyor. Anne, gocugunun ellerini
* gamur iginde goriince, dogrudan yeni bir mesaja baglarken-ellerini yi-
kama emri-gercekten de, oglunun mesajinin amacini bir kenara it-
migtir. Eger anne: “Evet, giizel bir bocek” demis ve biraz beklemig
olsaydi, yeni bir mesaja baglayabilecekti: “Haydi, simdi git, kirlenen
ellerini yika”. [266, s. 54]. '

Uzlagmayla ilgili saf dist birakmalar ad1 verilen bir yanitlar tiird
de, Buenos Aires’de bir ekip tarafindan tamimlanmgtir (Sluzki ve
digeri) [300]. Bunlar, “eger oOteye iletim gostergeleri yoksa ve icerik
genel duruma uygun degilse, ya da bu géstergeler var oldugu halde, -
igerik onlarla uyusmuyorsa, ¢ mesajinin b mesaj1 tarafindan bir saf
dig ediligine tanik oluruz. Onlarin da belirttikleri gibi, saf dis1 birak-
ma giilmeye, ya da ofkeye; A, B’nin ¢’mui igerigini onaylayip onay-
lamadigini, reddedip reddetmedigini, kétiiye alip almadigim, ya da
daha énce bilip bilmedigini anlamadigina gore, kuskusuz, zihin karr-
sikligia yol acabilir. A, nasil davranacagini bilemez. One siiriilen
orneklerden birinde ogul: “Bana cocukmusum gibi davraniyorsun®
diye yakinir, annesi de: “Tabii, sen benim gocugumsun” diye kargilik
~ verir. Boyle bir kargihigin etkisi, heyecansal agidan, tamamiyle bu-
nalticl olabilir; aslinda bu, Erickson’un derin uykuya sokmalar ko-
nusunda genig bir bicimde inceledigi “zihinsel bunalma, karigklik
(confusion) teknigine” ¢ok yakindir [98]. Bu saf digt birakmanin et-
kisini yenmek ve konugmayr yeniden rayma oturtmak icin, ogulun,
“gocuk” sozciigiinii “géreceli yag” anlaminda kullandigini, oysa an-
nesinin bu soézciigi “yavru” anlaminda kullandigin1 annesine vurgu-
layarak, ince bir &teye iletme galiymasina girigmesi gerekirdi. Fakat
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tzellikle cocuk “hasta” olarak nitelendiriliyorsa, bu agiklamay: kabul
ettirmek onun igin cok zor olabilir; oysaki annesi bu girigimi bozuk
ve kavgaci bir ruh yapisinin yeni bir kanit: olarak almakta hig giicliik
gekmeyecektir. ‘

II.~ALDATMACA (Mystification)

fkinci grupta aynlk, gériig beyani ile kargihk arasinda degil de,
birinin beyam ile digerinin algilari, duygular1 ve niyetleri’ arasinda
ortaya gikar. “Mystification” (yutturmaca, aldatmaca) terimi Laing
tarafindan kullanimigtic. Aldatmaci bir iletigim, en soyut bicimiyle
soyle agiklanir: “Gordiigiiniz (ya da distindiigiiniiz, ya da igittiginiz,
ya da hissettiginiz) sey yanlstir. Ben size biitiin bunlarm nasil oldugu-
nu (ya da igitmeriz, diiginmeniz ya da hissetmeniz gerekeni) séylii-
yorum”’. Boyle bir mesajin, ig ya da dig gergek konusunda kendi algi-
larina giivenmeye aligmig bir kigi tizerinde ancak pek az etkisi olacaktir.
Fakat, taraflardan birinin (6zellikle de anne ve babasmin kargisindaki
gocugun durumunda) yagamini siirdiirmesi konusunda, bdyle mesaj-
lar-Laing’in bagka bir terimiyle-alictyr kararsiz bir durum igine sokar.
Eger alici, oteye ileterek, durumun yanlighgmi agiklayacak giic-
te degilse, ya da bu ona yasaklanmigsa, kapana kisilmigtir; ve eger
aldatmaca, onun bizzat aldatilma bilincine kadar iglemigse, bundan
hi¢ kurtulamiyacaktir.

Sizofren ailelerde anne, baba ile gocuklar arasmnda etkilegim ko-
nusundaki arastirmalarda Johnson ve digerleri [191] temelde aym
olguyu bulmuglar ve bunu soyle agiklamuglardr: :

Bu c¢ocuklar, bir¢ok firsatta yaptiklar1 gibi, anne, babadan biri-
nin kizginhgin ve diigmanligin algiladiklar: zaman, ebeveyn, kizmig
oldugunu derhal inkar ediyor ve gocugun da bunu inkar etmesi icin
direniyordu; &yle ki gocuk, su ikilemle kargt karsiya kaliyordu: ebe-
veynine mi, yoksa kendi duyularmna mi‘inanmahydi? Kendi algisia
inandigt zaman, gergegin saglam bir kontroliinii siirdiiriiyor; annesi-
ne inandigl zaman ise, gereksinmesi oldugu bir iliskiyi ayakta tutuyor,
fakat gercek konusundaki kendi algisini kesip buduyordu. [191, s.
143].

Bu temanin 6nemli bir degigik bigimi de, su durumda ortaya c1-
kar: bir iligki 6nce belli bir bi¢imde tanimlanir; bu tanim eg tarafin-
dan kabul edilir edilmez de, esin durumu yeni acidan gérmemis ol-
mast icin deli ya da hain oldugu ileri siiriilerek, bir bagka bicimde ta-
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nmmlanir. Kuskusuz, es, ikinci tanimi benimser benimsemez, birincisini
kabul etmedigi igin ayiplanabilir. Bu etkilegim tiirii, ilk olarak, Sear-
les tarafindan “Digerini ¢ildirtmak igin ¢aba’ adli yenilik¢i bir maka-
lede anlatilmigtir. Searles, bu makalede, gizofrenlerde ve bunlarin
_ anne, babalarinda, eglerinde (ve kimi zaman da tedavi uzmanlarm-
da) ¢ok sik olarak gozlemledigi alti sema ciziyor. Ornegin A, aym
bir temay1 énce saka tonuyla, sonra da ciddi bir bigimde isleyerek, B
ile olan bir karsilikhi iligkinin heyecansal niteligini degistirebilir; bu
.durumda, ister ciddi bir konuda alay ettigi icin, ister niikte duygu-
sundan yoksun oldugu i¢in B’ye serzeniste bulunabilir, Bir bagka 6rnek
ise, bunun tersi durumdur; yani A, etkilesimin heyecansal nitéligini
bozmaz, fakat konu deg1§t1r1r oyle ki ciddi bir tema ile alelade bir te-
ma, aym ‘“heyecansal dalga boyunda” islenir.

III. KARSITLAM (PARADOXE)

Nihayet, iligkinin ¢nce bir tanimini empoze edip, sonra da onun -
yerine bir bagka tamm getirmek iizere onu parcalara bolmekten iba-
ret olan iki agamali tanimdan farkli olarak, kendi geliskisini kendi igin-
de bulunduran bir mesaj tiirli daha vardir. Béyle bir mesajin yaps,
temelde, bigimsel mantigin {inlii paradokslar: ile aymidir. Fakat on-
larin uygulamada dar bir alanlari olmalarina karsilik, insan iletisi-
minde paradoksun psikopatolojik énemi biiyiiktiir. Bildigim kadariyla
paradoksun uygulamadaki 6nemini ilk kavrayan Wittgenstein, soyle
yazmgtir:

Mantiksal paradoksun yari komik gesitli bigimlerinin; eger onun
iglevini iyi anlamak istiyorsak, ancak herbirimizde paradoksun g¢ok
ciddi bir bi¢iminin gozden kagirilmamasi gerektigini hatirlattiklar:
oranda bir yarari vardir. O zaman gu soru ortaya cikar: béyle bir
mantik hatasi, bir dil oyununda ne rol oynayabilir? [338, s. 100.]

Ornegin, yalancimin klasik paradoksunu, yani “Su anda yalan
soylityorum” onermesini ele alalim (Bu, Girit’li Epimenide’in. kendi
kendisini tamimlarken giiya s6ylemis oldugu “Biittin Girit’liler yalan-

adir” tnli séziiniin yalinlagtirilmig, degigik bir bigimidir). Agikga
goriiliiyor ki bu mesaj, ahgilmadik bir yapr arzetmektedir, zira bir
yandan birgeyi (“Su anda yalan séyliiyorum”) kesinlikle ifade eder-
ken, diger yandan da bizzat kendi kesinlemesi hakkinda bir seyi de
yine kesinlikle ifade ediyor: “Yalan sdyliiyorum; su halde, yalan
soylityorum derken de yalan séyliiyorum.” Oysaki, eger boyle bir
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. mesaj bir emirse, buna ancak itaatsizlik ederek itaat edilebilecegini
ve kendisinin ya da bir bagkasinin tanimi sz konusu ise, ancak dyle
degilse 6yle oldugunu ve dyle ise dyle olmadigini anlamak fazla zor
degildir! Kisiler arasi gergegin buyuk ¢apta karigtirilmas: igin kosul-
lar bir arada bulunmaktadir. Ornegin, tinli berber paradoksunun-
hafifce degistirilmig bir bigiminde berber, bagka hig kimseyi degil, yal-
nizca boliikte kendi kendine trag olmayan biitiin askerleri trag etme
emri almigtir. Bu emir, (kendi kendilerine trag olsunlar, ya da olmasm-
lar, tek yanl kurallar her iki imkam kapsadiklar igin) diger biitin
askerler ‘konusunda h1§b1r giicliik gitkarmamaktadir; oysaki berberi
ne yapacagini bilemez bir duruma sokmaktadir: eger ancak kendi
kendine trag olmuyorsa kendi kendini trag edebilir. Tamamiyle man-
tiksal bir agidan bu paradoksal sonug, sadece, bdyle bir berberin var
olmadigini ve tiim hikdyenin aldatici bir mantiksal temel iizerine ku-
rulu oldugunu kanitlar. Fakat, gergek hayatta boylesi sagma bir emrin
verilememis olduguna inanmak igin de hichir neden yoktur. Boylesi
kisiler-arasi bir durumun uygulamadaki degeri agisindan yapasi, bas-
bagka bir yerde anlatilmistir [327]. Ben burada sadece, bu tiir bir ¢ik-
maz yaratan temel ogeleri gozden: gegirecegim: (a) biitiinleyici bir
iligki (6rnegin: ebeveyn ve gocuk); (b) olumsuz geriye déniiglii, yani
kesinlikle soyledigini inkar eden ve inkar ettigini de kesinlikle sdyleyen
yapida bir mesaj; (c) paradoksun konusunu &teye ileterek paradoksu
gecersiz kilabilme yetersizligi, ya da imkéansizhigiyla baglanmus, kagi-
rilamiyan bir durum. Bu tiir iletisim modelleri, ilk olarak, 50’Li yil-
larda Gregory Bateson’un yonettigi bir arastirmaci grubu tarafindan
incelenmis ve cift zorlama kuramni ortaya atarak, bunun sizofreniyle
iligkilerini aragtiran bugiin igin klasik bir makalede sunulmugtur [21].

.Ruhsal bozukluklarda iletigimin yapilarinin bu ¢ok kisa sunulu-
sundan, biitiin bunlarin; iligkinin 6gelerinden birinin, digerinin ruhsal
déngesini kurnazca bozdugu tek yonlii sokaklar oldugu sonucynu ¢i-
karmak herhalde kolaydir. Bu ise, iletisimsel baki agisimin neden-sonug
iligkisinin ters gevirilmesinden bagka birgey getirmedigi anlammna ge--
lirdi: daha geleneksel bir bakiy acisindan, hastanin delilifi gevresini
ctkiledigi halde, burada insan cevresi hastay1 etkilemektedir. Fakat,
insan iligkilerinin daireselligini savunanlarin géziinde, diiz, nedensel
anlayiglarm higbiri tam degildir. Yukarida anlattiginmz modellerden
herbirinin kaynag1; etkilegimin seyrine gére, iki taraftan birisiymis
gibi goziikebilir.: Boyle olunca da, onlara keyfi bir “gikiy” noktas:
gosterlhr Opysaki, bu modellerden herbiri yalmzca belli bir tepki do-
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gurmakla kalmaz, ayni zamanda tepkinin kendisi semay: stirdiiriir.
Kisaca, mantiksiz ve tutarsiz bir durumda mantikli ve tutarh davran-
mak olasi degildir. Sonug olarak, — Weakland’in son derece biiyiik
agiklikla geligtirdigi bir nokta [330, s. 373] — cellat-kurban dikoto-
misi(*) yoktur.

Bu kargiikhilik, bagka bir yerde ileri siiriilen bir sema iizerinde
[324] burada bir daha disiiniirek aciklanabilir. Olasidir ki alkolik
bir baba, ¢ocuklarindan kendisini seven, sefkatli bir baba olarak gér-
melerini, yoksa, korkutucu ve -aslinda &yle oldugu halde-siddet kul-
lanan bir baba olarak gérmemelerini isteyerek, ¢ocuklarimi kandira-
caktir. Bu durumda, babalari eve sarhog déndiigit ve onlari tehdit
ettifi zaman, eger ¢ocuklar korkularini gésterirlerse; babalarinin al-
datmacasma uymak icin, kendi algilarnu inkar etmek zorunda olduk-
lar1 ¢gikmazina digerler. Diyelim ki, onlar bunu basardiktan sonra,
baba onlari, korkularimi gizleyerek kendisini aldatmaga yeltenmekle
sugluyor; yani, onlara baski ile kabul ettirdigi bizzat o davramgla sug-
luyor. Bu durumda, ¢ocuklar dehsetlerini gosterirlerse, onun tehlikeli
bir ayyas oldugunu kapali bigimde séylemis olmaktan dolay: cezalan-
dirilacaklar; korkularimi saklarlarsa, “samimiyetsizlik”lerinden do-
layt cezalandirilacaklardir; itiraz edecek, Steye iletecek giicii kendi-
lerinde bulsaydilar (6rnegin: “bak, bize ne yapiyorsun...”” gibi), bu
kez de “kiistahlik”’tan dolay1 cezalandirilma tehlikesiyle karst kargiya
kalirlardi. Ortada gergekten bir kararsizlik. durumu vardir. Bu kez de
iclerinden biri, “evde, agzindan ateg piiskiiren kara, iri bir goril bu-
lundugunu” iddia ederek, kagmaya caligsa, buna da rahathikla bir
sanrt dencbilirdi. Fakat, genel durum icinde ele alindiginda, bunu,
belki de miimkiin olan tek davranig olarak gérmek daha ilging olur-
du. Gocugun bu mesaji sunlar1 inkar ediyor: (a) babayla ilgili bir
mesajin soz konusu oldugunu, (b) hattd bir inkarin s6z konusu oldu-
gunu; yani, gocugun korkusunun gimdi bir nedeni vardir, fakat Syle
bir neden ki bunun gercek bir neden olmadigini kapali blglmde dile
getiriyor. Civarda kara goriller bulunmadig apagik olduguna gére,
cocuk, aslinda: “Sen, benim goéziime alkol kokan tehlikeli bir hayvan
gibi gozikiiyorsun” diyor; fakat, aym1 zamanda, masum bir istiare
kullanarak, bu anlami inkar ediyor. Bir paradoks digerini basariyla
altederek, babayr boylece "hapsetmektedir. Baba artik, eger ¢ocugun
korktugu kendisi degil de “hayali” bir yaratik ise, cocugunu korkusunu

* Dikotomi (dichotomie)i Kavramlarin kapsamlanin - ikiye béle béle yapilan bir’
coziimleme ydntemi (gev).
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gizlemege zorlayamaz. Bu hayali yaratigy da yorumlayamaz; zira
boyle bir sey, bu tehlikeli hayvana ger¢ekten benzedigini -ki aslinda,
bu hayvan bizzat kendisidir-kabul etmek anlamina gelir.

Séylemeye bile gerek yok, ama bu érnekte ¢ok sik kargt ¢ikmag ol-
dugum bir hatayr ben isledim. Gergekten de, bir etkilegime bir gikig
noktas1 goésterdim ve hemén peginden, buradan dogan hergeyin bu.
nedenin kaginilmaz sonucu'oldugunu ortiilii bigimde séyledim. Baba-
nin alkolikliginin ku§kusuz'\ ailevi etkilesimle ilgili oldugunu, bu du-
ruma belki de ¢ocuklarm onemli bir rol oynadiklar1 baz1 sorunlarla
gelmis olabilecegini, vb. diigiiniinceye kadar, neredeyse-bir geriye bakig
yapmaktan bagka, bu 6érnegi sunmanin yolunu géremiyorum?. Yu-
karida da belirttigimiz, gibi, bu makalenin konusu; nigin degil, ruh-
sal bozukluklarda iletigimde olup biten’dir. Aragirmacilar arasinda bu-
_giin gdyle bir kan gii¢ kazanmaktadir: nigin’i aragtirmak kisir bir ug-
rag olarak sonuglanabilir; giinkii ‘birgok etkilesim yapisi (ve belki de
hepsi), daha sonraki higbir sorusturmaya olanak tamimayan, son de-
rece karmagik, fakat 6nemsiz ve rastlantisal bir bigimde ortaya ¢ik-
maktadir. Etkilesimde “olup bitenler” ise, ¢ok daha dogrudan ve tiim-
dengelime daha az gereksinme duyularak gozlenebilir ve sonugta,
bir insan etkilesimini anlamak ve degistirmek igin g’ereksinmemiz
olan seyleri bize sunabilir. Bu varsayimi guglendlrmek i¢in- burada
klsaca bir parantez agalim.

~ Insan etkilesimi beklenmedik bir bigimde seyretmez. Bir iligki,
gelistigi oranda bigim ve yap: kazanir; bu ise, miimkiin olan davranis-
larin biiyiik cogunlugunda, kimileri hig¢ kullamlmazken, kimilerine
daha sik rastlanildigi (béylece de, daha ok énceden kestirilebilir ol-
duklar1) anlamma gelir. Kesif agisindan bakildigi zaman, insani sis-
temleri (ve kugkusuz, hayvani olanlar1 da) kurallarla yénetilir olarak
gormek yararhdir. Bu bakis agist iginde, bu varsayimsal kurallardan
herhangi birinin nasil, ne zamarl, 5 nlgm ve kim tarafindan konuldu-
gunu bilmek hi¢ dnemli degxldlr Onemli olan, sistemin; birtakim
kurallarla (ya da diizenliliklerle) kontrol ed111yormu§(;asma ve bir
kural-¢ignendigi zaman, kendi kararlihigim yeniden kurmak igin kar-
gi-6nlemler aliyormuggasina 1§le&1g1d1r Sistem ne denli saghkllysa

2 Sozlii olmayan iletisimi tanimlamaya sokmanimn giigliigii de, aym blglmde, etkile-
sim konusundaki verilerin eksiksiz olarak bilinebilmesi sorununa baghdir. Burada anlatilan
semalarin kesinkes sézlii yapida oldugu izleniminden sakinmak igin, bu iletigimlerin sozlii
olmadan da o denli i iyi iletilebildiklerini, ya da sézlii ve sézlii olmayan bir yap: geregleri ka-
rigimu olabildiklerini ne kadar hatirlatsak yeridir.
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kurallar listesi de o denli genistir ve bu kurallar o denli esnektir. Sis-
tem ne denli “hasta”ysa, kurallar1 da o denli bogucu, kesin ve katidir.
Fakat, hasta sistem, bu farkin da 6tesinde, saghkl sistemin 6zelligi olan
temel bir. belirtiden yoksun goziitkmektedir: patolojik sistemler, kendi
kurallarin1 degistirmeye yarayan &te-kurallardan yoksun goriiniiyor.:
"Bu durumda, boyle bir sistem; kurallar%nm (davraniglar listesinin)
yetersiz oldugu bir duruma basariyla kary koyamuyacagi gibi, soz
konusu durumun iistesinden gelmek i¢in yeni kurallar doguracak: giicii
de bulamiyacaktir. $u halde béyle bir sistem; kaginilmaz bir bigimde,
pekala anlamsiz bir oyun adin: verebilecegimiz, yararsiz bir kisir dén-
gii bigiminde, sorunlarin bir tiir ¢oziimiine girisecektir [327, s. 236-
239]. Bu olgu yalmzca insan iligkilerinde sinirlanmaz; informatik’te
de, benzeri durumlarda, bir hesap evresinin var oldugu her yerde,
“halting problem” adi altinda ortaya gikar:

Bu hesap evresi, bize kendi alaninin dgelerini saptayip belirtme
firsat1 verir; fakat, kendi alanmindan olmayan bir 6ge igin islevsel bir
deger elde etmeye galgirsak, higbir degere ulagilamadifini asla agik-
ca sOylemeksizin, bizi bitmeyen, bir dizi hesabin igine siiriikleyecektir.
[84, s. 10]. - -

Ayni sey, uluslararasi iligkiler icin de dogrudur. Ornegin:

~Siyasi ve askeri geflerimiz, sildhlanma yariginda onde
gitmemiz ve bagta kalmamz gerektigini séylemek igin, halka
verdikleri demecglerde hemen hemen goriig birligindedirler.
O zaman olup bitecekler konusunda highir sey séylememek
icin de, aym bicimde goriig birligi icindedirler. Tutunuz
ki bu igten vazge¢mek konusunda ideal bir kargilikhi an-
lagmaya vardik... O zaman ne olacak? Kuskusuz, ruhen
saglikli hicbir insan, gezegenimizi, birbirini mahvetmege
kararl: iki silahli kampa kéliinmiig bir halde sonsuza degin
déniiyor olarak diisiinemez ve bunu “baris” ve “giivenlik”
olarak adlandiramaz. Karglikli vazgegme politikasinin,
kendi c¢oziimii konusunda highir sey éngérmedigi ortadur.
[254, s. 155]. { '

Eger bir sistem, kendi kurallarinin degistirilebilmesi igin kurallar -
dogurmaya yetersiz oldugu ¢lglide patolojik olarak nitelendiriliyorsa;
tedavinin iglevi, ona yeni etkilesim kurallar1 sokmaktir. Sistem; an-
lamsiz oyununun iginde kisilip kalmamig olan bir kisiyle iletisime gi-
rerek, —bdylece geniglemis olarak— deyim yerindeyse, eski durumuna
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digaridan bakabilir ve boylelikle ozgul bir degigmeye agilabilir. Yine

belirtelim: 6yle goriiniiyor ki Wittgenstein, etkilegsim sistemlerinin bu
ozelhglm —bunu farkli bir baglam iginde yapsa bile— 6nceden sezmis-
r. .Oyun bilincinden gen’tﬂ degisme potansiyelinden de 6zel olarak

soz ederken, §oyle yaziyor & ‘ :
' (...) Tutalim ki oyun baglayan herhangi bir kisinin ozel basit

‘bir numarayla daima kazanab11eceg1 bicimde olsun. Fakat biz bunun
‘bilincinde degiliz, su halde bu bir oyundur. $u anda birisi, dikkatimizi

bunun iizerine ¢ekiyor ve artik bu, bir oyun olmaktan gikiyor (...).

Bunun anlami (...) sudur: digeri dikkatimizi herhangi higbir geye
cekmedi; bize, bizimkinin yerine farklh bir oyun Ogretti. Fakat yeni
oyun, nasil olup da eskisini gegersiz kilabilmistir? — Su anda farkli
birsey goriiyoruz ve artik, saf saf oynamay siirdiiremiyoruz. [338, s.
100].

Cok uzak olmayan bir gelecekte, insan iletisimindeki ara§t1rma-
larin, klinik hekimine insani sistemlerin &zgiil, amagsiz oyunlarimi an-
lama olanag1 verecek daha giivenilir veriler, ve yine, sayelermde bir
degisiklik dogurabllecegl gerecler saglamasi miimkiindir. ' Bugiin
icin, rahatsiz ailelerde -agir basan aldatmacanin, saf digt birakmanin,
cift zorlamanin, vb. 6zel bigimleri konusunda ancak ii¢ kegfettirici
varsayim sunabiliyoruz. Kabaca yahinlagtirilmg olan ve sanki 6zel
bir ¢ikig noktasindan doguyorlarmig gibi yemden sunulan bu ii¢ var-
sayim sunlardir: ,

1. Eger bir ‘k1§-i, dig diinya ya da bizzat kendisi hakkindaki dogru.

bir algilamadan -dolayr cezalandirilmigsa (6rnegin: anne, babadan
biri tarafindan cezalandmrilan bir ¢ocuk), duyulariin kendisine sag-
ladig1 verilere giivenmemeyi 6grenecektir. “Onemli olan digeri”,
ona biiyiik olasilikla, “Durumlari bdyle gérmek icin hasta olmalisin®
imasiyla birlikte, dogru algilamaya calismasmi s6yleyecektir. Sonugta:
(a) siije; kisisel olmayanlar kadar,’ klgller arast durumlarda da kusursuz
bi¢gimde davranmakta gugluklerle kargilagacaktir ve (b) onun iizerin-
de bir etki yapan kiginin ag1k-seg1k gorebildigi, fakat kendisinin sege-
" medigi bosuna bir varsayimli anlamlar aragtirma egilimine girme egi-
limi gosterebilir. Bu davranig, baglam digi incelendiginde, sizofreninin
belirtisel (nosologique) él¢iitiine uygun diisecektir. - ,

2. Eger bir digeri lizerinde etkisi olan bir kigi, o kimseden, ger-
cekte sahip oldugu duygulardan farkli duygulara sahip olmasimni is-
terse, bu ikinci kigi; birincisi tarafindan begenilip onaylanmak amaciy-
la duymast gerckeni duyamadigi igin, kendisini su¢lu hissedecektir.
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Bu sucluluk duygusunun kendisi de, sahip olmamasi gereken duygu-
lar smifina konulabilir. Bu tiir bir ikilem; ¢ogu kez, ¢ocugun normal,
ya da rastlantisal iiziintiisiiniin anne ve babadan biri tarafindan anne
ve babanin bagarisizlifina sessiz bir sitem ¢larak yorumlandifi zaman
ortaya ¢ikar. Anne, baba o zaman tipik bir bigimde; “Senin icin ya-
pilan bunca geyden sonra mutlu olman gerekirdi” mesajt ile tepki gos-
terir. Uzlintii béylece hainlik ve nankérliige sokulmus olur. Gocuk,
duymast gerckeni duymak igin yapacag girisimlerde, baglam diginda
alindiginda, dépressionun belirtileri olan belirtiler gosterecektir. Bu var-
sayimi, dépressionun difer bazi baglamlarda ortaya cikigina uzatabi-

~liriz: bunlar; birisinin, iizerinde higbir kontrolii bulunmadig1 bir du- '
rumdan kendisini sorumlu hissettigi, ya'da sorumlu tutuldugu durum-
lardir (annesiyle babasi arasinda bir kari-koca anlagmazligi; babasi-
nin, annesinin ya da bir yakinin bagarisizligi ,ya da yine, gocugun
fiziksel ve /ya da heyecansal kaynaklarini agan, anne ve babanm bek-
Ientileri gibi). _

3. Eger bir kisi, kendisi i¢in 6nemli olan bir kimse tarafindan veril-
mis, kendisinden bazt eylemleri hem isteyen, hem de bunlar1 kendisine
yasaklayan buyruklarla kargt kargtyaysa, paradoksal bir durum olu-
sur; bu durumda kisi ancak_itaatsizlik ederck itaat edebilir (en tanin--
mug 6rnek, yine belirtelim, ¢ocuk érnegidir). Bu buyruk su model tize-
rine kurulur: “séyledifim seyi yap, yapmam istedi§im geyi degil”.

_  Bu, 6rnegin, bir annenin yeni yetisen ogluna hem yasalara’ve kural-
lara saygil bir vatandas, hem de goziipek bir zorba olmas: igin verdigi
emirdir. Sonug, baglam digt bakildiginda, sug iglemenin toplumsal
tanimina uyan bir davranistir. Diger 6rnekler: her ne bahasina olursa
olsun, diiriist ya da hayasizca tiim yollardan elde edilen basariy: kut-
layan, fakat ardindan gocugu, “daima namuslu olmak gerekir” diye-
rek paylayan anne ve babalar; ya da, kizini ok erken bir yasta seksin

tehlikelerine ve cirkinligine kargt uraran, fakat kizinin erkek gocuk-
lar arasinda “popiiler” olmas: igin direnen anne.-

Bu varsayimlardan yeterince soz ettik. Bunlar, iletisim konusuna
bakig agisi klinik nozolofi* ye maletmek igin bir girisim olusturmak-
tadir. Bu alanda terimlerin tam olafak birbirlerini tuttuklar: bir iligki
beklemenin mantifa uygun olup olmayacag ise acik bir soru olarak
kalmaktadir. Insan iletisiminin davranigsal ' (pragmatik) etkileri ve
patolojinin olugturdugu karmagik sistem daha iyl tanminca, ruhsal
hastalik anlayiggmizin yeniden gozden gegirilmesi belki de kaginilmaz

~ olacaktir. '

* nozoloji (nosologie): hastaliklar1 belirtilerine gére simflandirma’ bilimi. (Gev.)
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