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OZET

Anonim sirketin kurulug asamalar1 tamamlandiktan sonra ticaret siciline tescil
edilmekte ve ilan edilmektedir. Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmakta-
dir. Tescilin hukuki sakatlifi onarmas: (sagliga kavusturmasi) etkisi bulunmaktadir.
Anonim sirket ticaret siciline tescil edildikten sonra butlanmi ileri siiriilememektedir.
Ancak sirketin tescil ve ilanindan itibaren ii¢ ay icinde fesih davasi acilabilecektir.
Kurulustaki hukuka aykiriligin pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin menfaatlerini
onemli dlgiide tehlikeye diisiirmesi veya ihlal etmesi halinde fesih davasi 6ngoriilmiis-
tiir (TTK m. 353).
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ABSTRACT

After fulfillment of transactions at the establishment stage, the corporation is
registered to commercial registry Office and disclosure as well. The company gains
legal entity with the registration of commercial registry. Registration has an impact of
improving the legal defect. After the corporation registered to commercial registry
office, the nullity cannot be put forward. However, the annulment can bring a case
within three months from the announcement of the company's registration and
termination (Commercial Code Article 353).
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GIRIS

Anonim sirketlerin kurulusunda 6nemli veya onemsiz ¢esitli eksikliklerle karsi-
lagilmas1 muhtemeldir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin kurulu-
sundaki eksikligin niteligi ne olursa olsun butlana ve yokluga hiikmedilemeyecegi,
ancak gerekli kosullar olustugunda fesih davasmin agilabilecegi hiikme baglanmistir
(TTK m. 353/1) '. Bu sekilde tescilin her tiirlii hukuki sakatligi onarmasi (sagliga
kavusturmasi) ilkesi kabul edilmis olup, bu durum islem giivenliginin saglanmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Bu diizenlemeye gore, anonim sirketin kurulusunda kanun hii-
kiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle sirket alacaklilarinin, pay sahiplerinin ve
kamunun menfaatlerinin 6nemli sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olmas1
halinde sirketin yokluguna hiilkmedilemeyecek ancak fesih davasi agilabilecektir. Hangi
hallerde agilan fesih davasinin mahkeme tarafindan kabul olunacagimin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Ote yandan fesih davasinin ii¢ aylik hak diisiiriicii siireye baglan-
mis olmasi nedeniyle, hukuka aykirilifin bu siire gectikten sonra fark edilmesi duru-
munda dava agilamayacak olmasi bazi sorunlari beraberinde getirmektedir.

Bu calismada ilk olarak fesih davasi, dava sartlar1 ve usulii lizerinde durulacak-
tir. Bunun yaninda sirketin kurulusundaki hukuka aykirilik nedeniyle MK m. 47/2
hiikmii ile TTK m. 210/3, m. 531 ve m. 456 diizenlemeleri iizerinde durulacaktir. Me-
deni Kanun’un 47/2 hiikmiindeki amac1 hukuka veya ahlika aykir1 olan kisi ve mal
topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi seklindeki diizenlemenin anonim sirket
kurulusunda uygulanip uygulanmayacagi hususu ele alinacaktir. Ayrica, Bakanlik tara-
findan fesih davasi acilabilmesi (TTK m. 210/3) imkéni ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
sirketin hakl1 sebeplerle feshine iligkin (TTK m. 531) diizenlemenin de degerlendiril-
mesinde yarar goriilmektedir. Nihayet anonim sirketlerde sermaye artirimmda kurulusa
iliskin hiikiimlere atif yapilmasindan dolayr (TTK m. 456/4), sermaye artirimina karst
acilacak butlan davasinin siiresi de tartisma konusu olmustur. TTK m. 353 diizenleme-
sinin bu konuya etkisi de bu calismada kisaca incelenecektir.

I. ANONIM SIRKETIN KURULUSUNDAKI EKSIKLiKLER

Anonim sirketlerin kurulusunda esas sozlesmenin diizenlenmesi (TTK m. 339),
pay sahiplerinin taahhiitlerinin noterde onaylanmast (TTK m. 341), ayni sermayeye
deger bigilmesi (TTK m. 342-343), Bakanlik izni (TTK m. 354), pay bedellerinin
odenmesi (TTK m. 344, 345, 346), kurucular beyan1 (TTK m. 349), ticaret siciline
tescil ve ilan (TTK m. 354, 355) gibi asamalar s6z konusudur. Bu asamalar i¢in 6ngo-
riilen diizenlemeler anonim sirketin kurulusundaki hukuka aykiriliklarin oniine gecil-
mesini hedeflemektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen kurulusta 6nemli veya onemsiz
cesitli hukuka aykiriliklarla karsilasilmast muhtemeldir. Iste bu asamada kurulustaki
eksikliklerin tamamlanmasinda ve yanlighklarin diizeltilmesinde ticaret sicil miidiiriine
biiyiik is diismektedir. Anonim sirkete iliskin hiikiimler 6nemli 6lciide emredici nite-
likte oldugundan (m. 340), sirketin kurulusunda esas sozlesmeye kanuna aykiri hii-
kiimler konulma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle sirketi tescil edecek ticaret sicil me-
murlarinin nitelikleri daha da 6nemli hale gelmistir®. Ticaret sicil miidiirii, tescili talep
edilen hususlarda tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini incelemekle
yiikiimlii tutulmustur (TTK m. 32/1). Sicil miidiiriiniin, bir ticaret sirketinin tescilinde

' Bu diizenleme AET'nin sirketlere iliskin 68/151/AET sayili Birinci Yénergesinin 11 ve 12 nci
maddelerine uygun oldugu gibi; AB iilkeleri ile Isvigre'de benzer hiikiim (Isv. BK 643/3) mev-
cuttur. (Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324,s. 163)

2 Bkz. Tiirk, Ahmet: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Geneli, Ticaret Sirketlerine iliskin Ge-
nel Hiikiimler ve Anonim Ortakliga Iliskin Hiikiimlerinden Bazilart Hakkinda Diisiinceler”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2170.
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ozellikle sirket sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykirt olup olmadigini ve kanunun
bulunmasin1 zorunluluk olarak ongordugu hiikiimleri igerip icermedigini incelemek
yiikiimliiliigii vardir (TTK m. 32/2) . Ayrica, tescil edilen hususlarm gercegi tam ola-
rak yansittigini, iiglincii kisilerde yanhs izlenim uyandirmamasini ve kamu diizenine
aykirilik tagimamast hususlarini da sicil miidiirii incelemelidir (TTK m. 32/3) 4. Hemen
belirtelim ki, sicil miidiirii evrak iizerinde yaptig1 incelemeyle anonim sirketin kurulu-
sunda sirket alacaklilarinin, pay sahiplerinin ve kamunun menfaatlerinin 6nemli sekilde
tehlikeye diisiiriildiigiinii her zaman fark edemeyebilir. Ancak bu durumda dahi anonim
sirket ticaret siciline tescil olunmakla tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK m. 355).

IL. TESCIiLiN SAGLIGA KAVUSTURUCU ETKIiSi

Anonim sirketin ticaret siciline tescili kurucu etkiye sahip olup, sirket tescil ile
tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK m. 355). Kurucu tescilin fonks1yon1ar1ndan birisi de
her tiirlii hukuki sakathigi onarmasi ve saghga kavusturmasidir’. Dolayisiyla anonim
sirketin tlcaret siciline tesciliyle birlikte her tiirlii hukuki sakatlik onarilmakta, sagliga
kavusmaktadir®. Bu ilke, ticaret siciline yanlis tescil edilen bir hususun aradan belli b1r
zaman gectikten sonra hukuk giivenligi bakimindan ileri siirilememesi demektir’.
Gergekten de sirketin iiciincii kisilerle ve ortaklarin kendi aralarinda yaptiklari iglemle-
rin her an batil kilinma tehlikesi islem giivenligi ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Nitekim
doktrinde de batil bir hukuki islemin zaman sinirlamasi olmaksizin her zaman gecer-
sizliginin ileri siiriilebilmesinin hukuk giivenligi ile bagdasmadiginin ifade edildigi ve
kesin hiikiimsiizliigiin diizeltilmesi imkéni iizerinde duruldugu goriilmektedir®.

Sunu da belirtelim ki, her ne kadar tescilin sagliga kavusturucu etkisinden sz
ediliyorsa da aslinda eksiklik tescille sagliga kavusmamaktadir; hukuki goriiniis gere-
gince islem giivenligi korunmaktadir. Ciinkii tescille hukuki sakatlik tam olarak ona-

? Sicil miidiiriiniin yapacag: arastirma kapsamli bir denetim seklinde gerceklesmez; sicil miidiirii
uyanik olmali, 6zellikle emredici hiikiimlere aykirilik ve kanunun zorunlu kildig: esaslarin
mevcut olup olmadigim arastirmalidir (TTK m. 32/2). Bkz. Karahan, S.: Ticari Isletme Hu-
kuku, Giincellenmis 22. Tipk:1 Basi, Konya 2011, s. 111.

Doktrinde, sicil memurunun yasal kosullarin var olup olmadigin: tescil sirasinda inceleme

yetkisinin, emredici hiikiimlere aykirilik bulunup bulunmadigiyla sinirli oldugu; bunun ya-

ninda kamu diizenine aykiriligin agik oldugu istisnai hallerde sicil memurunun inceleme gore-

vinin bulundugu belirtilmistir. Bkz. Ayhan, R: Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007,

s.252.

5 Pulash: Serh, C.1,s. 635,N.99.

® Kurulustan itibaren, ¢ok kisa bir siire gectikten sonra anonim sirketin butlanma veya yokluguna
karar verilememesi, tescilin her tiirlii hukuki sakatlig1 onarmasi (sagliga kavusturmasi) ilkesi,
islem giivenliginin korunmasi gereginin zorunlu sonucu ve anonim sirketler hukukunun bir
temel ilkesidir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK
m. 353 Gerekgesi, s. 163.

7 Sicilin iyilestirici etkisi hakkinda bkz. Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari isletme Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 13. Basi, Istanbul 2010, s. 212.

8 Alman Medeni Kanunu (BGB) § 141 hiikmiindeki sOzlesmenin taraflarca sonradan onaylanma-
styla kesin gegersizligin diizelecegine iligkin hiikmiin Tiirk hukuku bakimindan da kabul edi-
lebilecegi ileri siiriilmektedir. Boylece onama sozlesmesiyle eski sozlesme hiikiimleri yeniden
dogarak ileriye etkili (ex nunc) olarak gegerlilik kazanmaktadir. Ayrica MK m. 2 uyarinca hu-
kuki islem uygulandiktan ve uzun siire beklendikten sonra butlanin diiriistliik kuraliyla bag-
dasmayacag ifade edilmektedir. Bkz. Antalya, G.: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 99.
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rilmis olsaydi, sirketin feshinin dava edilmesi miimkiin olmazdi’. Hukuka aykirilik
halinde anonim sirketlerin kurulusundaki eksikligin niteligi ne olursa olsun butlana ve
yokluga hiikmedilemeyeceginden, gerekli ko%ullar olustugunda fesih davasimin agila-
bilecegi hiikme baglanmistir (TTK m. 353/1) "*.

Isvigre hukukunda da ticaret siciline tescil edilen bir anonim sirketin, kurulu-
sundaki eksikliklere ve hukuka aykiriliklara ragmen tiizel kisilik kazanacagi kabul
edilmektedir (Isv. BK m. 643/2). Tescil ile birlikte kurulustaki sakatliklar islah edil-
mektedir''. Anonim sirketin kurulusundaki eksikliklerin gerek tescilden once gerek
tescilden sonra diizeltilmesi miimkiindiir. Ancak kurulustaki hukuka aykirihigin pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin menfaatlerini 6nemli dlciide tehlikeye diisiirmesi veya
ihlal etmesi halinde fesih davasi 6ngoriilmiistiir (Isv. BK m. 643/3).

Alman hukukunda da tescilin sagliga kavusturucu etkisinin kabul edildigi soyle-
nebilir. Ciinkii anonim sirketin kurulusunda butlan sebepleri sinirli olarak sayilmis ve
lic yillik dava a¢gma siiresi ongoriilmiistiir (AktG § 275/1, 3). Ayrica mahkeme karar ile
anonim sirketin butlanina hiikkmedilmesine ragmen, kararin tesciline kadar sirket adina
yapilan hukuki islemlerin butlandan hicbir sekilde etkilenmeyecegi Ongoriilmiistiir
(AktG § 277/2). Nihayet butlanin tespiti halinde sirketin tasfiyesinin de sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gore degil, fesih hiikiimlerine goére gerceklestirilecegi diizenle-
mesi de (AktG § 277/1) bu durumu teyit etmektedir'?.

III. KANUNA AYKIRI KURULAN ANONIM SiRKETIN FESHININ
DAVA EDILMESI

Ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanan anonim sirketin (TTK m. 355) ku-
rulusunda, kanunda 6ngoriilen islemlerden bazilari hi¢ veya geregi gibi yapilmamis
olsa dahi tescilden sonra artik sirketin butlan1 ve yoklugu ileri siiriilemeyecek (TTK m.
353/1), ancak sirketin feshi dava edilebilecektir.

6762 sayilh TTK’da kurulustaki kanuna aykirilik halinde “sirketin kurulmamas
sayilmast” (eTTK m. 299/V) i¢in dava acilmast imkani getirilmistir. Uzun zaman yii-
riirliikte kalan bu hiikiim 1995 yilinda 559 sayili KHK m. 13 ile yiiriirliikten kaldiril-
mistir'?. Gerek uygulandigi donemde gerekse hiikmiin yiiriirlikten kaldiriimasimdan
sonra bu konuda ¢esitli elestiriler yapilmistir. Bu nedenle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki fesih davasimi (m. 353) incelerken, 6762 sayili TTK m. 299/V hiikmiin-
deki “sirketin kurulmamuis sayilmasi” davasiyla karsilastirma yapmakta yarar goriil-
mektedir.

o Pulash, H.: 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, Ankara
2011, s.635,N.99.

!9 Bu diizenleme AET'nin sirketlere iliskin 68/151/AET sayili Birinci Yonergesinin 11 ve 12 nci
maddelerine uygun oldugu gibi; AB iilkeleri ile Isvicre'de benzer hiikiim (Isv. BK 643/3) mev-
cuttur. (Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324,s. 163)

" Ornegin sirketin kurulusu sirasinda her hisseye mahsuben %20 oraninda édeme yapilmadig:
halde gercege aykir sekilde yapilmis gibi karar alinmasi; Isv. BK m. 635 ve 636 hiikiimlerine
aykirilik ilk organlarin kanun ve esas sdzlesmeye uygun olusturulmamasi gibi hukuka aykiri-
liklarin bulunmasi dahi ticaret siciline tescil edilen bir anonim sirketin tiizel kisilik kazanma-
sina engel olusturmaz. Bkz. von Steiger, F. (Cev. Caga, T.) : Isvicre’de Anonim Sirketler
Hukuku, Istanbul 1968, s. 148-149.

12 Bkz. Reiser, T./Veil, R.: Recht Der Kapitalgesellschaften, 4. Neubearbeitete, Miinchen 2006,
§11,N.40.

" Bkz. RG. 27.06.1995, S. 22326, 5. 131.
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A.FESIH DAVASI

6762 sayilt TTK’da tasdik edilen bir sirketin sonradan butlaninin ileri siiriileme-
yecegi'!; ancak sirketin kurulmasinda kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik
nedemyle alacaklilarin veya pay sahiplerinin menfaatleri 6nemli derecede tehlikeye
diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa ilgili alacakli veya pay sahiplerinin talebi iizerine
mahkemece sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilebilecegi 6ngoriilmiistiir (eTTK
m. 299/V). Bu diizenleme doktrinde elestirilmis ve slrketln kurulmarms sayilmasi sek-
linde degil, fesih davasi biciminde oldugu ileri siiriilmiistiir'”. Ciinkii bdyle bir dava ile
anonim sirketin butlanina karar verilmesi, hi¢ kurulmamisg sayﬂmasmm sonucu tescil-
den sonra li¢iincii kisilerle yapilmis olan islemlerin ehliyetsizlik nedeniyle hiikiimsiiz-
liiglinii dogurmaktaydi. Bu islemi sirket adina yapanlar, 1y1n1yet11 ticiincii kisilere karst
sahsen tacir gibi sorumlu olmaktaydi (eTTK m. 14, 301/II) '°. Ger¢i gerek sirketin
kurulusunun Bakanlik'” ve Ticaret Mahkemesi tarafindan denetlenmem gerek dava
sliresinin 1 ay olmasi nedeniyle bu diizenlemenin uygulamasiyla sik karsilagilmamistir.
Ancak, yine de bu diizenlemenin hem iiciincii kisiler hem de sirket adina iglem yapanlar
ba.kmundan oldukg¢a tehlikeli olduguna isaret edilmistir'®. Tiizel kisilik kazanarak hu-
kuk alaninda 6zne olarak islemlerde bulunmus bir varhgm gecmise etkili olarak kurul-
mamis sayilmasina karar verllme51 bu hiikiimle korunmak istenen menfaatten ¢ok daha
onemlilerini ihlal etmektedir'®

1995 yilinda 559 say1l1 KHK m. 13 ile eTTK m. 299 hiikmii tamamen yiiriir-
liikten kaldirilmistir, ancak bu da uygun ¢6ziim olmamistir. Ciinkii bu sekilde anonim
sirketin “kurulmamis sayilma” davasi ile birlikte, tescilin sagliga kavusturucu etkisi ve
butlaninin ileri siiriilemeyecegine iliskin diizenleme de yiiriirliikten kalkmistir. Boéylece
hicbir siireye bagli kalmaksizin sirketin butlaninin tespitinin istenmesinin miimkiin
oldugunu ileri siirme imkdm dogmustur”. Nitekim Yargitay’ n baz1 kararlarinda bu
dénemde acilan butlan davalarinin kabul edildigi goriilmektedir®'.

4 Anonim sirketin kurulusunda Bakanlhk ve Ticaret Mahkemesi tarafindan kurulus islemleri
incelenmekte ve mevzuata uygunlugu denetlenmekteydi (eTTK m. 299). Boyle bir sistemde
anonim sirketin tescil ve ilanindan sonra artik butlaninin talep edilememesi gerektigi ileri sii-
riilmiistiir. Bkz. imregﬁn, 0.: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 82.

'S ¢TTK m. 299 hiikmiiniin elestirisi icin bkz. Domanig: s. 332 vd.; Ahgkan, M.: Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve ilgili Fesih
Davalari, Istanbul 2007, s. 116-117, 125 vd.

16 imregﬁn: AO,s. 83.

'7 Bakanligin inceleme yetkisinin kanunun emredici hiikiimleri bakimindan degil, iilke ekonomi-
sine uygunluk ve kamuya yararlilik bakimindan olacag: ifade edilmistir. Bkz. Bahtiyar,
M/Bicer, L.: “Anonim Ortaklik Kurulus Sistemleri ve TTK m. 273 Degisikligi”, Makaleler, C.
11, stanbul 2008, s. 108-109, dpn. 22’de anilan yazarlar.

18 imregﬁn: AO,s. 83.

19 Arslanh, H.: Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, C.I, Istanbul 1960, s. 74; von Steiger: s.
150 vd.

20 Bkz. Bahtiyar, M.: Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Istanbul 2001, s. 94.

2 Sirket kurulusu ve ana sozlesmesinin hiikiimsiizliiglintin tespitini, sirketin ticaret sicilinden
terkini talep ve dava edilmistir. Yerel mahkeme, davanin hak diisiiriicii siirede agilmadigi ge-
rekcesine yer verirken, Yargitay 11. HD. TTK.nun 299. maddesinin 559 sayili KHK. ile yii-
riirliikten kaldirildig, ytirtirliikten kaldirilan hiikmiin uygulanmama kurali ileriye ve geriye et-
kili olacagindan, 6ngoriilen 1 aylik hak diisiiriicii siirenin uygulanamayacag: gerekgesiyle ka-
rart bozmustur. 11. HD. 22.03.2001, E.10980, K. 2259, (http://www.ictihatbul.com/
dilekce/11h/39181.html)
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hem tescilin onarici etkisini yeniden diizenle-
mis hem de “sirketin kurulmanmus sayilmasi” (€TTK m. 299/V) yerine “sirketin feshine
karar verilir” ifadelerine yer vermistir (TTK m. 353/1). Boylece fesih davasiyla sirke-
tin gelecege etkili olarak sona ermesi saglanmis ve bahsedilen bir¢cok sakincanin on-
lenmesi amaglanmstir. Onceki diizenlemede sirketin sonradan butlaninin ileri siiriile-
meyecegi ilke olarak ortaya konulduktan sonra, bir istisna olarak kurulmamis sayilma
davasindan bahsedilmistir (¢€TTK m. 299/V). Yeni diizenlemede ise, anonim sirketin
butlanina ve yokluguna Karar verilemeyecegi diizenlendikten sonra, fesih davasi 6ngo-
riillmiigtiir. Ancak fesih davasi bu ilkenin bir istisnast degildir, MK m. 47/2 hiikmii ise
bir istisna olarak kabul edilebilir*

B. FESiH DAVASININ SARTLARI

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kanun hiikiimlerine aykirilik suretiyle alacaklilarin,
pay sahiplerinin ve kamunun menfaatlerinin 6nemli sekilde tehlikeye diisiiriilmiis ol-
mas1 halinde fesih davasinin agilabilecegi ongoriilmiistiir (TTK m. 353/1). Mehaz Is-
vigre hukukunda fesih davasi, kurulustaki kanuna ve esas sozlesme hiikmiine aykirilik
ile pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin menfaatlerinin dnemli Slciide tehlikeye diisii-
riilmesi veya ihlal edilmesi sartina baglanmistir (Isv. BK m. 643/3).

Tiirk Ticaret Kanunu'nda fesih sebepleri sayma yoluna gidilmemis, hangi hu-
kuka aykiriliklarin fesih nedeni olacagna iliskin temel bir &lgiit ortaya konulmustur.
Buna gore 6nemli nitelikteki bir kanuna aykirilik nedeniyle sirket alacaklilarinin, pay
sahiplerinin ve kamunun menfaati onemli sekilde tehlikeye dusmus veya ihlal ed1lmls
olmasi halinde sirketin feshi talep edilebilecektir (TTK m. 353/1) Z. "Onemli" sozciigii
hem menfaati hem de ihlali kapsamaktad1r24 Baska bir anlatimla slrketin kurulusun-
daki her tiirlii hukuka aykirilik fesih sebebi sayilmayacak, kanuna aykiriligin 6nemli
olup olmadigma da bakilacaktir. O halde fesih davasinin mahkeme tarafindan kabulii
icin iki sart bir arada bulunmalidir:

1. Sirketin Kurulmasinda Kanun Hiikiimlerine Aykir1 Hareket Edilmis Olmasi

6762 sayili TTK’da sirketin kurulmasinda “kanun veya esas sozlesme hiikiimle-
rine aykirilik” dava sart1 olarak 6ngoriilmiis idi (€TTK m. 299/V). Yeni diizenlemede
ise yalmizca kanun hiikiimlerine aykiri hareket edilmekten bahsedilmistir (TTK m.
353/1). Fesih davasinin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in, kanuna aykirilik
onemli Olciide olmalidir. Kanuna aykirilik énemli dl¢giide ve nitelikte degilse mahkeme
sirketin feshine iliskin talebi reddetmelidir™. Ornegin anonim sirket esas sdzlesmesi 30
giin i¢inde (TTK m. 354/1) degil de 41. Giin ticaret siciline tescil edilmis ise bu durum
fesih sebebi olmayacaktir.

22 Aliskan: s. 130.

2 ¢TTK m. 299 hiikmiine gore kurulus sirasinda kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle, alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatleri 6nemli Ol¢iide tehlikeye diisiiriilmiis
veya ihlal edilmis ise fesih davasi agilabilecektir. Zarar dogmasi sart degildir, zarar tehlikesi de
dava igin yeterlidir. Ornegin, paylarin onemli bir kismia katilma taahhiidii olmadan sirket
onaylanmigsa veya sermaye olarak konulan veya devralinan aymlarin degeri asir1 derecede
yiiksek gosterilmis ve her nasilsa anlasilmamigsa mahkeme butlana karar vermelidir. Bkz.
Arslanh: s. 74. Fesih davasi i¢in zararin dogmus olmasi sart degildir, ancak sirketin kurulma-
mis sayilmasi halinde tazminat isteyebilmek i¢in zararin ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Bkz.
Domanic: s. 331-332.

2% Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), m. 353 Gerekgesi, s. 163.

25 Bkz. Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, s.
165, N. 20; Pulash: Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 636-637,N. 101.
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2. Alacakhlarm, Pay Sahiplerinin veya Kamunun Menfaatinin Onemli Se-
kilde Tehlikeye Diismiis Veya Ihlal Edilmis Olmasi

Fesih davasinin kabulii i¢in, sirket alacaklilarinin, pay sahiplerinin veya kamu-
nun menfaati 6nemli sekilde tehlikeye diismiis ya da ihlal edilmis olmalidir (TTK m.
353/1). Yiiriirliikten kaldirilan diizenlemede ise “kamunun menfaati” sayilmamistir
(eTTK m. 299/V). TTK m. 353 anlaminda fesih sebebinin varligindan s6z edebilmek
icin hak ihlali sart degildir, sirket alacaklisinin, pay sahibinin ya da kamunun menfaati-
nin tehlikeye diismiis olmasi halinde de kanuna aykirilik 6nemli ise sirketin feshi s6z
konusu olabilecektir. Ayrica feshe karar verilebilmesi i¢in zararin dogmus olmasi da
sart degildir, menfaatin tehlikeye diismiis olmasi yeterlidir’®. Unutulmamasi gereken
bir husus da mahkemenin sirketin feshine karar vermeden once sirketin eksiklikleri
gidermesi halinde davanin diisecegidir. Nitekim eksikliklerin giderilebilmesi, esas
sozlesmeye ve kanuna aykiri hususlarin diizeltilmesi i¢in mahkemenin siire verebile-
cegi yasada ongoriilmiistiir (TTK m. 353/2).

3. Anonim Sirketin Feshinin Dava Edilebilecegi Hukuka Aykiriik Ornekleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda fesih davasina iligskin diizenleme (m. 353),
AET'nin sirketlere iliskin 68/151/AET sayili Birinci Yo6nergesinin 11 ve 12 nci mad-
delerine uygun oldugu gibi, Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 643/3 hiikmii ile de benzerlik
tasimaktadir’’. Sunu da belirtelim ki, AET Yonergesi ve Alman Payli Ortakliklar Ka-
nunu’ndaki diizenlemede butlan davasindan bahsedilmekteyse de hukuki sonuglari
bakimindan fesih davasina benzemektedir.

AET'nin sirketlere iliskin 68/151/AET sayili Birinci Yonergesinin 11 nci madde-
sinde butlana mahkeme karari ile hilkkmolunmasimnin zorunlu oldugu belirtilmis ve but-
lan sebepleri simirh olarak sayilmistir™:

a. Kurulus senedinin yoklugu veya koruyucu denetime iligkin formalitelere ya
da resmi onay sekline uyulmamis olmasi,

b. Isletmenin (sirketin) fiili faaliyet konusunun kanuna veya kamu diizenine ay-
kir1 olmasi,

c. Kurulug senedinde veya esas sozlesmesinde sirketin unvanminin, faaliyet
konusunun, ortaklarin sermaye paylariin veya taahhiit edilen toplam sermaye miktari-
nin gosterilmemesi,

d. Uye devletlerin 6denmesi zorunlu asgari sirket sermayesine iliskin
mevzuatlarina uyulmamast,

e. Kurulusa katilan biitiin ortaklarin ehliyetsiz olmasi,

f. Sirket hakkinda uygulanacak olan iiye devletin mevzuatina aykiri bicimde
kurulusa katilan ortak sayisinin ikiden az olmasi.

Yonergede sayilan butlan sebepleri Tiirk hukukunda fesih davasinin kabulii i¢in
de yeterli sebeplerdir.

% Ahskan: s. 132.

" Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 163. Nitekim
doktrinde de Isv.BK m. 643/3, 4; AktG § 275-277 ve Avrupa Konseyi Birinci Yonergesi’ne
(m. 11-12) paralel bir diizenlemenin yapilmasi1 Onerilmistir. Bkz. Bahtiyar, M.: Ortakliklar
Hukuku, Yeni TTK’ya Gore Yazilmis 7. Basi, Istanbul 2012, s. 119.

28 Yonergenin Tiirkge cevirisi icin bkz. Kendigelen, A.: “Sermaye Sirketlerinde Ehliyet-Temsil-
Butlan ve Kurulustan Dogan Sorumluluk”, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes yil, Makalele-
rim, Istanbul 2001, s. 515-516.
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Alman hukukunda esas sozlesmede sermaye tutar: veya isletmenin konusunun
yer almamasi halinde ya da isletmenin konusu hakkindaki esas sdzlesme hiikiimlerinin
batil olmasi durumunda her pay sahibinin, yonetici kurulun ve gozetim kurulunun her
bir iiyesi tarafindan sirketin butlaninin dava edebilecegi 6ngoriilmiistiir. Butlan davasi-
nin dayanagini olusturan bu sebepler sinirli olarak sayilmistir (AktG § 275/1).

Isvicre hukukunda esas sermayenin 6nemli bir kisminin taahhiit edilmemis ol-
masi, sermaye taahhiidiinde bulunan kisilerin 6deme kabiliyetinin bulunmamasi, igtirak
taahhiitlerinin genis Ol¢iide hiikiimsiiz olmasi, ayni sermayeye asir1 deger bicilmis ol-
masi, sirketin amacinin imkansizligt ve kurucular tarafindan hilelere bagvurulmus ol-
mas1 gibi durumlarda fesih davasinin acilabilecegi ifade edilmistir®.

Buraya kadar sayilan sebepler Tiirk hukuku bakimindan da anonim sirketin fes-
hine yol acacak hukuka aykiriliklardir. Ayrica bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan diizenlemeler arasindan su ornekler verilebilir. Ornegin itibarl degerinden asagi
bedelle pay ¢ikarilmasi yasaktir (TTK m. 347). Buna ragmen paylar esas sozlesmede
ongoriilen itibarl degerden asagi bir bedelle ihra¢ edilmislerse yasaga aykiriligin ilk
sonucu, sicil memurunun sirketin kurulusunun veya sermaye artirimimin tescilini red-
detmesidir. Kurulug belgelerinden (TTK m. 336) bu aykiriligin kolayca tespiti miim-
kiindiir. Bu aykirilik tespit edilmemis ve sirket tescil olunmugsa, bu durumda TTK m.
353 uyarinca sirketin feshi dava edilebilecektir™.

Anonim sirketin kurulusunda iradelerin sakatlanmasi, belgelerin diizgiin ve
amaca uygun hazirlanmamasi, sahteligi; esas sozlesmenin/taahhiitnamenin zorunlu
icerigine iliskin kurala uyulmamasi; sekil hiikiimlerinin ihlali; ayni sermayenin deger-
lendirilmemesi gibi hukuka aykiriliklarin menfaatleri tehlikeye diisiirecegi agiksa, TTK
m. 353 hiikmii uyarinca sirketin feshi davasi acilabilecektir’'.

Anonim sirketlerde pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari
ile ve sirkete karst sorumludurlar (TTK m. 329/2). Buna gére ortagin sirket karsisindaki tek
borcu taahhiit etmis oldugu paylarmn karsiligim sirkete 6demektir (¢TTK m. 405) 32 Kanun-
da ongoriilen istisnalar diginda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya paymn
itibarf degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez (TTK m. 480/1). Bu hiikme aykir1
olarak pay sahiplerinin sorumlulugunu genisleten esas sozlesme hiikiimleri batildir™.
Bu hukuka aykiriligin alacaklilarin, pay sahiplerinin ve kamunun menfaatlerinin 6nem-
li sekilde tehlikeye diislirmesi sirketin feshine neden olabilecektir.

Sermayenin korunmasi ilkesi uyarinca, sermaye kural olarak sirketin miilkiye-
tinde olmali, Z%elrgek degeri ile sirkete fiilen getirilmeli, sermaye korunmal1 ve geri iade
edilmemelidir’*. Buna gére sermayenin korunmasi icin sermaye pay sahiplerine dogru-
dan veya dolayl1 olarak iade edilemez ve sirket malvarlig: sirket sona erinceye kadar,
isletme konusunun elde edilmesine oOzgiilenmis olmahdir”. Bu baglamda sirket
sermayesinin asgari sermaye tutarinin (TTK m. 332/1) altinda belirlenmis olmasi; kisi-

% von Steiger: s. 151-152.

30 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK m. 347 Gerekgesi, s. 160.

3! Tekinalp: Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 101-102.

32 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) : s. 529, N. 1019.

33 Bkz. Bockli: Aktienrecht, 4. Auflage, §16, N. 168; Karasu, R.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
sina Gore, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 67; Pulash: Sir-
ketler Hukuku Serhi, s. 804, N. 368.

3 Genel Gerekge paragraf 57, bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), 5. 26.

33 Sermayenin korunmast ilkesinin kapsami hakkinda bkz. Tekinalp, U.: “Sermayenin Korun-
mast Ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, C.2, s. 1682-1683.
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sel emek, ticari itibar ve vadesi elmemls alacaklarin sermaye olarak getirilmesine esas
sozle$meyle izin verilmis olmast™ halinde fesih davasi s6z konusu olabilecektir. Ayni
sermaye 1le kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara mahkemece atanmis
bilirkisi tarafindan deger bi¢ilmemis olmasinin (TTK m. 343) da sonucu aymdir. Sir-
keti kurduklar1 sirada harcadiklar1 emege karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz
pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir men-
faat taninamaz. Bu hiikme aykir1 esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir (TTK m. 348/1).

C.USULE iLiSKiN HUKUMLER

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda fesih davasina iliskin usul hiikiimlerine de
yer verilmistir. Fesih davasi anonim sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinde agilmalhidir (TTK m. 353/1). Bu kural TTK m. 5 anlaminda bir is bo-
liimii ilkesi degil, gorev kuralidir™’.

Dava dilekgesine deliller ile gerekli biitiin bilgiler eklenmelidir. Yargilama aga-
masinda delil sunulamayacagi gibi bir davanin beklenilmesi ve bilgi getirtmesi de
mahkemeden istenemez. Ancak, somut olayin hakli gostermesi halinde, mahkeme,
kesin siireye baglayarak, davacimn delil sunma ve bilgi getirtme istemini kabul edebilir.

Dava, acele islere iliskin usule tabidir (TTK m. 353/3). Baska bir anlatimla fesih
davasinda basit yargilama usulii uygulanacaktir (TTK m. 1521). 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yazili ve basit yargilama usulii ongoriilmiis olup, fesih
davasinda daha kisa ve daha seri bir yargilama usulii olan basit yargilama usulii uygu-
lanmalidir®®. Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesi disinda replik ve diiplik
dilekgesi verilmemekte (HMK m. 317/3) ; dava agilmasi ve cevap dilekgesinin veril-
mesiyle birlikte 1dd1a ve savunmanin genlsletllmem ve degistirilmesi yasag1 baslamak-
tadir (HMK m. 319) *°. Dolayisiyla deliller ve belgelerin ilk celseye kadar hazir olmasi
gerekli olup, yargllama asamasinda dosyaya higbir belge giremeyecektir'’. Ancak,
somut olayin hakli gdstermesi hélinde, mahkeme, kesin siireye baglayarak davacinin
delil sunma ve bilgi getirtme istemini kabul edebilecektir (TTK m. 353/3) *

Sayilan usul kurallarina uyulmast zorunludur. Ciinkii yeni kurulan anonim Sir-
ketin faaliyetine devam edip etmeyecegi davanin sonucuna gore degisecektir; davanin
gecikmesi anonim sirketin iligkilerinin yogunlagsmas: ve tasfiyenin zorlasmasi sonu-
cunu doguracaktir. Anonim sirketin faaliyet gostermesi tedbir karartyla engelleneme-
yecegine gore, fesih davasinin bir an 6nce acilmasinin saglanmasinda yarar vardir ™.

36 Anonim sirketlerde hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar
sermaye olarak getirilemez (TTK m. 342/1).

37 Bkz. Tekinalp, U.: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslar1, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2012, s. 102.

%8 1086 sayili HUMK 'da yazil1, basit, seri ve sozlii yargilama usulii 6ngériilmekteydi, 6100 sayil
HMK’da yalnizca yazili ve basit yargilama usulii 6ngoriilmiis olup, farkli kanunlarda seri ve
sozlii yargilama usuliine yapilan atiflarin basit yargilama usuliine yapildig1 kabul olunmalidir
(HMK m. 316/1-g).

%9 Basit yargilama usulii hakkinda bkz. Pekcamitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Hiikiimlerine G6re Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 586 vd.

%0 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), m. 353 Gerekgesi, s. 163.

*I Davanin niteligi geregi, yargilama asamasinda delil sunulamaz ve mahkemeden bilgi getirtil-
mesi istenemez, ancak somut olayim 6zellikleri nedeniyle istisnaen bu ilkeden sapilabilir. Or-
negin davanin pay sahibi ve 6zellikle alacakl tarafindan ag¢ildigi durumlarda bazi bilgilerin ve
delillerin sirketten ya da kuruculardan saglanabilecegi anlasilabilir veya kurulusa katilan note-
rin veya islem denetcisinin dinlenmesi gerekebilir. Bkz. TTK m. 353/3’teki degisiklige iligkin,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 488, 489.

2 Bkz. Tekinalp: Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 103.



420 Yrd. Do¢. Dr. Omer KORKUT

1. Dava Acmaya Yetkili Olanlar

Kurulustaki hukuka aykirilik nedeniyle fesih davasi agma yetkisi yonetim ku-
ruluna, Gilimriik ve Ticaret Bakanlifi’na, ilgili alacakliya ve pay sahibine taninmistir
(TTK m. 353/1) ®*. Maddede fesih davasimnin davacilart sinrl sayida (numerus clausus)
gosterilmistir™, bu nedenle sayilanlar disinda bagka bir kisinin fesih davasi agma yet-
kisi yoktur. Burada sayilan kisiler her biri digerinden bagimsiz olarak fesih davasi
acma hakkina sahiptirler®.

Ticaret Sicil Miidiiriine ni¢in dava agma yetkisi verilmedigi diisiiniilebilir. Tica-
ret sicil miidiirii tescili talep edilen hususlarda tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var
olup olmadigini incelemekle yiikiimlii tutulmustur (TTK m. 32/1). Sicil miidiiriiniin, bir
ticaret sirketinin tescilinde, 6zellikle sirket sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykiri
olup olmadigi ve kanunun bulunmasim zorunluluk olarak ongordiigii hiikiimleri igerip
icermedigini incelemek yiikiimliligi vardir (TTK m. 32/2). Ayrica, tescil edilen hu-
suslarin gercegi tam olarak yansittigini, ii¢iincii kisilerde yanlis izlenim uyandirmama-
sin1 ve kamu diizenine aykirilik tagimamasi hususlarini da sicil miidiirii incelemelidir
(TTK m. 32/3). Bu sirada sirketin butlanina yol acan bir sebep tespit ederse sirketin
tescili talebini reddedebilecektir. Dolayistyla sicil miidiiriine fesih davasi agma yetkisi
verilmemesi dogaldir.

2. Davada Sirketin Temsili

Fesih davasi, anonim sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra agilacagindan sirket
tiizel kisiligine kars1 acilir*®. Fesih davasimn pay sahipleri, ilgili alacaklilar veya Giim-
riik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan agilmasi halinde, sirketi yonetim kurulu temsil eder.
Ancak dava yonetim kurulu tarafindan acilmis ise, mahkeme tarafindan tayin edilen bir
kayyim sirketi temsil edecektir'’. Dava sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinde acilir (TTK m. 353/1).

D. FESiH DAVASININ ACILMASINDA SURE

Fesih davasmin, girketin tescil ve 1lan1ndan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire
icinde agilmas: gerekmektedir (TTK m. 353/4) **. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup,
bu siire gectikten sonra sirketin feshmm dava ed1lmes1 miimkiin degildir. Islem giiven-
ligi acisindan ii¢ ayhk siire uygundur®’. Hak diisiiriicii siire ilan tarihinden itibaren

#6762 sayili TTK da davacilar yalnizca “ilgili alacakli ve pay sahibi” olarak sayilmisken (eTTK
m. 299/V), yeni diizenlemede davacilarin sayis1 artirtlmigtir (TTK m. 353/1).

* Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK m. 353 Gerek-
cesi, s. 163.

4 Ahskan: s. 135.

4 ¢TTK m. 299 hiikmiine gore fesih davasi sirketin tescilinden sonra agilmigsa davali sirket tiizel
kisiligi, tasdikten sonra fakat tescilden once agilmissa davali kurucular olmaktadir. Bkz.
Arslanh: s. 74. Domanig, sirketin kurulmamis sayilmasina iliskin davanin, yoklugu ileri siirii-
len bir kisiye kars1 agcilamayacagini; olsa olsa sirket tiizel kisiligine kars1 gecmise etkili bir fe-
sih davasi acgilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Domani¢, H.: Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul 1988, s. 327-328. Ayrica elestiriler icin bkz. Aliskan: s.
137-138.

47 Pulash: Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 637, N. 104.

8 6762 sayili TTK’da davanin sirketin tescil ve ilamindan itibaren bir ayhk hak diisiiren siire
icinde agilmasi 6ngoriilmiistiir (€TTK m. 299/V).

4 Pulash: Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 637, N. 103.
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islemeye baslayacaktir™’. Dolayistyla TTK m. 353 hiikmiinde 6ngériilen fesih davasmnin
acilabilecegi li¢ aylik hak diisiiriicii siire ilan tarihinden itibaren hesaplanacaktir. Nite-
kim mehaz Isvigre hukukunda da fesih davasi, sirketin tescilinin ticaret sicil gazete-
sinde (SHAB) ilanindan itibaren li¢ ay igerisinde pay sahipleri ve sirket alacaklilari
tarafindan agilabilmektedir (isv. BK m. 643/4, 3).

E. DAVANIN ACILDIGI TARIHTE MAHKEMENIN ALACAGI ONLEMLER

Anonim sirketin fesh1 1g1n dava acildiginda mahkeme gerekli tedbirleri almak
zorundadir (TTK m. 353/1) °'. Bu asamada sirketin aktiflerinin ve biitiin belgelerinin
teminat altina alinmasi veya kayylm atanmasi gibi 6nlemler alnabilir’”. Ayrica dava
acildiginda mahkeme, derhal sirketin feshine karar vermeyecek; miimkiinse eksiklikle-
rin giderilebilmesi, esas sozlesmeye ve kanuna aykiri hususlarin diizeltilebilmesi i¢in
yonetim kuruluna siire verebilecektir (TTK m. 353/2) 3, Sirketin feshine karar verilme-
sinin agir sonuglar1 g6z Oniine alindiginda bu ihtimalin mutlaka arastirilmas: gereklidir.
Sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerinin ¢ikarlarinin bozulmasini 6nleyecek, alacaklarinin
tahsilini giiclestirecek durumlara engel olacak sekilde s1rket malvarlifina el koymak,
hesap ve defterleri kontrol etmek gibi énlemler alinmalidir™

Hem davanin agildig1 hem de kesinlesen karar, mahkeme tarafindan re’sen tica-
ret siciline bildirilip tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunmalidir. Ay-
rica, yonetim kurulu tescil ve ilan1 yapilan hususu, sirketin internet sitesine koymalidir
(TTK m. 353/5) %

F. MAHKEMENiN FESiH KARARININ ETKIiSi

Fesih davasi, ingai (yenilik doguran) dava niteligindedir. Ingai davada mahke-
meden, yeni bir hukuki durum yaratilmas: veya mevcut hukuki durumun iceriginin
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmas: talep edilmektedir (HMK m. 108/1). Bu da-
vada da anonim sirketin feshine karar verilmesi mahkemeden talep edilmektedir. Ka-
nunda aksi ongoriilmedik¢e insai hiikiimler gecmise etkili degildir (HMK m. 108/3).
Dolayisiyla mahkemenin fesih karari gelecege etkili (ex nunc) olarak hiikiim ifade

% Bkz. Arslanh: s. 74; Yargitay 11. HD. 03.02.1980, E.6062/K 370 (Eris, G.: Aciklamali Igti-
hatli, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, C. I, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
1992, s. 833).

1 ¢TTK m. 299 hiikmiine gére fesih davasi acildiktan sonra mahkeme bir tarafin talebi iizerine
mallarin muhafazasi igin tedbir alabilmekteydi. Bkz. Arslanh: s. 74; Ahskan: s. 142.

52 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: s. 165, N. 24; Pulash: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s.
638,N. 105.

3 Kanumizea TTK m. 353/ hiikmiindeki “esas sozlesmeye ve kanuna aykirt hususlarin
diizeltilebilmesi” ifadesi isabetli degildir. Ciinkii birinci fikrada fesih sebebi olarak kanun hii-
kiimlerine aykiriliktan bahsedilmis olup, eTTK m. 299/V hiikmiinden farkli olarak esas soz-
lesmeye aykirilifin fesih davasina yol agacagi ongoriilmemistir. Bu nedenle TTK m. 353/2
hiikmiiniin esas s6zlesmedeki kanuna aykirt hususlarin ve diger kanuna aykiriliklarin diizelti-
lebilmesi, seklinde anlasilmasi yerinde olacaktir. Esas sozlesmeye aykiri olan bir islemin dii-
zeltilmesi fesih davasiyla ilgili degildir.

** Domanic: s. 329.

% Daha 6nce davanm acildiginin ve kesinlesen kararn, “firaji ellibinin iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan en az bir gazetede ilam” ongoriilmekteydi (TTK m. 353/5). Bu
ifade 6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un m. 41/8 hiikmii ile madde
metninden ¢ikarilmistir.
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edecektir” Hukum7 kamu diizeni ile ilgili olup, fesih karari, islem diizeni ve giivenli-
gini etkilemektedir’

Anonim slrketln feshi talebi mahkeme tarafindan reddedildiginde, bu karar fesih
sartlarmin olusmadigi hususunda bir tespit hiikmiidiir ve sadece davacilar bakimindan
hiikiim ifade eder. U¢ aylik hak diisiiriicii siireye uymak kaydiyla, davacilar digindaki
hak sahipleri, yonetim kurulu, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, ilgili alacaklilar ve pay
sahipleri fesih davasi acabilecektir (TTK m. 353/1).

insai dava ile maddi hukukta durum degisikligi meydana gelmektedir™. Mah-
keme tarafindan anonim sirketin feshine karar verilmesiyle, karar yalnizca davaci igin
degil, sirket tiizel kisiligi, biitlin pay sahipleri ve alacaklilar hakkinda hiikiim ifade
edecektir. Sirketin feshine karar verilmesiyle sirket sona erer, tasfiye haline girer, TTK
m. 533 vd. hiikiimlerine gore tasfiye islemleri yiiriitiiliir™”. Fesih davasinda mahkeme,
TTK m. 531 hiikmiinde ongoriilen hakli nedenle fesih davasindan farkl olarak sadece
fesih karar veya fesih talebinin reddi yoniinde karar verebilir®.

_IV. FESIH DAVASI ACMA SURES| GECTIKTEN SONRAKI DONEMDE
SIRKETIN SONA ERMESI

Fesih davasimin, sirketin tescil ve ilanindan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicti siire
icinde acilmasi gerekmektedir (TTK m. 353/4). Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup, bu
siire gectikten sonra sirketin feshinin dava edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
kanun hiikiimlerine aykirilik suretiyle alacaklilarin, pay sahiplerinin ve kamunun men-
faatlerinin onemli sekilde tehlikeye diisiiriilmiis olmasma ragmen siire gectiginden
fesih davasi acilamayacaktir (TTK m. 353/1). Ornegin ayni sermayeye deger bicilme-
sinde yapilan hile sonucunda, sahip olduklar1 paymn gercek degeri iizerinde 6deme
yapan pay sahipleri bir aylik hak diisiiriicii siire gectiginden (€TTK m. 299/V) talepleri
reddedilmis ve sadece hile yapan ortagin sirkete tazminat 6demesini isteyebilecekleri
hiikme baglanmlstlrél. Uc aylik hak diisiiriicii siire sona erdikten sonra anonim sirketin
kurulusundaki hukuka aykiriliklar nedeniyle TTK m. 353 disinda sirketin feshinin ileri
stirlilmesi imkan var midir? Bu kapsamda MK m. 47/II hiikmiiniin anonim sirketlere
uygulanabilirligi iizerinde durmak gerekir. Ayrica Gilimriik ve Ticaret Bakanliginca
acilabilecek fesih davasi (TTK m. 210/3) ile sirketin hakli nedenle feshi (TTK m. 531)
diizenlemesinden de kisaca bahsetmekte yarar vardir.

56 Adliye Enciimeni Mazbatasindan anlasildigina gore eTTK m. 299 diizenlemesinde fesih karar:
gecmise etkiliydi. Dolayisiyla mahkeme karartyla anonim sirket biitiin pay sahipleri ve alacak-
lilar bakimindan gecmisse etkili olarak mevcudiyetini kaybetmekteydi. Gerek ortaklar gerekse
tictincii kisilerle olan hukuki iliskiler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiye olunu-
yordu. Bkz. Arslanlt: s. 73, 74; Domanig: s. 330-331.

57 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), m. 353 Gerekgesi, s. 163.

58 Insai dava hakkinda bkz. Pekcamitez, H./Atalay, 0./0zekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 309 vd.

% Hukuka ve ahlaka aykir1 amaci nedeniyle sona erdirilen anonim sirketin malvarligi ortaklara
dagitilmayacak, yasa geregi ilgili kamu kurulusuna gececektir (MK m. 54/III, isv. MK m.
57/111). Bkz. Pulash: Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, s. 639, N. 108.

% Ahgkan: s. 147.

' Yargitay 11 HD. 14.02.1983, E. 1982/5835, K.1983/662 sayili karar icin bkz. Bagbugoglu, T
Uygulamal1 Tiirk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara 1988, s. 424-427.
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_ A. TURK MEDENI KANUNU’NUN 47°NCi MADDESININ ANONIM
SIRKETLERE UYGULANABILIRLIGI

Tescilin her tiirlii hukuki sakatlig1 onarmasi (sagliga kavugturmasi) ilkesi, islem
giivenliginin korunmas: gereginin zorunlu sonucu ve anonim sirketler hukukunun bir
temel ilkesi oldugu ve bu ilkenin Tiirk Medeni Kanunu'nun 47°nci maddesinin ikinci
fikras1 hilkmii disinda istisnasinin bulunmadigi TTK m. 353 gerekcesinde ifade edil-
mistir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 47°nci maddesinin ikinci fikrasimim anonim
sirketlere uygulanmasimin sorgulanabilir oldugu; Isv. MK 52/3 hiikmiine dayanilarak
Isvigre doktrininde savunulan gecersizlik hallerinin Tiirk hukuku bakimimdan da uygu-
lanip uygulanmayacagmin tartisiimasi gereken bir konu oldugu belirtilmistir. Ancak
Medeni Kanun’daki tiizel kisilik kazanamama yaptirimi yerine feshin menfaatler den-
gesine daha cok uyduguna dikkat cekilmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 47°nci maddesinin ikinci fikrasinda amaci hukuka
veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi hiikkme
baglanmistir. Gerekcede de belirtildigi tizere MK m. 47/I1 hiikmiiniin anonim sirketler
icin uygulanmasmim miimkiin olup olmadigmimn degerlendirilmesi gereklidir®. Hemen
belirtelim ki, anonim sirketin, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve
konular i¢in kurulabilecegi yoniindeki diizenleme (m. 331/1), MK m. 47/II hiikmii ile
ortiismektedir.

Doktrinde MK m. 47/1I hiikmiiniin anonim sirketlere uygulanip uygulanamaya-
cagl tartigmahidir. Bir goriis MK m. 47/I1 hiikkmiiniin anonim sirketlere uygulanamaya-
cag1 yoniindedir. Ciinkii tescilin saglifa kavusturucu ilkesinin, 6zellikle islem giivenligi
acisindan olmazsa olmaz niteligi bunu gerekli kilmaktadir; tescilden sonra geriye do-
niik ¢oziilme (ex tunc) degil, ancak ileriye doniik tasfiye esasina dayanan yasanin sis-
temi yokluk ve butlanla bagdasmamaktatdlr6 Diger bir goriis ise MK m. 47/I1 hiikmii-
niin temel bir kural oldugu ve anonim sirketler alaninda da uygulanacag yoniindedir®.
Amact hukuka veya ahlaka aykirt olan anonim sirketlerin tiizel kisilik kazanamadigim
ileri siirmenin iglem giivenligi acisindan son derece sakincali oldugu, bu nedenle 6zel
bir butlan hali olarak degerlendirilmesi gereku&l ve Isvigre hukukuna atifla tiizel kisilik
kazanan sirketin tasfiye olunacag: belirtilmistir™ .

Isvigre hukukunda hukuka veya ahlaka aykirt amacin tiizel kisilik kazanamaya
engel olacag yoniindeki diizenlemenin (Isv.BK m. 52/IIT) anonim sirketler bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmistir. Ancak sirketin ticlincii kisilerle iligkiye girmesi
hahnde bagtan itibaren sirket yok sayilamayacagindan ileriye doniik tasfiye yapilmali-
dir. von Steiger de bu diizenlemenin anonim sirketler bakimindan da uygulanacagim

62 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), 353'ncii madde
gerekeesi, s. 163.

 Benzer tartisma dernekler bakimindan da sdz konusudur. Dernegin kurulusu sirasinda amaci-
nin kanuna veya ahlaka aykir1 olmasi halinde MK m. 47/II uyarinca dernek tiizel kisilik kaza-
namayacak; amacin sonradan kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelmesi durumunda ise MK m.
89 uyarinca mahkeme tarafindan dernek feshedilecektir. Bkz. Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 273; Dernegin amacmin hukuka veya ahlaka
aykirt olmast halinde MK m. 47 uyarinca tiizel kigiligin hi¢ kazanilmamis oldugunun kabulii
gerekecegi hakkinda bkz. Oguzman, M.K./Selici, O./Ozdemir, S.O.: Kisiler Hukuku, Gergek
ve Tiizel Kisiler, Istanbul 2011, s. 279.

% Pulagh: Sirketler Hukuku Serhi, s. 636, N.100, s. 627, N.79.

% Ahgkan: s. 125.

% Ahskan: s. 156-157.

7 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: s. 164, N. 17-18.
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kabul etmekte ancak uygulamada ender rastlanan bir durum olduguna da isaret etmek-
tedir®®. Anonim sirketin esas sozlesmesinde yazili olan amaci veya fiilen takip ettigi
amacinin ahlak veya hukuka aykiriligi halinde sirketin butlani ileri siiriilebilecektir.
Ancak butlanin mevcudiyeti bir mahkeme karar: ile tespit edilmedigi siirece sirketin
sicilden terkini miimkiin degildir®.

AET'nin sirketlere iliskin 68/151/AET sayili Birinci Yonergesinde (2) Butlanin,
fesih halinde oldugu gibi sirketin tasfiyeye girmesine neden olacagi (m.12/2) ve sirke-
tin tasfiye halinde bulunmasinin getirecegi sonuclar sakli kalmak kaydi ile butlanin tek
bagina sirketin yiiklendigi veya sirkete karst yiiklenilen taahhiitlerin gegerliligini etki-
lemeyecegi Ongoriilmiistiir (m. 12/3). Goriildiigii lizere bu diizenlemede de anonim
sirketin butlan: halinde sirketin fesihte oldugu gibi tasfiye olunacagi 6ngoriilmiistiir.

Alman hukukunda da, mahkeme karar1 ile anonim sirketin butlanina hiikmedil-
mesine ragmen, kararin tesciline kadar sirket adina yapilan hukuki islemlerin butlandan
hicbir sekilde etkilenmeyecegi (AktG/277/2) ; sirketin tasfiyesinin fesih hiikiimlerine
gore gerceklestirilecegi Ongoriilmiistiir (AktG/277/1).

Biitiin bu diizenlemelerin ortak yonii, anonim sirketin kurulmamis sayilmasina
veya butlanina karar verildigi hallerde, sirketin fesihte oldugu gibi tasfiye edileceginin
kabul edilmis olmasidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde MK m. 47/I1 hiikmiiniin ano-
nim sirketlere uygulanmasmin da bir sakincasi bulunmamaktadir. $6yle ki, anonim
sirketin amacinin hukuka aykiriligr halinde, sirketin butlanina hiikkmedilmelidir. Ancak
bu durumun bir mahkeme karari ile tespit edilmesi gerekir ve sirketin butlanina karar
verilmis olsa dahi, sirket ileriye doniik olarak fesihte oldugu gibi tasfiye olmalidir.

8. GUMRUK VE TiCARET BAKANLIGI TARAFINDAN FESIiH DAVASI
ACILMASI

Bir anonim sirket kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya
bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulunabilir. Béyle davrandig:
tespit edilen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kay-
diyla, Giimriik ve Ticaret Bakanlifinca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6gre-
nilmesinden itibaren bir y1l i¢inde fesih davasi acilabilecektir (TTK m. 210/3). Bakan-
lik tarafindan fesih davasinin agilabilecegi haller: (a) kamu diizenine aykiri iglemler, (b)
isletme konusuna aykiri islemler veya bu yonde hazirliklar, (c) muvazaali is ve faali-
yetlerde bulunulmasi, seklinde sayilmistir.

Bu diizenlemede isletme konusuna aykiri islemlerin fesih sebebi olarak 6ngo-
riilmiis olmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir’®. Hemen belirtelim ki, Bakanlik
tarafindan fesih davasi agilmasi imkdn1 eTTK m. 274 hiikmiinde de diizenlenmistir’'.
Bu donemde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesince kapatilan siyasi
bir partinin programimi uygulamak amaciyla kurulan anonim sirketin amag ve konusu
yasaya aykiri oldugundan Bakanlikca feshinin istenebilecegine karar vermistir’>. Ancak
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires ilkesinin kaldirilmis olmasi nedeniyle
isletme konusuna aykirilik fesih davasina neden olmamalidir. Madde gerekgesinde
isletme konusuna aykiri islemlerde fesih davasinin 6ngoriilmiis olmasinin onemli ve

% von Steiger: s. 149.

% von Steiger: s. 149.

" Ahskan: s. 203.

" 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Bakanlik tarafindan agilacak fesih davasi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ahskan: s. 182 vd.

2 YHG, 16.04.1976 tarih ve E.1974/11, K .554/1250 (Eris, G.: Aciklamal: - ictihath Tiirk Tica-
ret Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2010, s. 2006).
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etkili aykiriliklarda bosluk birakilmamasi amaciyla yapildigi belirtilmistir”. Dolayi-
styla ancak isletme konusuna aykir1 islemlerin énemli oldugu durumlarda fesih dava-
sina konu olmasi gerekir. Ornegin, bir anonim sirketin kurulduktan sonra ekonomik
olmayan amaclar d0g7rultusunda faaliyette bulunmasi halinde Bakanlik tarafindan fesih
davasi acilabilmelidir™.

Muvazaali is ve faaliyetlerde bulunulmasinin fesih sebebi olarak 6ngoriilmiis
olmasi da doktrinde elestirilmistir. Hukuka aykir1 islemlere hazirliklar ve muvazaali is
ve faaliyetleri bulunan sirketin feshinin 1steneb1lmes1 yetkisinin Bakanligin etkinligini
sinirsiz bir sekilde artirdigi ifade edilmigtir”.

Kanimizca bu tiir bir davanin anonim sirketin kamu diizenine veya isletme ko-
nusuna aykirt islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyet-
lerde bulundugunun ogremlmesmden itibaren bir yil icinde acilabilecek olmasi da
(TTK m. 210/3) sorunludur’®. TTK m. 353 hiikmiinde kurulustan itibaren 3 aylik hak
diisiiriicii siirede agilabilen fesih davast bu hiikiimle bir zaman sinirlamasi olmaksizin
her zaman agilabilir hale gelmistir’’.

C.HAKLI SEBEPLERLE SiRKETIN FESHi

Hakli sebeplerin varlig1 halinde, azlig1 olusturan pay sahiplerine (sermayenin en
az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri),
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine
karar verilmesini isteme yetkisi tanmmustir (TTK m. 531). Anonim sirketin hakli ne-
denle feshi bir azinlik hakk: olarak diizenlenmis olup, slrketm sermayesinin onda biri,
halka acik anonim sirketlerde yirmide biri oran yiikseltilemez'®.

Diizenlemede hakli sebep tamimlanmadigi gibi, bu konuda 6rneklere de yer ve-
rilmemis; bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve tanimlanmasinin yarg: kararlariyla
ogretiye birakildigi madde gerekcesinde agiklanmustir. Isvigre ogretisinde genel kuru-
lun bircok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya cagrilmis olmasi, azlik haklari ile
bireysel haklarin devaml: ihlali, 6zellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellen-
mesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar paymnin diizenli azalmasi, hakli sebep
saylln%glktadlr. Buna karsilik varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep sayilma-
mistir .

fleri siiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan mahkemedir.
Mahkeme sebepleri hakli bulsa bile fesih karar1 vermek zorunda degildir. Sirketin fes-

" Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK m. 210/3 Gerekgesi,
s. 144.

™ Ahgkan: s. 206.

> Bilgili, F./Demirkapi, E.: Sirketler Hukuku, 6. Baski, Bursa 2012, s. 94.

6 Bu konuda bkz. Kendigelen: Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakligin Kurulusu, s. 301; Ahs-
kan: s. 207 vd.

" Hiikmiin gerekgesinde mahkemelerin fesih davalarimi, var olan duruma nazaran daha biiyiik bir
Ozenle ve yeni olgekler baglaminda ele almas: gerektigi, fesih davasinin agilabilmesi i¢in on-
goriilen bir yillik siirenin niteliginin saptanmasinin yargi kararlarina ve 6gretiye birakildigi
ifade edilmistir. (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK m.
210/3 Gerekgesi, s. 144).

8 Doktrinde bu oranmn yiikseltilemeyecegi ancak diisiiriilebilecegi ileri siiriilmiigtiir. Bkz. Siimer,
A.: “Anonim Sirketin Hakl1 Nedenle Feshi”, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken
Sempozyumu, 12 Mayis 2012.

" Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK m. 531 Gerekgesi, s.
245.
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hini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen, yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel
acidan daha dogru olacagina kanaat getiren mahkeme; sirketi feshetmek yerine, fesih
talebinde bulunan pay sahiplerinin paylarimin gercek degerinin 6denmesine ve kendile-
rinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢Oziime karar verebilir. Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegi, bu pay-
lar1 gegici olarak sirketin iktisap edip edemeyecegi yarg: kararlarina ve ogretideki go-
riislere gore belirlenecektir® .

V. SERMAYE ARTIRIMINDAKi HUKUKA AYKIRILIGA KARSI
DAVA ACILMASI

6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nda esas sermaye artirimimna karsi acilacak
butlanin tespiti davasinda kurulus hiikiimlerine atif yapilmisti. Esas sermaye artirimi-
nin, eTTK m. 391 ve 392/ maddelerine ve burada atif yapilan diger diizenlemelere
uygun olarak icra edilmesi gerekli olup, aksi halde yapilan islemler batil olacak ve
yonetim kurulu iiyeleriyle denetgiler sorumlu olacaklardir (¢eTTK m. 392/IT). Butlanin
hangi siire igerisinde ileri siiriilebilecegine ise diizenlemede yer verilmemistir. Bu ko-
nuda doktrinde farkl: fikirler ileri siiriilmiistiir®'. Bir yandan e TTK m. 299/V hiikmiiniin
burada da uygulanmasi ve sermaye artirimmin butlanin bir aylik hak diisiiriicii siirede
istenebilecegi ileri siiriiliirken, aksi goriis bir aylik hak diisiiriicii slirenin uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigi, bir siire sinir1 konulmadig: takdirde butlanin her zaman ileri
siiriilebilecegi yoniindedir®. Yargitay ise sermaye artirmminin butlanmm da kurulusa
paralel olarak sirketin tescilinden itibaren bir aylik hak diistiriicii siire igerisinde talep
edilebilecegi goriisiinii kabul etmistir® .

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 299°ncu maddesinin 1995 yilinda yiiriir-
liikten kaldirilmasiyla Yargltay kararlarinda ve doktrinde kabul edilen goriisiin daya-
nag1 ortadan kalkmustir®. Bu durumda esas sermaye artirminin butlammin eTTK m.
381 ile smirlandirilarak agllacak davanin ii¢ ay icerisinde acilabilmesi Gnerilmistir®.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermaye artirnmina iligskin 456 nc1 maddesi biitiin
bu tartismalari1 sona erdiren bir diizenlemedir.

80 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TTK m. 531 Gerekgesi, s. 245.

81 Bu konudaki goriigler icin bkz. Aligkan: s. 158 vd.

82 Bu konudaki lehte ve aleyhteki degerlendirmeler icin bkz. Moroglu, E.: “Anonim Ortaklikta
Esas Sermaye Artiriminin Butlan1 Davasi ve Bir Aylik Hak Diisiiriicti Stire”, Makaleler, Istan-
bul 2010, s. 137 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu) : s. 679, N. 1416.

8 ¢TTK m. 392/2’ye dayali davalarin da aym1 yasanin 299’ncu maddesinin son fikrasindaki bir
aylik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu ifade edilmis ve (11. HD. 04.06.1979, E. 1281/K.2951
sayil1 karar) ornek verilmistir. Bkz. 11 HD. 29.11.1985, E. 5840/K. 5586 (Eris: TTK C.2, s.
1213-1214; YKD 1986, C. XII, S. 3,5.378-379). Yargitay 11 HD. 25.02.1987, E.6804/K.1099
(Eris: TTK C.2, s. 1217). Kendigelen, Yargitay’in bu konudaki kararinin yerindeliginin tar-
tigmali oldugunu ancak koklesmis bir sekilde uygulandigini ifade etmektedir. Bkz.
Kendigelen: Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakligin Kurulusu, s. 320. Nitekim 11 HD.
26.11.1993, E. 3400/K.776 sayili karar ve 11. HD. 17.10.1994, E.3214/K.7567 sayili karar-
larda da sermaye artirim kararinin tescil ve ilanindan itibaren bir ay gectikten sonra artirimin
batil olduguna karar verilemeyecegine hitkmedilmistir. Bkz. Eris: TTK C.3, s. 2870-2871.

8 Nitekim Yargitay 11. HD. 24.09.2002 tarih ve E. 6168/K. 8120 sayili kararda TTK’nimn
299/son maddesi yiiriirliikten kalktigindan butlan davasinda bu maddenin uygulanamayacagi
ifade edilmistir. Bkz. Erig: TTK C.3,s. 2872.

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu) : s. 679, N. 1416; Pulash: Sirketler Hukuku Serhi C.II, s. 1702-
1703, N. 259.
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Tescilin Sagliga Kavusturucu Etkisi

Yeni diizenlemede sermaye artiriminin butlanindan bahsedilmemis ancak, fesih
davasimin diizenlendigi TTK m. 353 ile 354 ve 355/1hiikiimlerine atif yapilmis ve dii-
zenlemenin biitiin sermaye artimi tiirlerine kiyas yoluyla uygulanacag: hiikkme baglan-
mistir (m. 456/4). Buna goére sermaye artirrminda da ticaret siciline tescil kurucu etkiye
sahiptir (TTK m. 456/5, 455) % Sermaye artiriminn ticaret siciline tescil edilerek
kesinlesmesinden sonra artirimdan doniilmesi de miimkiin degildir®’. Ticaret siciline
tescilin her tiirlii sakatlif1 onarmas ilkesi sermaye artirimi bakimindan da gecerli olup,
sermaye artiriminin tescilinden sonra butlani veya yokluguna hiikmedilemeyecektir.
Ancak sermaye artiriminda, kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, ala-
caklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri énemli bir sekilde tehlikeye
diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olmasi halinde fesih davasindaki usul uyarinca sermaye
artirrminin iptali s6z konusu olabilecektir.

Sermaye artirimina iliskin genel kurul kararinin iptali, bozucu yenilik doguran
bir karar olup geriye etkili olarak hiikiim ifade etmektedir. Mahkeme karariyla birlikte
esas sermaye artirnmina iliskin islemler gegersiz kilinmig ise, esas sermaye artirim
oncesi miktarina inecek ve sermaye artirirminda bulunanlarin taahhiitleri hiikiimsiiz hale
gelecektir. Odenen paralar taahhiitte bulunanlara iade edilmeli ve varsa 6098 sayilit BK
m. 122 uyarinca ek zarar da tazmin edilmelidir. Ayrica sermaye artirimimda yem paylar1
iiciincii kisiler almugsa, sirketin ortaklik yapis1 sermaye artirimi dncesine donecektir™

SONUC

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin kurulusundaki eksikli-
gin niteligi ne olursa olsun butlana ve yokluga hiikkmedilemeyecegi, ancak gerekli ko-
sullar olustugunda fesih davasmin acilabilecegi hilkme baglanmistir (TTK m. 353/1).
Bu sekilde tescilin her tiirlii hukuk? sakatligi onarmasi (sagliga kavusturmasi) ilkesinin
kabulii, islem giivenliinin saglanmas: bakimindan 6nemlidir. Sirketin kurulmasinda
kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin
veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis
olursa, sirketin tescil ve ilanindan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde fesih da-
vasi agilabilecektir. Fesih davasi yalnizca, (1) Yonetim kurulu, (2) Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1, (3) Ilgili alacakli ve (4) Pay sahibi tarafindan agllabllecektlr

Uc aylik hak diisiiriicii siire sona erdikten sonra anonim sirketin kurulusundaki
hukuka aykirihiklar nedeniyle TTK m. 353 disinda sirketin feshinin ileri siiriilmesine
imkan veren cesitli yasal diizenlemeler mevcuttur. U¢ aylik siire gectikten sonra, sartlar
mevcut ise MK m. 47/II hiikkmii uyarmca sirketin kurulmamis sayilmasimin dava edil-
mesi, Bakanlik tarafindan sirketin feshi (TTK m. 210/3) veya hakli nedenlerle sirketin
feshi (TTK m. 531) imkéanlarindan yararlanilmas: diisiiniilebilecektir. Ayrica tescilin
sagliga kavusturucu etkisi ve li¢ ay icinde fesih davasi agilabilmesi, sermaye artirim
kararlarmin hukuka aykiriligi bakimindan da gecerlidir (TTK m. 456/4).

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), 456’nc1 madde gerekgesi,
s.217.

87 Sermaye artirimu ticaret siciline tescil edildikten sonra, biitiin pay sahiplerinin oy birligi kara-
riyla dahi artinmdan doniilemeyecegi gibi, biitiin alacaklilardan izin alinsa dahi artirirmdan
donme miimkiin degildir. Bkz. Pulash: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1700, N. 253-254.

88 Bkz. Pulash: Sirketler Hukuku Serhi C. 11, s. 1705, N. 266-267.
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