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OZET

Eski Ticaret Kanunu deniz hukuku diizenlemeleri doneminde c¢arter partilerin
kategorizasyonu tam degil idi. Ayrintilhi olarak diizenlenmis yegane carter parti tipi
sefer carteri idi. Ciplak gemis kiralama s6zlesmeleri genel olarak Borg¢lar Kanunun kira
hiikiimlerine tabi iken, zaman carterinin durumu ve yeri deniz hukukc¢ular1 arasinda
tartigmalt idi. Temmuz 2012’de yiiriirlige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunun deniz
hukuku kurallar1 ¢arter partiler bakimindan daha ayrintili ve net hiikiimler getirmistir.
Sefer carteri navlun sozlesmeleri altinda diizenlenirken, zaman carteri ve gemi kiralama
sozlesmeleri Fransiz Hukukundan esinlenerek ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle za-
man carteri ve gemi kiralama s6zlesmeleri icin navlun sézlesmeleri hiikiimleri uygula-
namayacaktir. Diger taraftan siirastarya, pismanlik navlunu, parca ve birim basma so-
rumluluk siirlamasi, incorporation kloz, giiverte yiikii ve temiz konismento karsilig
verilen garanti mektuplari konularinda 6nemli degisiklikler ile yeni kavramlar olarak
fiili tasiyan ve gecikme zararlari diizenlenmistir. Nihayet yeni Bor¢lar Kanununa gore
de tip sozlesmelerin (6r. Carter partiler, konigmentolar, kurtarma sozlesmeleri vs.)
gecerlilikleri belirsiz ve tartigmali bir hal almisgtir.
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ABSTRACT

Charter parties’ categorisation was not complete in the former Turkish Code of
Commerce’s maritime regulation. The only regulation in detail was for voyage charter
parties. The bare boat charters were subject of the Code of Obligation’s rules for hire
and location and the time charters legal status and situation were in discussion among
the maritime lawyers. The new Turkish Code of Commerce’s maritime rules entered into
force in July 2012 are more detailed and precise on charter parties. The time charter and
the bare boat charters are regulated separately with the inspiration of French Law, with a
special categorisation, while the voyage c/p is regulated under the contracts of carriage by
sea. Therefore the rules for contracts of carriage cannot be applicable for t/c and bb/c
categories. On the other hand beside the important modifications on demurrage, death
freight, limitation of liability per unit and package, c/ps incorporation clauses, deck
cargoes and guarantee letters against clean blls, a new concepts of carrier in fact and
losses for delay have been regulated by these new rules. Finally according to the new Code
of Obligations the validity of all kinds of Standard contracts (i.e. c/ps, blls, salvage
contracts etc.) became legally uncertain and disputable.
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Konumuzun bashig: “Carter Sozlesmeleri ve Uygulamada Yaratacagi Sorunlar”
seklinde belirlenmistir. Ancak takdir edeceginiz gibi bu son derece genis bir konudur
TTK.nun navlun sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin tamam sefer g¢arteri icin vaze-
dilmis kurallar olmakla TTK.nun navlun sozlesmeleri hiikiimlerinin uygulanmasim
gerektirecek tiim sorunlar bu kapsam icerisine girmektedir. Bu nedenle ben konuyu
“Carter Sozlesmeleri ve Yeni Yasal Diizenlemelerin Uygulamada Doguracagi Yeni
Sorunlar” seklinde daraltmay1 uygun gordiim.

1. CARTER SOZLESMERININ TASNiFi

Bu bakimdan oncelikle carter sozlesmelerinin ne oldugu konusunda genel bir
semay1 hatirlamak gereklidir. Bu sema ve tasnif bakimindan yeni TTK.nin da 6zellikle
gemi kiralama ve zaman carteri bakimindan mehaz aldig1 18 Haziran 1966 tarihli Fran-
s1z Carter ve Denizde Tasima Sozlesmeleri Hakkinda Kanun ‘u (Loi Sur Les Contrats
d’Affretement et de Transport Maritime) esas almaktayiz. Goriilecegi tizere bu Kanun
denizcilik sozlesmeleri bakimindan garter sozlesmeleri (contrats d’affretements) ile
denizde tasima (navlun) sézlesmeleri (contrats de transport maritime) tarzinda temel bir
ayirim yaptiktan sonra garter sézlesmelerini de iice ayirmaktadir:

1) Yolculuk carteri (affretment au voyage/voyage charter),
2) Zaman garteri (affretments a temps/time charter),
3) Gemi Kiralama Sozlesmeleri (Affretements a coque nue/bare boat charter).

Burada mehaz Fransiz Kanununun sistematik bakimindan tiim carter sozlesme-
leri ayn1 hukuki kategori icerisinde degerlendirdigini gormekteyiz.

Tabii ki bu temel carter s6zlesme bigimlerinin alt tiirevleri de so6z konusudur.
Mesela yolculuk carter sdzlesmesi kapsami icerisinde miktar s6zlesmelerini, miirekkep
yolculuk s6zlesmelerini ve siireye navlunu siireye bagli olarak 6denen bir yolculuk
carter tlirli olan trip carter sozlesmelerini, zaman carterinin alt tiirevi olarak da
konteyner gemilerindeki siireye bagl yer tahsisini diizenleyen slot charter sdzlesmele-
rini gérmekteyiz. Bu sozlesmeler cogu bakimlardan yolculuk carterine yakin 6zellikler
tagirken bazi bakimlardan da zaman c¢arterine benzemektedirler. Ancak Fransiz hukuku
diizenlemesi igerisinde bunlarm hepsi carter sdzlesmesi kategorisi altinda bulunmaktadir.

2. ESKi TTK SISTEMi

Tiirk hukukuna gelince eski TTK, yukarida Fransiz Kanunun sistematiginde yer
alan tiim carter sozlesmelerini kapsamamistir.

Oncelikle eski TTK. da gemi kiralama sdzlesmesi diizenlenmemistir. Bu konu
sadece BK nun kira hiikiimlerinin degerlendirilmesine birakilmistir.

Buna karsilik eski TTK da zaman ¢arterinin diizenlenmis olup olmadig: da tarti-
silan bir konu olmustur. Bilindigi gibi eski TTK. da navlun s6zlesmeleri genel olarak
carter sozlesmeleri ile kirkambar sozlesmelerinden ibaret sayilmis olup kanun sefer
carteri sozlemesini daha ayrintili hiikiimlerle diizenlemistir. Hatta aslinda kanunun tiim
navlun sozlesmesi hiikiimleri kirkambar i¢in farkl bir diizenleme getirilmedigi dlciide
sefer carteri hiikiimleridir. Kanun sadece bir maddesinde (md.1076) “miiddet iizerine
navlun” dan bahsetmis ancak Otesine gitmemistir. Bu hiikiimden hareketle eski TTK da
zaman carterinin de navlun sozlesmeleri kapsaminda diizenlenmis oldugu diisiiniilse
dahi gercekte bu diizenlemenin zaman c¢arterine ait olmayip navlunu “zaman” iizerin-
den hesaplanan bir sefer garteri (trip carter) oldugu ileri siirlilmiistiir. Nitekim yeni
TTK da soz ettigimiz bu madde karsiligini yine navlun sozlesmeleri kapsamindaki
(sefer carteri) hiikiimler igerisinde (md.1194) bulmus olup eski TTK donemi icerisinde
ileri siiriilen bu goriisii teyit etmistir.
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3. CARTER SOZLESMELERINi AYRISTIRMA KRiTERLERI

Yeni TTK diizenlemesine ge¢meden oOnce sayilan bu carter sdzlesmelerinin
kendi aralarinda ve kirkambar tasimasi gibi genel denizde tasima sozlesmeleri ile ay-
rismalarini, kiyaslanmalarint saglayan hukuki kriterlere g6z atmak gerekmektedir.

Bu konuda kullanilan temel kriterler sunlardir:

1) Tagima Taahhiidii: Kirkambar s6zlesmeleri ile yolculuk carteri “tasima taah-
hiidii” iceren sozlesmelerdir. Gemi kiralamada ise tagima taahhiidii bulunmamaktadir.
Zaman carterinde de genellikle tagima taahhiidii yoktur. Sadece zaman caterinde tahsis
olunanin sozlesmeyi bizatihi kendi yiikiinii tagimasi hallerinde (¢ogunlukla petrol ta-
simlarinda oldugu gibi) bir tagima taahhiidiinden bahsedilebilecektir.

2) Geminin Teslimi (zilyetlik) : Gemi kiralama sézlesmelerinin temel 6zelligi
budur. Bu kriter ile de bu tiir sozlesmeler hukuki bakimdan kira s6zlesmeleri kategori-
sinde degerlendirilmektedir. Buna karsilik yolculuk carterinde boyle bir durum soz
konusu degildir. Zaman carteri bakimindan ise konu cok tartisgilmustir. Teorik olarak
zaman carterinin de atipik bir kira akdi oldugu ileri siiriilmiistiir. Muhtemelen zaman
carterinde gercekte gemi zilyetliginin devredilmiyor olmasma ragmen Ingilizce s6z-
lesmelerde “let” ibaresinin kullanilmasi ve zaman carterinde ddenilen bedelin de Ingi-
lizcedeki karsiligin1 “hire” kelimesinde bulmasi, uygulamada “delivery”, “redelivery”
gibi (teslim) terminolojinin varlig1 bu yaklagimin nedenleri olmustur.

3) Geminin Yo6netimi: Yolculuk carteri ile zaman carterini ayristiran onemli bir
kriterdir. Yolculuk carterinde gemi tamamen hem teknik bakimdan hem de ticari ba-
kimdan gemi sahibinin yonetiminde iken zaman carterinde geminin teknik yonetimi
gemi sahibi tizerinde kalip ticari yonetim carter parti kosullari icerisinde tahsis olunana
gecmektedir.

4) Odenen Paranin Tiirii: Kirkambar tagimlarinda ve yolculuk garterinde denen
bedel “navlun”dur. Buna karsilik gemi kiralama sozlesmelerinde 6denen bedel “kira
bedeli” dir. Zaman carterinde ise durum biraz karisiktir. Ingilizcede bu bedel i¢in “hire”
(kira) deyimi kullamildig1 gibi “freight” (fret, navlun) deyimi de kullanilmaktadir. Bu
karigikligr 6nlemek bakimindan yeni TTK zaman ¢arteri i¢in “tahsis ticreti” (md.1136)
terimini kullanmigtir. Mehaz Fransiz Kanunda ise tiim carter parti tiirleri icin 6denen
bedelin adi navlun (fret) dir.

5) Sozlesmenin taraflari: Kirkambar sozlesmeleri ile yolculuk carterinde “tasi-
yan” ve “tasitan” s6z konusu iken gemi kiralamada “kiralayan” ve “kirac1” s6z konusu
olmaktadir. Zaman carterinde ise yeni TTK “tahsis eden” ve “tahsis olunan” deyimle-
rini kullanmigtir. Mehaz Fransiz Kanunda ise biitiin carter parti sdzlesmelerin taraflar
tahsis eden (freteur) ile tahsis olunan (affreteur) olarak nitelendirilmektedir.

4. YENI TTK SiSTEMi VE BUNDAN DOGABILECEK SORUNLAR

Yeni TTK da Deniz Ticaret Sozlesmeleri 3 temel kategoride sistematize edilmistir:

1) Gemi Kira Sozlesmeleri (md.1119-1130)

2) Zaman Carteri Sozlesmesi (md.1131-1141)

3) Navlun Sozlesmeleri (md. 1138 vd). (Yolculuk carteri ve kirkambar sozles-
meleri md. 1138)

Goriildiigti tizere yeni TTK cercevesinde gerek gemi kira sozlesmesi gerekse
zaman carteri sdzlesmesi “navlun sdzlesmesi” kapsaminda sayilmamislardir.

Yeni TTK da gemi kiralama s6zlesmesinin ayr1 bir kategori dzel kira sdzlesmesi
tarzinda diizenlenmis olmasi gemi kiralamanin BK nu kira hiikiimleri karsisinda 6zellik
arz eden kosullar1 bakimindan dogru olmustur. Zira kiralanan geminin sicile serhi (md.
1121), gemiye (kiralanana) yonelik taleplerin kiraciya da yoneltilebilmesi (md.1122),
geminin teslimi (md.1123) ve iadesi (md.1129) gemiyi sigorta ettirme mecburiyeti
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(md.1126), kira teminati1 (md.1128/2) gibi BK da yer almayan diizenlemeler gemi kira
faaliyetinin gereklerine uygun diizenlemeler olmustur. Dogal olarak bu sozlesmenin
taraflar1 da kira sozlesmelerinde oldugu gibi “kiralayan” ve “kiract” olarak tanimlan-
muglardir.

Bunun gibi zaman carteri s6zlesmesinin de ayri bir kategori halinde diizenlen-
mis olmasi bu tiir sozlesmelerin gemi kiralama ile karistirilmasini 6nleyecektir.

Aslinda bu sekilde hepimiz bazen bilerek kelime hatalar1 yapiyoruz. Dilimize
bazen hatali deyimler yapistyor. Bunlardan birisi de “charterer” (tahsis olunan) yerine
daha kolay geldigi icin kullanilan “kirac1” deyimidir. Her tiirlii charterer i¢in (ister sefer
garteri, ister zaman carteri isterse ¢iplak gemi carteri olsun) “kirac1” demek kolayimiz
gidiyor. Ancak kullanilan hukuki kavramlar1 bilmeyen makamlar nezdinde bu hatali
ifadeler kafa karisiklif1 yaratiyor ve hatali sonuglar dogruyor. Mesela bu gemi kiralama
ifadesi yiiztinden maliye biirokrasisi vergi hukukunun kira vergilendirmesi i¢in aradigi
stopaj vs. gibi uygulamalar1 aslinda kira s6zlesmesi olmayan navlun veya simdi zaman
carteri sozlesmeleri i¢in de uygulamaya koyuyor. Dogal olarak bu sorunu ¢ézmek i¢in
yasal bir idari yarg1 prosediiriiniin igletilmesi zorunlu oluyor. Bugiin bu tiir vergi uyus-
mazliklar1 nedeniyle idari yargida bircok dava devam etmektedir. Danistay’in zaman
carterinin veya sefer carterinin (zira sefer carteri i¢in de kira deyimi kullanilabiliyor)
kira sozlesmesi olmadigina ve dolayist ile kiralarin vergilendirilmesi usuliine tabi bu-
lunmayacagina dair karar mevcuttur.

Bu ¢erceveden bakildiginda yeni TTK. da “gemi kira sozlegmesi” ile “zaman
carteri sozlesmelerinin” ayr1 ayri ve farkli sozlesme tipi kategorilerinde diizenlenmis
olmas1 olumlu bir gelismedir. Bu tiir uyusmazliklari ciddi bir sekilde bertaraf edebile-
cektir.

Keza zaman carteri sdzlesmesinin ayrica diizenlenmis olmasi bir navlun sozles-
mesi tiirii olan sefer carteri ile zaman carteri kavramlari arasinda dogabilecek karigik-
liklar1 6nlemek bakimindan da iyi olmustur. Gergekten de eski TTK uygulamasi igeri-
sinde bu iki sozlesme ayni kategori igerisinde sayilmakla sefer carteri hiikiimlerinin
zaman carterine uygulanmasi ve haksiz sonuglarin dogmasi durumlar: ile karsilagilmis-
tir. Iste bu sekildeki karisikliklarin engellenmesi bakimindan da zaman ¢arterinin ayrica
diizenlemis olmasi yararli olmustur.

Ancak zaman ¢arteri sozlesmesinin Yeni TTK da hem kira s6zlesmesinden ayr1
hem de navlun sozlesmesi disinda yeni bir kategori s6zlesme olarak diizenlenmis ol-
mas1 zaman carteri sozlesmenin hukuki niteligi bakimindan yapilan tartigmalar1 yeni-
den giindeme getirmektedir. Bir goriise goére zaman carteri “yiik tasima taahhiidii”
icermediginden navlun sozlesmesi degil, bir “kira sozlesmesi’dir. Baska bir goriise
gore ise zaman carteri ile tahsis olunan gemiye dogrudan kendi yiikiinii yiikleyip tasi-
yabildigine gore (¢ogunlukla tanker tasimalarinda oldugu gibi) bu da bir navlun soz-
lesmesidir. Hatta simdi, yeni kanunun bu diizenleme sistematigi itibari ile zaman
carterini ne kira ne de navlun sozlesmesi saymayan ticiincii bir goriisiin dogdugu da
ileri siiriilmektedir.

Ancak zaman carterinin navlun sozlesmesi diginda diizenlenmis olmasi bu kap-
sam icerisinde sirf navlun sézlesmesi sayilmayacagindan bahisle yine yanlis degerlen-
dirmelere yol acabilecegi endigesini hala tagimaktayiz. Zaman carteri de sefer carteri
gibi navlun sozlesmeleri kategorisinde ele alinmis olsa idi pratikteki bu sakincali olasi-
lik azalirdi.

Zaman carteri sozlesmesinin navlun sozlesmeleri kapsami disinda ayri bir soz-
lesme tiirli olarak diizenlenmesinin en 6nemli hukuki sonuglarindan birisi de TTK sis-
tematigine gore bu sozlesmelerin md. 1243 ve 1244 de diizenlenen “emredici hiikiim-
lere” tabi olmamasi olacaktir. Bu nedenle sefer carteri ve kirkambar sdzlesmeleri igin
s0z konusu olan s6zlesme sinirlamalar1 zaman carteri sozlesmelerinde gecerli degildir.
Zaman carteri sozlesmesi taraflart sdzlesme diizenlemesi bakimmdan tam bir serbestlik
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icerisinde kalmislardir. Mesela taraflar geminin denizi yiike ve yola elverisli olmasi
yiikiimliiliiginden vazgegebileceklerdir. Ya da zaman carteri sézlesmesine genel so-
rumsuzluk hiikiimleri vazedebilecektir. Ote yandan zaman garterl taraflar1 arasindaki
iligki tasima iligkisi olmayip taraflar da “tasiyan” “tasitan” konumunda bulunma-
makla Kanunda diizenlenmis olan teknik kusur ve yangm (md.1180), denizde kurtarma
(md.1181) gibi mutlak sorumsuzluk halleri ile genel nisbi sorumsuzluk halleri
(md.1182) zaman carteri sdzlesmesi ile tahsis eden ile tahsis olunan arasindaki iliskide
uygulama alan1 bulmayacaktir. Keza TTK.nun yiikleme bosaltma’ya (md.1142 ila
1177) ve tastyanin sorumlulugu ve haklarma (md.1178 ila 1207), tasitan’in ve yiiklete-
nin sorumluluguna (md.1208) ve nihayet yolculugun baslamasina veya devamina engel
olan nedenlerle s6zlesmenin sona ermesine (md.1209 ila 1227) hiikiimlerinin de zaman
carteri sozlesmesinde uygulama alani olmayacaktir.

5. YENi TTK DA TUM DENIZ TiCARET SOZLESMELERI BAKIMIN-
DAN GETIRILEN TEMEL YENILIK: FiiLi TASIYAN

Carter sozlesmeleri bakimindan gemi kira sdzlesmesi ile zaman carterinini ay-
rica diizenlenmis olmalarinin yani sira yeni TTK.da getirilmis olan ve gergekte tiim
deniz ticaret sozlesmelerini (garter sozlesmelerini) de kapsayan en 6nemli yenilik “fiili
tastyan” kavramidir. (md.1191-1192-1248-1257-1268) Hamburg Kurallarindan esinle-
nerek getirilen fiili tasiyan kavramu ile Kanunun tasiyanin sorumluluguna iliskin olan
tiim hiiktimleri, fiill tasiyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hakkinda
da gecerli hale getirilmistir. S6zlesme ve iliskisi tiirii ne olursa olsun yiik tarafi ve
yolcu bakimindan tagimay: fiilen gerceklestirmis olan gemi isleteni (donatan) diger
ilgilerle birlikte miiteselsilen ve dogrudan sorumlu ve muhatap hale getirilmistir. Bu
durumda artik fiili tasiyan carter iligkisine dayanarak kendisinin yiik ilgilisi karsisinda
tagiyan sifatin1 haiz olmayacagi, tasima s6zlesmenin tarafi olmadig1 ve sadece carterer
ile muhatap olabilecegi yoniinde bir hukuki itiraz ve dayanaktan yoksun kalmaktadir.
Ancak burada dikkat edilecek husus fiili tastyan bakimindan sadece Kanunun “tastya-
nin sorumluluguna” iliskin hiikiimlerin uygulanacak olmasidir. “Tastyanin haklari”na
iliskin hiikiimler ile “tasitan ve yiikleten’in sorumluluguna” iligkin hiikiim ise
(md.1208) fiili tastyan bakimindan uygulama alani disinda kalmaya devam edecektir.

6. YOLCULUK CARTERINE iLiSKiIN YENi DUZENLEMELERDEN
DOGACAK SORUNLAR

Yeni TTK da yolculuk carteri eskisinde oldugu gibi navlun sozlesmesi kapsami
icerisinde ele alinmig ve eski kanundaki temel hiikiimler esas alinmistir. Bu konuda
sadece eski Kanun uygulamasindan kaynaklanan rétuslar yapilmigtir. Biz burada nav-
lun sozlesmeleri bakimindan yapilan tim degisiklikleri ele almayacagiz. Sadece bu
degisikliklerin tamamen koklii mahiyette olanlari ile getirilen yeniliklerin yaratabile-
cegi sorunlara deginecegiz.

Yeni TTK diizenlemeleri ile Pismanhk navlunu (en azindan deyim ve baghk
olarak) kalkmis ve yeni kanunda akdin ifa edilmemesine dayali zarar ve kusura oran-
tih tazminat esasi getirilmistir. Bu sekilde pismanlik navlununun sui generis ozelligi
sona ermis olup bunun i¢in BK genel kurallar1 geregi zararin kanitlanmas: gerekli hale
gelmis bulunmaktadir. Navlun s6zlesmesinin seferden once tasitanca feshi veya tasita-
nin hi¢ ylik vermemesi halinde tasiyanin ugradigi zararin tazmini esast kabul edilmis
ise de zararin varlig1 hususunda (kazang kaybi1) tereddiit bulunuyorsa %30 tazminat
esasl getirilmis ki kanimizca bu da bir ¢eliskili ¢6ziim dogurmustur. (md.1158).

Sui generis 6zelligi sona eren bir diger diizenleme de siirastarya konusunda ol-
mustur. Yeni kanunda sozlesmede siirastarya parasi belli edilmemis ise bu bedelin
tastyanin bekleme giderleri ile yapti1 faydali giderler olacagi (md.1155/3, md. 1171/3)
seklinde diizenleme yapilmustir. Kanimizca bu yaklasim tartisma gotiiriir bir durum
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yaratmaktadir.Bu diizenleme ve ifade aslinda ne bir “navlun”, ne bir “tazminat” ne de
bir “ceza” olan siirastaryanin “sui generis’ niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu konuda
yeni kanun siirastarya’yi bir tiir “alacaklinin temerriidii” kapsaminda saymakta olmasi-
nin etkisini gormekteyiz. Oysa “siirastarya” adi altinda yapilan bir diizenlemede bu
kurumun kendine 6zgii 6zelliginin goz ardi edilmemesi ya da “siirastarya” deyiminin
kullanilmasindan da vazgegilmesi gerekirdi.

Boylece yeni donemde gerek pismanlik navlunu gerekse siirastarya bakimindan
eski sistemin aksine “kusur” ve “zarar” kavramlarmin tartigilacag bir uygulama bagla-
yacaktir.

Eski TTK da H/V de oldugu gibi sadece “konismento” tahtinda yapilan tasima-
lar ve konigsmento kayitlar1 bakimindan ongoriilmiis olan “emredici kurallar” (md.
1116) yeni kanunda daha genis bir uygulama alanina yayilarak konigmento altinda
diizenlenmemis olan genel kirkambar sozlesmeleri ve sair her tiirlii denizde tagima
senetleri bakimindan da gecerli hale getirilmistir (md.1243). Sefer carteri bakimindan
ise bu hiikiimler ancak konismento diizenlenmis ise uygulanacak (md. 1245) diizen-
lenmemis veya sadece denizde tagima senedi diizenlenmis ise uygulanmayacaktir.

Eski Ticaret Kanununda Hagues/Visby Kurallarina uyumlu olarak kabul edil-
meyen gecikme zarari yeni Ticaret Kanununda Hamburg kurallarindan esinlenmis
olarak kabul edilmistir (md.1178). Ancak gecikme zararinin talep edilebilmesi icin
yiikiin varmasi gereken zamandan itibaren 60 giin icerisinde tasiyana veya fiili tagiyana
gecikme ihbarinin yapilmasi zoruludur (md. 1185). Aksi halde gecikme zararini talep
etme hakki diisecektir. Buna paralel olarak Gecikme zararlarinda da sorumluluk
sinir1 6ngoriilmiis olup bu siir toplam navlun degerini asmamak iizere geciken esyaya
tekabiil eden navlun payinin 2 kat1 olarak ongoriilmiistiir (md.1186). Bu diizenlemeler
uygulamaya yeni bir tartisma ve uyusmazlik tiirii getirmektedir.

Eski kanunda 10 kurus TL olarak belirtilmis olan tasiyanin yiik hasar ve ziya
icin Parca (koli) ve unite bagina sorumluluk limiti yeni kanunda 666, 67 OCH; kg
basmma 2 OCH (md.1186) olarak tespit edilmistir. Ancak tasiyanin veya adamlarinin
hasar ve ziyada kasitinin bulunmas: halinde veya tagitanin egyanin cins ve miktarimi
bildirmis olmasi halinde bu simir yoktur. Bu uygulama cercevesinde Konteyner ilke
olarak koli olarak kabul edilmistir. Meger ki konteyner icine muhtelif koliler alinmis ve
keyfiyet de konismentoya derc edilmis olsun. Bu konuda eski kanun doéneminde bu
sorumluluk siirlandirmast ile ilgili Yargitay uygulamasina gore tasima senedinde veya
konismenoda yiikiin faturasina, akreditife bir atif varsa veya yiikiin degerinin anlasila-
bilecegi tiirde aciklamalar mevcutsa tasiyanin bu simirlamadan yararlanma hakk: ta-
ninmamakta idi. Bunun psikolojik sebebi olarak eski kanundaki limitin adalet duygu-
sunu rencide edecek derecede diisiik olmasi (giiniimiiz degeri itibar1 ile 10 kurus) goste-
rilmekte idi. Simdi yeni kanunda bu konuda yeni bir diizenleme yapilmak suretiyle
limit miktar1 da uluslar arast bir birime baglandigina gore Yargitay’n eski uygulama-
sindan donmesinin s6z konusu olup olmayacagi bir merak konusu olarak kalmaktadir.

Incorporation clause olarak adlandirilan carter parti hiikiimlerinin konismentoya
dahil edilmesi kurali uyarinca konigsmentolarda (md.1237/3) yolculuk carterine yapilan
atiflarin gecerli olabilmesi icin konismento ile birlikte carter partinin de devri gerekir.
Yoksa carter parti hiikiimleri konigmento hamilini baglamayacaktir. Bu sebeple bu
devri kanitlayict ¢oziimler (tesellim makbuzu, konismento’ya konulacak ibare vs)
yaratilmast sarttir. Bu durum kanimizca 6zellikle tasiyan tarafin dikkat etmesi gereken
bir noktadir.
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7. CARTER SOZLESMELERiIi VE YENi BK’NUN GENEL iSLEM
SARTLARI HUKUMLERIi

Carter sozlesmeleri biiyiik ¢ogunlukla daha 6nceden hazirlanmig standart (tip)
sozlesme formlarinin kullanilmasi suretiyle yapilmaktadir. Bu alanda BIMCO formlar1
ile NYPE ve diger ticari orgiitlerin hazirladig ya da biiyiik tasima firmalar: ile biiyiik
tagitanlarin kendileri icin hazirlayip kullandiklar: tip sozlesmeler yaygin uygulama
bulmaktadir. Taraflar kendi aralarinda 6zel hiikiimleri iceren recap tiirii baglantilar
yaptiktan sonra genel olarak bu standart s6zlesmelere atif yaparak veya bu sdzlesmeleri
alip rider clauselarla kendilerine uyarlamaktadirlar.

Ne var ki Yeni BK da yapilan genel islem sartlar1 diizenlemesi bu konuda
onemli tartigma ve sorunlar1 giindeme getirecektir. Bu bakimdan konismento, ¢arter
parti, kurtarma anlagsmas: vb. gibi genellikle 6nceden basilmig tektip standart metinler
bakimindan yeni Bor¢lar Kanunu ile getirilmis olan ‘“genel islem kosullar1” esaslaria
da dikkat edilmesi gereklidir. Ozellikle BK. md. 21.deki ‘“yazilmanms sayilma” ilkesi
bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Buna gore: Genel islem kosullari, bir sozlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu ko-
sullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nite-
lendirmede 6nem tasimaz. Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini en-
gellemez. Genel islem kosullar: iceren sdzlesmeye veya ayr1 bir sézlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basma, onlari
genel islem kosulu olmaktan cikarmaz. Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem
kosullarmin sdzlesmenin kapsamina girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenle-
yenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikg¢a bilgi verip, bunlarin igerigini
ogrenme imkani saglamasma ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir.
Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir.

-Eski Bor¢lar Kanunu doneminde Kanunda yer almayan ancak “gabin”, al-
datma” gibi irade bozukluklariin bir tiirli olarak genel islem sartlar1 teorisi yarg: ka-
rarlarinda yer bulmus ve onceden hazirlanmis s6zlesme metinlerinin taraf iradesi sa-
katladig hallerde iradesi sakatlanmis olan tarafin korunmasi cihetine gidilmistir. Daha
sonra Alman hukukundan esinlenilerek bu konu Tiiketicilerin korunmasi amaciyla 6zel
kanunda diizenlenmis ve nihayet yeni BK.na da her standart s6zlesmeyi kapsamaya
miisait genel bir hiikiim olarak girmistir. Daha ziyade “tiiccar”a kars: tiiketicinin ko-
runmasi amacli olarak Tiiketicilerin Korunmas: Kanunundan esinlenerek yapimis olan
bu diizenlemenin ticari kimligi olmayan tiiketicilerin taraf olacag iligkilerde uygulan-
mas1 gere8i kaginilmaz bir durum ise de her iki tarafi da tiiccar olan sézlesmelerin
taraflar1 arasinda ve hiikiimleri 6nceden cesitli uluslar arasi ticari orgiitler tarafindan
(6r. Bimco) hazirlanarak mesleki kurumlarca ve/veya internet vb. ortamlarda ¢ok 6nce-
den yaymnlanmis ve incelemeye sunulmus metinler hakkinda uygulanmasiin tacirler
arasinda taraf tutma ve esitligi bozucu sonucunu dogurmasi nedeniyle kanimizca dogru
ve hakkaniyete uygun olmayacaktir. BK nun eski sisteminde standart sozlesmelerin
kabulii esas ve genel islem sartlar1 uyarinca gecersizlidi istisnai olarak yargi kararina
bagli iken yeni BK ile durum tam tersine dondiiriilmiis ve standart sdzlesmelerin genel
islem sart1 sinirlamasina tabi olmasi esas buna karsilik gegerli sayilmalar: istisnai ola-
rak yarg: kararma baglanmig goziikmektedir. Uygulamada ¢ogunlukla standart carter
parti sozlesmesinin kabul ve imzalanmasindan once yapilacak sozlesmenin 6zeline
iliskin miizakereler dogrudan veya brokerler araciligi ile yapilmakta, buna gore bagla-
nan recap ve sonrasinda imzalan standart sozlesmenin bazi hiikiimleri iizeri ¢izilerek
kaldirilmakta ve bunun yerine de rider clause seklinde yeni hiikiimler eklenmektedir.
Keza kullanilan standart sozlesmeler genellikle uluslar arasi ticari orgiitler tarafindan
hazirlanarak genel anlamda kullamima sunulmaktadir. Ticari hayatin gerekleri de c¢o-
gunlukla bu tiir standart s6zlesmeleri kullanmay: zorunlu kilmaktadir. Gergcekten de
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sdzlesme miizakere bakimindan i¢in zaman kazanmak ve bir an Once ticari faaliyete
baglamak esas gaye olmaktadir. Ote yandan giiniimiiz deniz ticaret faaliyetleri tamamen
sigorta gilivencesinde yliriitiilebilmekte, kuvvetli sigorta giivencesi ¢cogu kez bir yasal
zorunluluk ve ayni zamanda ticari tercih nedeni olmaktadir. Sigorta kuruluslari, 6zel-
likle sorumluluk sigortalar1 sigortalisinin giristigi ve neticede kendileri bakimindan risk
olusturabilecek sozlesmeleri bilmek, incelemek ve onceden kabul etmek durumunda-
dirlar. Bu cercevede de ¢ogunlukla sorumluluk sigortalari sigortalilarini kendilerinin
hiikiimlerini iyi tanidiklar1 ve giivendikleri standart s6zlesmeleri 6nermekte hatta buna
zorlamaktadirlar. Ote yandan diin yapilan dogrudan 6zel islem sarlarma iliskin bir
oturumda Saym Prof. Dr. Antalya’nin gayet acik ve net olarak izah ettigi gibi Yeni
TTK ’nun Haksiz Rekabet’e iliskin 55.maddesinin 1. fikrasmm (f) bendinde: “..f)
Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlart kullanmak. Ozellikle yaniltict bir sekilde diger
taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli 6l-
ciide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borglar dagilimini on-
goren, onceden yazilmig genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykirt davranmug
olur.” Seklinde diizenlenmistir. Buna gore ise yeni TTK’ nin 6zel diizenlemesi genel
islem kosuluna iligkin Yeni BK. hiikiimlerinin ticari islemlere uygulanmasina engeldir.
(TTK.md.2). Zira Yeni BK. Genel islem kosulu’na aykiriligin yaptirimini gegersizlik
olarak belirlemis ve gecersizlik yaptirimini da, kapsam denetimini yazilmamig sayilma
olarak, icerik denetimini ise kesin hiikiimsiizliik olarak cesitlendirmistir. TTK’da ise,
genel islem kosulu igerik denetimine aykiriligin yaptirnmi gecersizlik degildir. TTK
genel islem kosulu’na aykirilig1 haksiz rekabet olarak 6zel hukuk davasi yaninda cezai
yaptirima da tabi tutmustur. Ozel hukuk sorumlulugu olarak TTK.md.56’da belirtilen
hukuk davalar1 o6zellikle maddi tazminat yaptirimi s6z konusu olacaktir. Bu hukuk
davalarindan dogan taleplerde haksiz fiillere iliskin zamanasimindan farkli olarak 6zel
zamanasimi siiresi olarak TTK.md.60’ta belirtilen daha kisa siirelere tabi kilinmustir.
Keza TTK uyarmca “tacir” kisilerin “basiretli is adamu gibi davranma” yiikiimliiliigii de
bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirler arasi standart
sozlesmelerde, Bor¢lar Kanunu’ndaki genel islem kosullar1 diizenlemesine bir istisna
getirdigini kabul etmek gerekmektedir.

Iste yeni BK ile getirilmis olan genel islem sartlarinin bu kapsamda degerlendi-
rilmesi ve deniz ticaret hukukunda yaygin bir sekilde uygulanan standart s6zlesmelerin
genel islem sartlar1 bakimindan sorunsuz olarak kabul gormeleri gereklidir. Bu konuda
biraz daha ileri giderek ayni durumun konismentolar bakimindan da s6z konusu olaca-
gin1 ve hatta konigmentolar bakimindan aslinda Yeni TTK.nin genel islem sartlar1 hii-
kiimleri sayilacak emredici kurallarin zaten mevcut oldugunu, bu baglamda ticari hayat
bakamindan 6zel bir kanun olan TTK. hiikiimlerinin BK dan 6nce uygulanmasi gerek-
tigini ve BK genel islem sartlarinin ancak bu cercevede uygulama bulabilecegini dii-
siinmekteyiz.



