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OZET

6102 sayili TTK ile ilk defa Tiirk hukukunda azinlik pay sahiplerine hakli ne-
denlere dayanarak anonim ortaklifin feshini isteme yetkisi verilmistir. Boylece kisi
ortakliklarma 6zgii kavram olan hakli nedenin sermaye ortakligi olan anonim ortaklik-
larda uygulanmasi giindeme gelmektedir. Eski TTK’da azinlik haklar1 sisteminin iyi
isleyememesi, formaliteler igermesi, haklarin kullanimini giiglestirdigi yoniinde elesti-
riler bulunmaktaydi. Bu anlamda hakli nedenle fesih, cogunluk giiciine karsi azinlik
pay sahiplerini koruyucu, son derece giiclii bir silah olarak degerlendirilmektedir. Diger
yandan TTK m. 531°deki diizenleme sekline gore hakli nedenle fesih davasi agilmasi
halinde hakime alternatif ¢oziimler iiretebilme imkaninin da taninmi§ olmasi, sisteme
fesih sonucundan ziyade ortakliktaki sikintilar1 ve cekismeleri ¢oziimleme fonksiyo-
nunu da yiiklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakli sebeple fesih, anonim ortakliklarin feshi, azmnlik
haklari, ortakliktan ¢ikarilma.

ABSTRACT

In Turkish Commercial Code of 6102, right to wind up a company on just and
equitable basis is regulated for corporations for the fist time . The right to wind up a
company on just and equitable basis is a strong instrument that protects the minority of
shareholders' rights. But beyond this, in section 531 of Turkish Commercial Code , the
judge is allowed to choose other alternatives to solve the problem in the company,
including the discharge of the shareholder who sues the company.

Keywords: Termination of corporations, just and equitable reason, minority
rights, discharge of the shareholders.
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Giris

Anonim ortakliklarin hakli nedenle feshi, Tiirk Hukukuna 6102 sayili TTK ile
giren yeni bir kavramdir. Azinlik haklarindan biri olarak taninan hakli nedenle fesih
isteme hakki, TTK’daki diizenlenis bicimiyle anonim ortaklik ortagimin ortakliktan
¢ikarilmasi sonucunu da i¢inde barmdirmaktadir.

Fesih davalar1 TTK’nin uygulamaya girmesiyle gelecek giinlerde epeyce tar-
tisma konusu olacak, pek cok sikitili ortaklik iliskisinde menfaat ihtilaflarinin halli
icin ¢oziim yolu olarak dikkat cekecektir.

Cogunluk ilkesine gore yonetilen anonim ortakliklarda kiiciik pay sahiplerinin
korunmasi, kargilikli menfaatlerin dengelenmesi anonim ortakliklar hukukunun 6nemli
bir problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eski TTK’da azinlik haklari sisteminin
geregi gibi ¢alismadigl, taninan azinlik haklarinin uygulanmasinin ve gercek bir sonuca
ulagsmanin son derece zor oldugu bilinmektedir. Bu noktada, ortakli3a kars: fesih davasi
acma hakkinin taninmasimin azinlik pay sahiplerini cogunlugun keyfi veya kotii yone-
timine kars1 koruyacak 6nemli bir imkan oldugu goriilmektedir. Bu Tebligde, TTK m.
531°de bir azinlik hakki olarak 6ngoriilen hakli nedenle fesih hakkinin, Tiirk Hukukun-
daki yeri ve azinlik hakk: olarak 6nemi degerlendirilecektir.

1. Hakh neden, hakh nedenle fesih ve ortaklik s6zlesmelerinde uygulanmasi

Hakl1 nedenle fesih ile mevcut bir hukuki iliskiye son verilmektedir. Fesih, sii-
rekli bir borg iligkisinin gelecege etkili olarak (ex nunc) sona ermesini saglayan bozucu
yenilik doguran bir haktir'. Hakli nedenle fesih hemen biitiin siirekli borg iliskilerinde
taraflara verilen bir sona erdirme hakkidir.

Kargilikli edimleri iceren sozlesmelerde en adil edimler dengesi bile, bazen ta-
raflarin kusuru olsun veya olmasin bozulabilir. Hukuk sistemi, taraflardan biri i¢in
cekilmez hale gelen olgularin varligi halinde, soézlesmeyi bozma yetkisini taraflara
tamimaktadir. Gergcekten de baslangicta uzun zaman dilimi icinde bir hukuki iliskiyi
stirdiirmek iizere yapilan sézlesmelerde, zaman icinde taraflarin beklentileri degisebilir,
taraflar iizerilerine diisen yiikiimlerini yerine getirmede zorlanabilirler ya da piyasa
sartlar1 degisebilir, sonugta sozlesmeyi siirdiirmenin anlami kalmayabilir. Hi¢ kimseden
zoraki olarak bir borg iliskisini siirdiirmesi beklenemeyecegi aciktir, bu yonii ile kisilik
hakkinin korunmasi icin de taraflara fesih imkan1 taninmaktadir.

Hakli neden, her somut olayda ayri1 degerlendirilen, temeli MK m. 2’deki dii-
riistlik kuralinda bulunan bir kavramdir. Kusura bagli degildir, ancak yerlesik yargi
kararlarinda, kusuru olan tarafin hakli nedene dayanarak iddiada bulunamayacagi, hakli
nedene dayali bir sonucu talep edemeyecegi kabul olunmaktadir. Hakli nedenle bir
sozlesmeye son verebilmek icin o iliskinin taraflar icin ¢ekilmez olmasi, sézlesmeyi
slirdiirmenin yararsiz kalmasi gerekir.

O halde ortaklik sozlesmelerinde hakli nedenle fesih icin nasil bir fiili durum
aranacaktir? Soruya cevap verebilmek icin, ortaklik sdzlesmesinden beklenen menfa-
atleri degerlendirmek gerekir. Tek kisilik anonim ortakliklarda hakli nedenle fesih
uygulanmayacagindan burada en az iki ortakli ortakliklarin durumunu ele alacagiz.

Ortaklik sozlesmesinin temelindeki esas, kazan¢ elde etmek iizere bir araya
gelmektir. Bu amaca ulagmak icin en temel ortaklik bigiminde ortaklar emek ve serma-
yelerini bir araya getirirler. Ortaklik sozlesmelerinde ortak bir ama¢ ugruna birlikte
calisma yani ‘affectio societatis’ diisiincesi bulunmaktadir. Bu ilke kiiciik, 6zellikle kisi
ortakliklarda daha giiclii iken, ¢ok ortakli anonim sirkette etkili degildir. Anonim or-
takliklarda hakli nedenle fesih kurumunun temeli, ortagin sadakat borcundan kaynak-
lanmaktadir.

' Rona Serozan, Szlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 121, ilhan Ulusan, Tyiniyetli Sebepsiz
Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlandirilmasi Sorunu, Istanbul, 1984, s. 74.
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Eski TTK’da hakli nedenle fesih ve ¢ikarma, kisi ortakliklar: ve kisisel 6zellik-
lerin de bulundugu karma bir ortaklik olan limited ortakliklar icin diizenlenmistir. Ser-
maye ortaklig1 olan anonim ortakliklarda kisi ortakliklarina 6zgii bir kurum gibi gozii-
ken hakli nedenle fesihe eski TTK’da yer verilmemistir.

Diger yandan, cesitli lilkelerde anonim ortakligin hakli nedenle feshinin istene-
bilecegi diizenlenmigstir. Asagida daha ayrintili inceleyecegimiz Isvicre BK’dan baska,
Fransa’da ve Anglo Sakson hukukunda da hakli nedenle fesih kurumu mevcuttur. In-
giltere’de azinlik pay sahiplerinin haklara zarar verecek sekilde davramslarda bulu-
nuldugu halde hakli nedenle ortakligin feshinin istenebilecegi 1948 tarihli Companies
Act’de diizenlenmis olup 1985 revizyonunda ve 1986 tarihli Insolvency Act’de yer
almistir. ABD’de bazi eyaletlerde azinlik hakki olarak bazi eyaletlerde de miinferit
pay sahiplerine anonim ortakligin haki nedenle feshini isteme hakki tanmmistir”. Al-
man Hukukunda ise hakli nedenle fesih diizenlenmemistir.

2. Tiirk Hukukunda Anonim Ortakhgin Hakh Nedenle Fesihi
2.1 Eski TTK ‘da AOnun Hakl Nedenle Fesihi

Isvicre BK m.736’da anonim ortakliklarda esas sermayeyi temsil eden 1/5 azin-
Iik gurubuna hakli nedenlerle anonim ortakligi fesih imkam taninmis iken bu hiikiim
1957°de kabul edilen TTK ya alinmamuigtir.

TTK’da hakli nedenle feshe dair isvicre BKmin hiikmiiniin alinmamas1 Tiirk
doktrininde yorumlanmis ve buradaki boslugu olumlu ola.ra13< nitelendirme veya MK m.
1’den yararlanma olanagi bulunup bulunmadig tartigilmigtir”.

Doktrinde baskin olan goriis, anonim ortakligin bir sermaye ortakligr olmasi
dolayisiyla hakli nedenler olsa bile feshin istenemeyecegi seklindedir”. Bizim de icinde
oldugumuz yazarlar, kanunun feshi yasaklamis oldugunu, anonim ortaklifin sona erme
nedenlerini diizenleyen Eski TTK m. 434°de hakli nedenle fesih kurumunun yer alma-
digim ileri siirmektedirler. Eski TTK m. 434 de anonim ortakligin sona erme nedenleri
tahdidi olarak sayilmis olup bunlar arasinda hakli neden gosterilmemis oldugundan,
kanunun hakli nedenle fesihi yasakladig1 anlagilmaktadir.

Diger yandan farkl goriisteki yazarlar, anonim ortakliklarda da ortaklarin hakl
nedene dayanan fesih hakkina sahip olduklari savunmaktadir.” Bu gdrﬁstekiler, hakl
nedenle fesih konusunda bir kanun boslugu bulundugunu, ve MK m. 1 ‘e gore hakimin
hukuku yaratabilecegini belirtilmektedirler®.

Eski TTK’nin 60 yillik uygulamasinda Yargitay anonim ortakliklarda, hakli ne-
denle fesih isteminin yerinde olmadigr seklinde tutarli bir tavir gostermistir. Yiiksek
Mahkeme, TTK’da bu konuda agik bir diizenleme bulunmadig1 ve hakli sebeple fesih

2 Mustafa Can, ABD Ortakliklar Hukukunun Tasari TTKdaki Ortakliklar Hukukuna Etkileri,
Ankara, 2009, s.114

? TEKINALP/Poroy/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2005, s.821.

4 Halil Arslanhi, Anonim Sirketler, C. IV-V, Istanbul, 1961 s. 166; Oguz imregﬁn, Anonim

Ortakliklar, istanbul, 1989, s. 324; Unal Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Aznhk

Haklar1 Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Y1l

Semineri, Istanbul, 1988, s.241; Tugrul Ansay, Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler

Hukuku, Ankara, 1981, s. 63; Erdogan Moroglu “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahipleri-

nin Korunmasi ve Hakli Nedenle Fesih, ” Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,

Istanbul, 1978, s. 468.

Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikaril-

mast, Istanbul, 2008, s. 63.

Tartismalar igin bkz. Ayse Sumer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarmin Korunmas: ve

Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul, 1991, 5.78 - 83.
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kurumunun bir sermaye ortakligi olan anonim ortakligin biinyesine uygun diismedigi
gerekcesiyle anonim ortaklifin hakli sebeple feshinin talep edilemeyecegi goriisiinii
benimsemistir’, Ancak esas sozlesme ile fesih hakkimin taninmasi, imkan dahilinde
goriilmektedir.”

Anonim ortakliklarin sona erme nedenlerini diizenleyen TTK m. 434’nin
6.fikrasinda, “ Esas mukavele ile bir fesih sebebi tayin edilmis ise onun tahakkuku”
belirtilmistir. Buna gore, anonim ortaklik esas sozlesmesine, pay sahiplerinin anonim
ortakligin hakli nedenle feshini dava edebilecegi, seklinde bir hiikiim konulmas: miim-
kiindiir. Doktrinde de esas sozlesmeye hiikiim koymak suretiyle anonim ortakligin
hakli nedenlerle feshinin istenebilecegi konusunda gdriis birligi bulunmaktadir’.

2.2.TTK ilk Taslakta Hakli Nedenle Fesih Diizenlemesi (1985)

1990 yilinda kaleme aldigimiz doktora tezinde inceledigimiz TTK tasarisinin ilk
seklinde, bugiinkiinden farkli olarak esas sermayenin 1/5ini temsil eden pay sahiplerine
hakli nedenle fesih i¢cin mahkemeye basvurma hakki taniniyordu. Ayrica, azinlhigin
mahkemeye bagvurmadan once teminat gdsterme sart1 da bulunmaktayda.

1985 tarihli taslakta, sirkete karsi fesih davasi acildigini ortaklara bildirimini ta-
kip eden ii¢ ay icinde ¢ogunluktaki pay sahipleri tarafindan rayi¢ bedel 6denerek davaci
azinlik paylar satin alinacag: diizenlenmistir.

Davali ortakligin tebligati aldiktan itibaren 10 giin icinde durumu pay sahiple-
rine bildirecegi, ayrica fesih davasinin acildif:i Ticaret Sicili Gazetesi ile en yiiksek
tirajli iki gazetede ilan edilecegi belirtilmisti. Ik taslakta, davay: erteletmek i¢in, esasa
girilmeden once ii¢ aylik bir siire taraflara verilmis olup bu siire i¢inde paylarin devri
gerceklesmezse Mahkemenin isin esasmna girerek fesihi kabul veya reddedecegi dii-
zenlenmisti.

6102 sayili TTK m. 531’in eski taslaktan farkli olmasinda, siiphesiz Isv. BK
daki 1992 revizyonu ve diinyadaki gelismelerin gozetildigi anlasilmaktadir.

2.3.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Ortakhigimm Hakl Nedenle
Feshi

6102 sayilh TTK m. 531, “Hakli Nedenle Fesih” bashigim tasimaktadir, hii-
kiimde:

‘Hakl sebeblerin varhginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik
sirketlerde yirmide birini temsil eden paysahipleri, sirketin bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme fesih yerine davaci pay sahiplerine paylarmin karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten cikarima-
larma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime karar verebilir’.

Hiikmiin bu sekilde diizenlenmesi ve hakime fesih diginda bagka ¢oziimler
iretme imkani taninmasinda Isv BK’daki 1992 degisikligi nazara alinmistir. Ayrica
davaci azinlik gurubunun esas sermayeye oraninda, halka acik anonim ortakliklar igin
% 5 oran, Adalet Komisyonunun kabul ettigi metne eklenerek bu sekli ile kanunlas-
mistir.

7 Camoglu, s. 67.

8 Yar. 11. HD., E. 1979/2160, K. 1979/3061, 7.6.1919 Tarihli karar icin bkz. Yargitay Kararlar
Dergisi, C. VI, S. 11, Kasim 1980, s. 1516 - 1519.

o Arslanli, 5.166-167; Oguz imregiin, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Arasinda Genel Kurul
Kararlarindan Dogan Menfaat Thtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul, 1962, s. 79, 80-82;
Tekinalp, Onemli Sebep, 325; Moroglu, Hakli Neden, s. 472; Sumer, s. 88.
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TTK m. 531°deki hakkin niteligi: TTK m. 531daki fesih davasi TTK’daki en
onemli yeniliklerden biridir. Hakli nedenle fesih talep hakki, her seyden dnce bir azin-
lik hakki olarak taninmustir. Boylece cogunluk giicii karsisinda kiiciik pay sahipleri
ellerinde bir silaha kavusmus olmaktadirlar. Azinlik haklarinin tiimii gibi bu hak da
kanunun emredici hiikmii ile diizenlenmistir. Pay sahipleri i¢cin hakli nedenle feshi talep
edebilmek vazgecilmez bir haktir. Ortaklik sozlesmesine hakli nedenle feshi yasakla-
yan hiikiim konulamaz.

Acaba sozlesmeye hakli nedenle feshi kisitlayan hiikiimler konulabilir mi? Or-
negin dava agma siiresi kisitlanir m1 ya da hakli neden olacak somut olaylar tek tek
gosterilebilir mi? Kanimca kisitlamalar fesih hakkinin ihlali anlamina geleceginden
sozlesmeye alinmamalidir. Sadece hakli neden sayilabilecek bazi durumlar 6rnek ola-
rak sozlesmeye konulabilir.

3. Fesih davasi ve sonuglari
3.1. Fesih Davasi

Azinlik gurubu davacidir: TTK m 531°e gore hakli nedenle fesih davasini ag-
maya, kapali ortakliklarda esas sermayenin onda birini halka acik anonim ortakliklarda
yirmide birini temsil eden azinlik pay sahipleri yetkilidir. Isv BK. da 1992°de yapilan
yapilan degisiklik ile dava agma icin gerekli azinlik oranmi 1/10 a diiglirtilmiistiir. Bizde
de ilk tasaridaki 1/5 oran, son tasarida Isv BKdaki degisiklige uygun hale getirilmistir.

Kanunun gerek¢esinde hakli nedenle feshin bir azinlik hakki olarak tanindigi
belirtilmektedir. TTK’da anonim ortakliklarda esas sermayenin onda birini temsil eden
paysahiplerine taninan azinlk haklari, 4487 SK ile degisik SerPK m. 11/8 hiikmiine
gore, HAAO’larda 6denmis sermayenin en az yirmide birini temsil eden pay sahiple-
rine taninmaktadir. Halka a¢ik anonim ortakliklarda hakh nedenle fesih talep hakki
diger azlik haklari ile parallel olarak 1/20’ye indirilmistir.".

Belirtilen 1/10 orami bir ortak tek basina saglayabllecegi gibi birden fazla ortak
bir araya gelerek gereken asgari orani olusturabilirler. Diger azinlik haklarinda oldugu
gibi, esas sozlesme ile Tasart m. 531°deki hakkin kullanilmasi i¢in daha diisiik bir oran
da benimsenebilir.

Esas sozlesme ile dava agmaya yetkili olan azinlik gurubunun orani degistirile-
bilecegi Gerekgede gosterilmistir. Acaba esas sozlesme ile bu oran artirilabilir mi?
Kanimca kanunda vazgecilmez hak olarak diizenlenen hakli nedenle fesih hakkim
kisitlayan sozlesme hiikiimlerinin gecersiz olmasi azlik hakkinin kisitlanmamasi ge-
reklidir, bu nedenle sozlesmeye 1/10 ve HAAOIlarda 1/20 den daha fazla oranda ser-
mayenin temsil olunmasma yonelik hiikiimlerin gegersiz sayilmasi gerekir. Ancak
azinlik pay oranin sdzlesme ile hafifletilmesi, hatta tek ortaga dahi fesih davasi agma
hakkinin s6zlesme ile taninabilecegi goriisiindeyim.

Teminat sarti yoktur: Azmlik gurubu, fesih davasini agarken herhangi bir temi-
nat gostermek zorunda degildir. Eski TTKda azinlik haklarinin kullanilmasi icin dava
sart1 olarak pay senetlerinin mahkemeye tevdii 6102 sayilt TTKda terk edilmistir.

Davali ortakliktir: Fesih davasinda, husumet anonim ortaklik tiizel kisiligine
yoneltilecektir. Davada ortakligr yonetim kurulu temsil eder. Sartlara gore, mahkeme
dava sirasinda anonim ortakligi temsil etmesi i¢in kayymm tayin edebilmelidir. Zira,
hakli nedenler bizzat yonetim kurulunun fiillerinden kaynaklanabilir, davanin seyri
sirasinda belge ve delillere ulasmak icin kayyim tayini 6nemli olacaltir.

' Bu konuya Moroglu tarafindan dikkat ¢ekilmis olup kanunun son seklinde HAAOlar i¢in azlik
oram indirilmistir. (Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme Ve One-
riler, istanbul 2005, s. 16, ayni1 yonde Ayse Sumer Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Marmara Universitesi [IBF Dergisi Y1l 2010, C. XXVIII,
S.1,s.171 vd.
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3.2. Fesih Davasimin Sonuclar:

3.2.1. Fesih Talebinin Kabulii/Reddi

Hakli neden olabilecek olaylar: Fesih davasi agilmasi iizerine, Mahkeme somut
olayda hakli neden olup olmadigini arastirip karar verecektir. Kanunda hakli neden
tanimlanmamus, 6rnekler de gdsterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve
tanimlanmast yargi kararlariyla 6gretiye birakilmistir.

Belirtelim ki hakli neden, her olayda ayr1 degerlendirilecek, Hakimin takdir yet-
kisini kullanarak hiikiim altina alabilecegi somut olaylardir. Hakimlerimiz, MK m.
2’nin uygulama esaslar1 ile sahis ortakliklar: igin Yargitayin 6rnek kararlarindan yarar-
lanabilirler. TTKda tek kisilik ortakliklara da yer verildiginden gelecek giinlerde 5
kisiden az ortakli anonim ortakliklara rastlanilacaktir.

Hakl1 neden sahis ortakliginda kisisel iliskilerden bile dogabilir, Yargitay’in or-
taklarin bosanmalarini hakli neden saydigini biliyoruz. Halka ag¢ik ¢ok ortakli bir ano-
nim ortaklikta elbette bosanma veya gecimsizlik fesih nedeni olamayacaktir, cok or-
takli sirketlerde azinlik haklarinin ihlali, bilgi alma hakkinin engellenmesi, kar dagt-
mama, hakli neden sayilabilecektir.

Isvigre’de genel kurulun pek gok kez kanuna aykiri sekilde toplantiya gagiril-
masi, azinlik haklar1 ve bireysel haklarin devamli olarak ihlali, 6zellikle bilgi alma ve
inceleme haklarinin engellenmesi, ortakligin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar paylari-
nin diizenli azalmasi, hakli neden sayilmistir. Buna karsilik varsayimlar ve olumsuz
beklentiler hakli neden sayrlmamustir'"

ABD’de de ortakligin kotii yonetilmesi, pay sahipleri arasinda anlasma ve uz-
lagma imkansizlig1, anonim ortakllgm amacint gerceklesmesinin imkansizlagmas: ha-
linde fesih davasi agilabilmektedir '*.

Hakim fesih talep eden ortagin veya ortaklarin menfaati ile fesih halinde zede-
lenmesi muhtemel biitiin menfaatleri karsilastirmalidir. Diger taraftan, Hakim bu de-
gerlendirmeyi yaparken fesih davasi agmanin davaci ortaklar i¢in en son ¢are olup
olmadigin1 da denetlemelidir. Ornegin ¢ekismeyi yaratan genel kurul karari aleyhine
iptal davasi agma imkani1 varsa veya ortaklik esas sdzlesmesinde baska bir hukuki ola-
nagm kullanilmas1 miimkiin iken bu yola gidilmeden fesih davasi agilmasi, davanin
reddini gerektirebilir'”.

Ancak diger yollara basvurulmadan fesih davasinin agilmis olmasi, davanin
dinlenmesine engel degildir, baska bir deyisle diger yollara basvurulmasi dava sarti
olamaz, sadece Hakimin takdirini etkileyebilir. Bu nedenle fesih davasiin ikincil dava
ve son care oldugu da sdylenebilir.

Fesih karari: Hakl nedenle fesih davasi agma hakki, azinligin ¢cogunluk giiciine
karg1 korunmasi amaciyla saglanan bir azinlik hakkidir. Azliga bu hakkin taninmasi
yeterince korkutucudur, dava fesih talebiyle agilir ama gercekte davanin menfaat ihtila-
finin ¢oziimiinii saglamasi beklenmektedir. Hakli nedenle fesih hakki, uygulanmasiyla
degil uygulanma tehlikesinin varliiyla azlig1 korumaya hizmet etmekte, cogunlugun
haklarini kétiiye kullanilmamasi agisindan caydirici rol oynamaktadir'.

Ekonomik diizen i¢inde ¢ok onemli bir yer tutan anonim ortakligin feshi, talep
sahibi olan azinlik ortaklar yararina, cogunluk icin de cezalandirmaya benzer bir anlam
tagiyabilir. Fesihle birlikte ortaklikta calisanlarin igine son verilecek, tiretim duracak,

" Gerekge m. 531.

2 Can,s. 114

13 Camoglu, s. 70.

14 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Ankara, 2012, s. 274.
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sosyal ve ekonomik sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle fesih her zaman en son care
olarak diisiiniilmeli, fesih karar1 verilirken, igletmenin faaliyet gostermesinde yarari
bulunan diger menfaat sahiplerinin (stakeholders) ¢ikarlarinin da degerlendirilmesi ve
dikkate almnmasi sarttir'”.

Mahkeme davacilarin ileri siirdiigii nedenleri yeterince hakli bularak, baskaca
care olmadig1 degerlendirerek ortakligin feshine karar verirse, ortaklik tasfiye siirecine
girecektir. Mahkemenin karari bozucu yenilik doguran bir karar oldugundan ileriye
dogru hiikiim ifade edecektir. Siiphesiz fesih, agir bir sonuctur. Mahkemenin fesih
karar1 tiim pay sahiplerini etkileyecektir. Tasfiye siirecinin sonunda, ortaklar tasfiye
bakiyesinden yararlanma hakkina sahiptir. Davacilar, tasfiye sonucunu bekleyip, geriye
bir sey kalmigsa, tasfiye bakiyesinden pay alabileceklerdir.

Fesih talebinin reddi: Mahkemenin hakli nedenlerin varligi konusunda yeterli
kanaat edinmemisse, davayr reddedecegi soylenebilir. Hakli neden olacak olaylar,
bagka bir deyisle ortaklik icinde cikar catigmasi mevcut oldugu kanaatine ulasirsa,
hakim TTK m.531°deki yetkilerini kullanacak, ¢6ziim iiretecek, ¢oziimleri uygun bulu-
nup uygulanmazsa fesih yoluna gidilecektir.

3.2.2. Davacilarm Paylarm Satin Alimarak Ortakhktan Cikarilmalar Karar

Davaci paylarinin satin alinmasi: TTK m. 531°de, hem davacilarin menfaatleri-
nin korunmasi hem de ortakligin fesih sonucundan kurtarilmasi icin Hakime davayi
kabul veya red disinda secenekler de taninmaktadir. Mahkeme fesih talebini kabul veya
reddetmek disinda, davacilara paylarinin gercek degerinin ddenmesi ve bunlarin ortak-
liktan ¢ikarilmasina da karar verebilecektir. Hakli nedenle feshi istemenin bir sonucu,
pay sahibini ortakliktan ¢ikarilmasidir.

Doktrinde bazi yazarlar, bunun ortagin ¢ikarilmasi anlamu tasidigini ileri siir-
mekte iken'®, bazi yazarlar da ortagi ¢ikma hakki oldugu goriisiindedir. Madde met-
ninde ‘¢ikarilma’ sozciigii kullanildigindan kanimca pay sahiplerinin ‘¢ikarilmast’
teriminin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ancak buradaki ¢ikarilma, sermaye payi-
nin ddenmemesi nedeniyle ortagin ¢ikarilmasindan farklidir.

Gercekten de ozellikle kapali sirketlerde yonetime katilacak kadar fazla oy sa-
hibi olmayan ortaklar bazen sikintiya diismektedirler. Bu ortaklarin sahip olduklari
sermayeye oranli oy miktarlari, yonetime se¢ilmelerini miimkiin kilmamaktadir. Diger
yandan, hisse devri suretiyle ortakliktan ayrilmak i¢in ortagin bir alici bulmasi, bu
alicinin da rayi¢ degeri 6demesi gereklidir. Elbette borsaya kote edilmis HAAO’lar
bakimindan durum daha basittir, zira rayice gore pay senetlerinin satist miimkiindiir.
Kapali ortakliklarda paylarin rayi¢ degerle satimmin gerceklesmesi, hakli nedenle fesih
davasinda miimkiindiir. Ancak bu sonuca her zaman ulasilmayacaktir, fesih davasi
fesih talebiyle acilmakla birlikte, Hakim feshi kabul veya reddedebilecegi gibi, davaci-
nin paylarmin satin alinmasina, veya uygun olan baska bir ¢oziime de karar verebile-
cektir.

Kanimca pay sahiplerinin ortakliktan ayrilmak ve paylarinin rayi¢ degerini tah-
sil etmek icin her zaman fesih davasina bagvurmalar1 pratik degildir, zira mahkeme
uygun olan baska bir ¢oziime de hiikmedebilir, davay: reddedebilir, sonugta tazminat
0denmek durumunda da kalmabilir. Onun i¢in ilk bakista goriildiigii kadar kolay basvu-
rulacak bir dava tiirii olmadigini belirtmek isterim.

Paylarin gercek degerleri: Mahkeme, davacilara paylarinin gercek degerinin
O0denmesini saglamak icin Oncelikle gercek degeri tespit edecektir. Paylarin gercek

'S Hasan Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 833.
16 Celik, s. 279.
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degeri, TTK m. 531°e gore karar tarihine en yakin tarihteki degere gore tespit oluna-
caktir. Bu kisim Adalet Komisyonu tarafindan maddeye eklenmistir.

Adalet Komisyonu asamasinda kanunun bir ¢cok hiikmiine benzer nitelikte iba-
reler eklenmesinin temel gerekcesi, sadece zaman igindeki deger artislarindan pay
sahibinin de yararlanmasini saglamaktir. Ne var ki maddenin lafzi1 bu amacin tam ak-
sine bir sonucun dogumuna yol acacak niteliktedir'’. Hemen akla gelen sey, bir halka
acik anonim ortaklikta fesih davasi agildigimin borsa biilteninde/internet sayfasinda
duyurulacagi, davanin seyri sirasinda paylarin degerinin diisme ihtimalinin olacag1 ve
davacilarm zararinin ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Dava tarihi itibariyle rayi¢ deger tespiti
yapilmast hakkaniyete ve davanin amacina daha uygun olacaktir.

Pay bedellerinin odenmesi: Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6dene-
cegi, bu paylarin gecici olarak ortaklik tarafindan iktisap edilip edilmeyecegi yargi
kararlarma ve dgreti goriislerine gore belirlenecektir'®.

6102 sayili TTK m. 379 kapsaminda anonim ortaklik kendi paylarini iktisap
edebilir. Buna gore, ortakligin esas veya ¢ikarilmig sermayesinin onda birini asmaya-
cak miktarda paylarim ivazli olarak kabul edebllmektedlr esas sermayenin onda birini
asan paym ortaklikca devralmmasi yasaktir."” TTK m.379°daki paylari satin alabilme
isleminin yapilmasi i¢in yonetim kuruluna genel kurulca 5 yillik donemler icin yetki
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda her 5 yilda bir yonetim kurulunun yetki-
lendirilmesi gerekir®.

Diger yandan ¢ogunluk pay sahiplerini aymi fiyattan paylarin satin alinmasini
davaci pay sahiplerine 6nerne hakkinin bulunup bulunmadigi da maddede acik degildir®'.
Bir varsayim olarak, fesih davasini agcan azilik gurubunun % 10 degil % 15 oldugunu
diisiinelim, su halde daha oncek, islemlerde % 10 luk pay iktisabt sinirini dolduran
ortaklik paylari satin alamayacaktir. Cogunluk pay sahipleri veya iiglincii kisilerin
paylart satin alma taleplerinin Mahkemeye sunulmas: halinde, hakimin bu konuda karar
verebilecegi agiktir. Zira, maddede uygun olan tiim ¢6ziimlere karar verme yetkisi
bulunmaktadir. Bu halde hakim ¢ogunluk ortaklarina davaci ortaklarin paylarint satin
alma imkan tanimalidir.

Davacilara ait paylar devredildikten sonra, davacilarin ortaklikla bag: kalmaya-
cak, ortakliktan ayrilmis olacaklardir. Boylece, tasfiyeyi beklemeden paylarini Mah-
kemenin belirledigi deger iizerinden ¢ogunluk ortaklara veya ortakliga satmis, ortaklik
iligkisini bitirmis olmaktadirlar.

3.2.3. Uygun Diisen ve Kabul Edilebilir Diger ¢oziimler

Isv BK’daki 1992 revizyonunda, hakime fesih yerine uygun ¢oziime karar vere-
bilme imkan: taninmistir. TTK m. 531 e gore, Mahkeme, fesih yerine davacilarin pay-
larinin devri veya ‘uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime’ karar verebilir.
Bu hiikiim ile fesih davasina bakan Hakime genis takdir hakki taninmaktadir.

17 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler Yenilikler Ve Ik Tespitler,
Istanbul 2011, s.378.

'8 Gerekge m. 531.

' TTK m 379: (1) Bir sirket kendi paylarii esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birini agacak
olan miktarda, ivazli olarak iktisap veya rehin olarak kabul edemez.

2 TTK komisyonunda kabul edilen metinde yetki siiresi 18 ay iken, TBMM 18 aylik siirenin AB
mevzatinda 5 yila ¢ikarilmasi nedeniyle degisiklik maddeye yansitilmistir (Gerekge).

2 Siikrii Yildiz, ‘TTK Tasarisina Gore Anonim Sieketin Hakli Nedenle Feshi’, Prof. Dr. Ergon
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul 2007, s.
1199.
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Madde gerekgesinde, ‘sirketin feshini hakli kilan sebeplerin bulunmasina rag-
men, yasatilmasimin ekonomik ve rasyonel ag¢idan daha dogru olacagina kanaat getiren
mahkeme, sirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan paysahiplerinin paylarinin
gercek degerinin ddenmesine ve kendilerinin sirketten cikarilmasina veya duruma uy-
gun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir’ dendikten sonra, ‘veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziimii karara baglama’ insiyatifinin
tamamen mahkemeye ait oldugnu belirtmektedir. Ornegin, fesih davasi sirketin kar
dagitmamasi nedeni ile agilmig ise mahkeme kar dagitimma karar verebilir. Ortaklar
arasindaki cekismeyi gidermek igin sirketin boliinmesine, yeni ortak alinmasina karar
verebilir.

Isvigre dokrininde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢oziim 6rnekleri, kar
dagitma zorunlulugu, sermaye srtirimi, muhalif pay sahiplerinin temsilcilerinin yone-

tim kuruluna alinmasi, bir istirakin boliinmesidir®.

Bu noktada ortaya ¢ikacak tartismada, Mahkemenin anonim ortaklik yetkili or-
ganlarimin yerine karar vermesinin degerlendirilmesi gerekir.

3.3. Fesih Davasinda Usul Ve Zamanasim

Hakli nedenle fesih hakki, azinliga taninan en kuvvetli haktir. Deyim yerinde ise
iki ucu keskin bir kili¢ gibidir, bir yandan ¢ogunluk iradesi karsisinda yeterince koru-
namayan haklar1 ihlal edilen kii¢iik pay sahipleri korunmak isterken, ekonomik bir
yap1y! olusturan anonim ortakligin karsisinda tehdit olarak yer almaktadir. Boyle bir
yola keyfi ‘hakli’ sayllamayacak nedenlerle basvurmak, agir sonuclara yol acabilecek-
tir. Bu yiizden bir yandan azinligir korurken bir yanda cogunluk ve sosyo-ekonomik
menfaatler de gozetilmelidir. Fesih davasinin énemi ve etkisi gdzoniinde bulundurula-
rak maddede dava hakkinin kétiiye kullanilmasmin 6nlenmesi bakimindan davacilarin
ortakliga verdikleri zararlardan sorumlu tutulacaklarina ve muhtemel zararlar i¢in mah-
kemece davacilardan uygun teminat istenecegine iliskin bir hiikkme yer verilmesinin
yararli olacag belirtilmistir™.

Davacilarin fesih davasi agmakla paylarim kaybetme ihtimalinin bulundugunu
da unutulmamalidir. Mahkeme, davacilarin paylarimin rayi¢ bedelle satin alinmasina
karar verirse davacilar ortaklik sifatlarini kaybedecektir. Bu diizenleme ile dava sira-
sinda teminat istenmesine gerek kalmadigi goriisiindeyim. Mahkemenin fesih yerine
ortakliktan cikarilmaya karar vermesi ihtimalinin fesih davasinin keyfi uygulamalarini
engellemede etkili olacag diisiincesindeyim.

Fesih davasi, davali ortakligin bulundugu yerde agilacaktir, TTK m 531 de As-
liye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu hiikkmolunmustur. Basit yargilama usuliine
tabiidir.

Fesih davasinin usul hukuku bakimindan bir sonucu da taleple baglilik ilkesinin
istisnalarindan birini olusturmasidir. Hakim, uygun olan ¢oziimleri bulurken taraflarin
talepleri ile bagli kalmamaktadir.

Kanunda hakl1 nedenle fesih davasi a¢ilmas icin 6zel bir zamanasimi 6ngoriil-
memistir. Genel hiikiim olan BK m. 126/4 uyarinca 5 yillik zamanagimi uygulanacak-
tir. Esasen azinligin eline verilen bu kadar etkili ve dnemli bir silahin keyfi kullanilma-
st engellemek icin kisa bir zamanasimi siiresi, ornegin hakli neden olugturabilecek
maddi vakialarin olusundan itibaren iki yillik sure ile sinirlama yapilmasi uygun ola-
cakti.

22 {ynalTekinalp, Tek Kisilik Anonim Ortaklik, Istanbul 2011, s. 192
3 Moroglu, TTK Tasarist, s. 163.



848 Prof. Dr. Ayse SUMER

Sonug

TTK m. 531°de diizenlenen hakli nedenle anonim ortakligin feshi, kisi ortaklik-
larina 6zgii olan bu kurumun sermaye ortakligi olan anonim ortakliklara uyarlanmasi-
dir. Hakli nedenle fesih, biitiin siireli borg iliskilerinde taraflara hukuki iliskiye son
verme imkani taniyan, bir anlamda kisilik haklarini koruyan imkandir.

Anonim ortakliklar sermaye ortaklig1 olup, hakli nedenle fesihin uygulama alani
ve amact kisi ortakliklarindan farklidir. Burada amac, ¢ogunluk iradesi ve keyfi yone-
timine kars1 azinlik pay sahiplerinin korunmasi ve ¢ikar catismalarinin 6nlenmesidir.

Hakl1 nedenle fesih davasinda, azinlik gurubunun haklarmin korunmasi ile ano-
nim ortakligin ekonomik ve sosyal durumunun korunmasi, aralarindaki menfaat denge-
sinin kurulmasinda mahkemelerimizin degerlendirmesi énem kazanmaktadir. Hakim,
her somut olayda hakli nedenlerin varligim takdir edecek, hakli nedenin var olmasina
ragmen bazi durumlarda anonim ortaklig1 fesihten kurtarmak i¢in acik ug¢lu birakilan
‘coziimleri’ bulacaktir.

Sonug olarak, biitiin giicliiklere ragmen, anonim ortakliklarin hakli nedenle fes-
hini istemenin ¢ogunluk giiciine kargt azinligin elinde ¢ok onemli bir gii¢c oldugu ve
Tirk Hukuk uygulamasinda Mahkemelerimizin 6rneklerinden yararlanarak menfaatler
dengesine uygun ¢oziimler yaratabilecegi inancini tagimaktayim.

Sorular:

1) Azinlik oranmmmn diisiiriilmesi konusunda maddenin lafzimin diisiiriilmeye izin
verdigi ifade ettiniz. “en az” ifadesi lafiz olarak diisiirme degil artirmaya imkan ver-
digi seklinde anlasilamaz mi? Diger azinlik haklart acisindan amagsal yorum yapila-
rak oramin diisiiriilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak fesih hakki gibi sirketi sona
erdirecek bir hakkin daha diisiik oranda paya sahip olan azinliga tanminmast menfaatler
dengesine aykirt olmaz mi?

6102 Sayili TTK m. 340°da, anonim ortakliklarin esas sdzlesmelerinde ‘Bu ka-
nunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agikga izin veril-
migse sapabilir’ hilkkmii bulunmaktadir. TTK 340’daki emredici hiikiimler cer¢evesinde
TTK m 531°deki azinligin dava agmadaki siniriin esas sozlesmeyle degistirilip degis-
tirilemeyecegi tartisilmistir. TTK m. 531°de taninan dava hakkinin azinlik hakki ol-
dugu aciktir. Azinlik haklar sisteminde de amag¢ haklarin kullanilmasini kolaylastir-
mak, azmhigm giiciinii desteklemek oldugunda, maddeyi amaca gore yorumlarsak,
kanimca esas so6zlesmeyle 1/10 oraninin altinda azinlik pay sahiplerine de fesih davasi
acma imkan diizenlenebilir. Diger yandan TTK m 531 gerekcesinde, ‘esas s6zlesmeyle
daha diisiik bir oranin ongoriilebilecegi’ belirtilmekte, gerekce de goriisii esteklemek-
tedir.

Soruda belirtildigi gibi ‘en az’ s6zciigiiniin orani diisiirme degil tam tersine ar-
tirmaya izin verildigi seklindeki yorumu, anonim ortakliklarda azinlik haklar1 teorisine
ters diiser, zira azinlik haklarinin kullanilmasinda zorlastiric1 agirlastiric1 degil kolay-
lastirict yonde yorumlar ve uygulamalar benimsenmistir, genel kurul yetersayilarinda
oldugu gibi...

Sorunun son kisminda, fesih gibi 6nemli bir sonuca gotiirecek hakkin kullani-
minda daha diisiik oranda paya sahip olan azinliga taninmasinin menfaatler dengesine
aykir1 olacag belirtilmektedir. Sunumda da belirtildigi gibi fesih davasi, fesih talebiyle
acilir, azinhi@a ¢ok giiclii bir silah olarak verilmistir ancak fesih talebinin kabulii ve
feshe karar verilmesinden ziyade azinligin sorunlarina ¢6ziim amaclanmaktadir. Yar-
gilamada degerlendirilen olaylar, ortaklik i¢indeki, ¢ikar catismalarini halledebilecek
bagka bir ¢are kalmayinca feshe karar verilecektir, Hakime menfaat ¢6ziimiinii saglaya-
cak pay devri veya diger ¢oziimler bulma yetkisi de taninmistir. Fesih talebiyle mah-
kemeye basvuran pay sahipleri paylarmi kaybetme tehdidi altinda da bulunmaktadir.
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Bu yiizden kiigiik oranda pay sahiplerinin gereksiz fesih davalar1 acamayacaklari, so-
nugta paylarini yitirme tehlikesinin de bulundugunu diistiniiyorum.

2) 5 kisiden olusan bir AS’te bir pay sahibinin siirekli sirkete zarar verici dav-
raniglart nedeniyle 4 pay sahibi hakli nedenle fesih davast actiginda, mahkeme dava-
cilar yerine sirkete zarar veren ve hakli sebebi olusturan pay sahibinin ¢ikarilmasina
karar verebilir mi?

Her seyden once ortak sayis1 degil esas sermaye payina bagl olarak diistinmek
geregi anonim ortakliklarin en 6nde gelen ilkelerindendir. Soruda esas itibariyle sorul-
mak istenen husus, ‘dava acan azinlik pay sahibinin degil ¢cogunluktaki pay sahibinin
¢ikarilmasima’ karar verilip vertilmemesi ise, TTK m 531 kapsaminda hakimin uygun
ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime de karar verebileceginin hiikmedildigi gozetilerek,
olumlu yanitlanabilir. Yani Hakim sermaye orani diisiik olan davaci azinlik pay sahibi
yerine ortaklikta hakim durumda olan ¢ogunluk pay sahiplerinin devrine teorik olarak
karar verebilmelidir. Ancak bu ¢6ziimiin uygun ve kabul edilebilir oldugu sdylemek
glictiir.

3) GK tarafindan uzun yular kar dagitilmamasi yoniinde karar verilmesi AS’in
haklisebeple feshini talep icin ornek dedik. Peki “sirketin devamli gelisimi icin edinilen
karin kanuni yedek akce olarak ayrilmasi” kararimn uzun ylar iist iiste alinmast ha-
linde bu durum gerceklesir mi? Ornegin kag¢ yil boyunca boyle kararlar alinirsa bu
sonug dogar? Isvicre hukukunda ornekler var midir?

Anonim ortaklikta uzun yillardir kar dagitmama durumunda karmn dagitilmama
nedenini de degerlendirerek kanimca kar elde ettigi halde dagitmama durumunun na-
zara alinmasi gerekir. Elbette kar elde etmeyen ortakligim kar dagitma-
masi/dagitamamasi halinde hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir. Isvigre’de ‘10 yili
askin siirede ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi’ halinde Mahkemenin davayi ka-
bul ettigi durumlar mevcuttur. Ancak 6zel olarak, kar dagitmama olayinin kag¢ yil ger-
ceklesmesi geregi konusunda kesin bir kural bulunmamaktadir. Belki Tiirk hukukunda
Sermaye Piyasasi Mevzuatinda oysuz paylara oy hakki taninmasi sonucunu doguran 3
yillik kar dagitmama siiresi benimsenebilir. Hakim somut olaya gore kar dagitmama
olgusunun hakli neden sayilip sayllmayacagina karar verecektir.

4) TTK 531. Maddede diizenlenen dava tiirii bakimindan;

* [flas erteleme siireci itibariyle dava agilan sirketin dava tarihinden sonra IIK
179. Madde kapsaminda iflas erteleme siirecine girmesi ya da iflas siirecine girmesi
halinde hakim; feshi mi tercih edecektir yoksa yine maddenin devaminda yer alan “
karar tarihine en yakin gercek degerlerinin” odenmesi yolunu tercih edebilecek midir?
Bu olasilikla ilgili Isvicre hukukunda emsal ornekler var midir?

* Bu madde bakiminindan TMK 2. Madde disinda baskaca hangi olciitler uy-
gulanabilir?

iflas erteleme davasi teknik sonuclari olan bir davadir, hakli nedenle fesih ise
tali bir davadir, yani diger yollar tiiketildikten sonra basvurulmasi gerekir, gerci iptal
veya sorumluluk davasi acilmasi dava sarti degildir ama fesihin son ¢are olup olmadi-
gin1 Hakim denetleyecektir. Bu nedenle iflas erteleme davasi acilmis ise, iflas erteleme
davasimi bekletici mesele sayilarak, fesih davasina bakabilmek icin iflas ertelemenin
sonuclandirilmasinin beklenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Sayet iflas karari verilirse
zaten fesih davasi konusuz kalacaktir.

Hakl1 nedenle fesih davasinin temelini olusturan hakli neden kavrami diiriistliik
kuralindan kaynaklanmaktadir. Sozlesme iliskisine devami imkansiz kilan olaylarin
hakliliginda, diiriistliik kuralindaki objektif 6l¢iit uygulanacaktir. Kanunda baska olgiit
gosterilmemistir ama Ornek olarak kolektif ortakliklar ve limited ortakliklarda fesih ve
cikarma nedeni olarak siiregelen uygulamalardan, somut olaylara uygun diistiigii 6lcii-
lerde yararlanilacagi kanaatindeyim.






