KiSILIGIN PROJEKTIF TESTLERLE DEGERLENDIRILMES}
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Psikolojinin temel amaci, insanlarin kendileriyle ve gevreleriyle
daha etkin iligkiler kurabilmelerine yardimci olmaktir. Bu nedenle
psikolojide insani tanimak 6nemlidir. '

Insanlar1 tammak gozlemekle baglar. Bir kimsenin degisik zaman-
larda gosterdigi davramglar: gozlenerek, onun benzer durumlarda ne
tiir tepkilerde bulunabilecegi ¢énceden kestirilebilir. Tipik davranig
kavrami, bir kimsenin benzer durumlarda genel olarak gosterdigi
davramglarmm ortalamasmi ifade etmektedir (Cronbach, 1970).
Tipik davraniglar tutum, deger, ilgi, huy ve mizag gibi kisilik 6zellik-
- lerini simgeleyen davramglardir. Psikoloji uygulamalarinda kigiligin
degerlendirilmesi, bu davramglar1 dlgmeye yonelik cabalar1 igermek-
tedir.

Psikolojik degerlendirmelerde (ve de tipik davranigin - degerlen-
dirilmesinde), psikometrik ve izlenimeci olmak iizere iki yaklagm bu-
' lunmaktadir. Psikometrik yaklasimda, bireylerin objéktif olarak de-
gerlendirilmesine onem verilmekte ve bu nedenle birey diger bireylerle
kiyaslanarak degerlendirilmektedir. Dolaystyla bu yaklagimm odak
noktasi, 6lgme araclaridir. Izlenimci yaklagimda ise, bireylerin teste
verdigi yamtlar kadar test digt diger davranislar: da gozlenerek deger-
lendirilir. Dolayisiyla bu yaklagimmn odak noktasi, psikologun anlayi-
sidar. Bu yaklagimlarm her biri baz iistiinliiklere sahiptir. Psikometrik
yaklagim1 benimseyen psikologun degerlendirmesi objektif ve siste-
matik olacaktir. Zengin kuramsal bilgiye ve deneyimlere sahip, bilim-
sel tutumu izleyen izlenimci bir psikologun degerlendirmesi ise bireyin
i¢ diinyasinin daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Ote yandan, psi-
kometrik yaklagimda birey hakkinda daha az bilgi edinilmekte, iz-
lenimci yaklagimda ise, subjektif olma durumu ortaya ¢tkmaktadir.

* Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Damgma Anabilim
Dah Aragtirma Gorevlisi .
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Buna kargin, bu yaklagimlar farkli durumlarda gegerlidir (Cansever,
1982). Burada énemli olan hangi durumda hangi yaklagimin kullanil-
masimnm daha uygun olduguna karar verebilmektir.

Kisiligi Degerlendirme Yontemleri

T1p1k davranigm degerlendirilmesinde ii¢ ayr1 yontem ayirt edil-
mektedir (Cronbach, 1970).

1. Gozlem Yontem1

Bu yéntemde, psikologlar sistematik ve dikkatli gézlemlerde bu-
lunarak, bir kimsenin kisiligi hakkinda bilgi edinmeye caligirlar. De-
nekler normal durumlarda veya test ortaminda gézlenebilirler. Test
ortaminda gozlem yapilirken, denek belli durumlar kargisinda bira-
kilarak gozlenir. Izlenimci yaklagimca yeglenen bu yéntem, psiko-
metrik yaklagimi savunanlar tarafindan subjektif olmakla elestiril-
mektedir.

2. Kendi Hakkinda Bilgi Verme Yoéntemi

Bu yéntem, bireyi en iyi taniyan kimsenin yine kendisi olacagi
varsayimina dayanmaktadir. Denegin kisilik 6zellikleriyle ilgili bilgi-
ler, bu &zellikleri olugturan davraniglari betimleyen maddelerin bir
dokiimii diyebilecegimiz envanterler yoluyla sorugturularak elde edil-
mektedir. Daha ¢ok ilgi, deger ve tutum gibi 6zelliklerin lgiilmeye
caligildig1 envanterlerde, deneklere bir seri standart uyaricilar veril-
mektedir. Deneklerin bu uyaricilara verdikleri tepkiler benzer bir gru-
- bun tepkilerine iligkin standart tepkilerle kargilagtirilarak degerlen-
dirilmektedir. (Anastasi, 1976). Bu yonteme gore gelistirilen clgme
araglarinda, genellikle Q-Sort veya Sifat Tarama Listesi gibi teknik-
lerden yararlanilmaktadsy.

Bu yontem psikometrik yaklagima uygun diismekle beraber, bazi
bakimlardan elegtirilmektedir. Burada denek hakkindaki bilgiler de-
negin kendisine sorularak elde edilmektedir. Bagkalarinin gézlemi ve
digaridan bir 6lgme s6z konusu olmadigindan, bu tiir 6lgme araglarina,
test denmesinin hatali olacagi konusunda bazi goriisler bulunmak-
tadir. Ayrica bu yéntemde deneklerin kendilerini iyi tamimamalar:
ve yanttlarmi goriinmek istedikleri sekle gore diizenleyebilmeleri de,
bazi 6lgme hatalarma neden olmaktadir. Buna kargin, bu yontemle
elde edilen bilgiler objektif olarak degerlendirilebilmektedir.



KISILIGIN PROJEKTIF TESTLERLE DEGERLENDIRILMESE . 399

3. Projektif Test Yontemi -

Bu yontemde denege belirsiz uyaricilar verilerek, bunlara iste-
digi sekilde tepkide bulunmas istenir. Teste verilen yanitlar genellikle
sayisal bir degere baglanmaz. Testin amact denege agik¢a bildirilme-
diginden, verilen yanitlarin denegin bilingdigi istek ve duygularini, dig
diinyay: algilama bigimini yansitacagl varsayimi kabul edilir. Denek-
ten alan bilgilerin yorumlanmasinda, Freud’un riiyalar: yorumlama .
yontemi izlenir. ' ‘ :

Anatasi (1976), bunlara da test denmesinin hatali oldugunu,
tagidiklar psikometrik 6zellikler bakimindan gogunun yari-test nite-
liginde oldugunu, bunlarin daha cok klinik bir ara¢ oldugunu belirt-
mektedir. Nunnaly (1967) ise, bunlardan yalnizca tzerinde yeterli
sayilabilecek bir gok psikometrik galiymanin gerceklestirildigi Holtz-
man Miirekkep Lekesi Testi ve iizerinde bagarih standardizasyon ¢a-
lismalar: yapilan, clde edilen verilerin kalitatif olarak iglenebildigi
bazi ciimle tamamlama testlerinin psikometrik bakimdan test olarak
kabul edilebilecegini ileriye siirmektedir.

Gorildugi gibi, kigiligi degerlendirmede kullanilan yontemlerin
hepsi gesitli yonlerden elestirilebilmektedir. Bu yazinn amaci, bun-
lardan projektif test yontemini ele alarak ayrintili olarak incelemektir.

Projektif Test Yonteminin Kuramsal Dayanag:

Projektif test yonteminin temelihdeki mantik, Freud’un kisilik -
kuramina dayanmaktadir.

Psikoanalitik kurama gore kisilik {i¢ ana sistemden olugmakta-
dir. 1d, ego ve superego. Insan davramglan bu i sistemin etkilesi-
minin irintidir. Bu sistemler birbirlerinden bagimsiz olarak cahga-
maz (Gegtan, 1982).

" 1d, kisilifin temel parcasidir ve dogustan getirilen iggiidiileri
icermektedir. Bu icgiidiilerin doyurulmas: bireye biiyiik bir zevk ve-
rir. Ancak bunlarin gergeklesmesi bireyi topluma karst ters duruma
diisiireceginden bu istek ve arzular bastirilir ve bireyin bunun ayir-
dinda olmasini engellemek izere bilingaltina itilir; yani id’de saklamr.
Buna karsin bu istek ve arzular giddetli bir gergeklesme egilimi igin-
dedirler. '

Superego da, bu istek ve arzular: bastirici bir rol oynayan kisiligin
bir diger pargasidir. Ilk gocukluk yillarmdan baglayarak anne, baba
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ve toplum tarafindan bireylere empoze edilen deger yargilarinr i igeren
kigiligin torel yéniidiir. Bu sistemde bireyin toplumca onaylanmayacak |
davramglarim engellemek tizere iglevini siirdiiriir. Stiperego’nun énemli
bir kismi bilingaltinda yer alir.

Ego ise kigiligin yiiriitme orgamdir ve idin, sliperegonun ve dig
diinyann birbirleriyle ¢atiyma durumunda olan istekleri arasinda bir
uzlagma bulmakla yiikiimlidiir. Kigiligin bu pargas: bilingli yagant:-
lardan olugur (Hall ve Lindsey, 1970).

Freud’un getirmiy oldugu psikoanalitik tedavi yaklagiminda,
bireye korkutucu veya iirkiitiicii geldigi igin bilince getirilemeyen dii-
stinceler aranarak ortaya gikarilir ve bunlarm bilingli hale getirilme-
sine gahgilir. Projektif test yonteminde de buna benzer bir yaklagm
izlenir ve Freud’un ortaya koydugu bazi temel kavramlardan yarar-
lanilir (Schafer, 1967). Bu kavramlar sunlardir:

‘Birincil ve Ikincil Diisiince Siiregleri (Primary and Se-
~ condary Process of Thinking) -

Birincil diigiince stireci dogugtan getirilen, mantikh olmayan,
ilkel diigiince geklidir. Freud’un “Zevk Ilkesi’ni ifade eden bu diistince
sekli, gerilimlerden kurtulmak i¢in haz ve doyum aramaya yoneliktir,
Bu tiir diisiince gekli ilk ¢ocukluk déneminde, alkollii durumlarda,
psikoz ve sanri durumlarmda goriilmekte ve de ruyaIarda ortaya cik-
- maktadir.

Tkincil digtince siireci, gercege uyum yapmada kullanilan diigiince

seklidir. Burada “Gergeklik Ilkesi” egemendir. Bu genellikle uyanik
~ iken kullamlan, sézel, mantik bakimindan diizenli, géreli olarak duy-
gusal olmayan ve gevre kogullarina uygun diigen diigince geklidir.
Baz1 kuramcilar, projektif test yonteminde deneklere belirgin olmayan
* uyaricilar verilerek, onlardan bu uyaricilara ilk tepkilerini veya kur-
duklar: ilk fantezilerini bildirmeleri istendiginde, gergekhk dene-
timinin zayifladigini ifade etmektedirler.

Yansitma (Projection)

Psikoanalitik kuramdan yararlanarak kullanilan bir diger kav-
ramdir. Bu kavram iki gekilde kullanilmaktadir. Bunlardan Klasik
Yansitma (Classic Projection), Freud’un tanimlamig oldugu bir sa-

- vunma mekanizmasidir. Bu, bir kimsenin kendince kabul edemedigi
-diirtit veya ozelliklerini reddettiginde, bunu gevresindeki bireylere
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veya nesnelere yiikledigi zaman kullandig1 bilingdigi, patolojik diigiince
siirecidir. Projektif test yénteminde kullanilan yansitma ise, normal
olmayan ve tiimiiyle bilingdist yapilan béyle bir yiiklemeyi ifade et-
memektedir. Projektif test yonteminde kullanilan yansitma, Genelleg-
tirilmig Yansitma (Generalized Projection) dir. Bu, bir kimsenin dig
diinyay1 algilamasmin ve yorumlamasinin o kimsenin iggiidiilerinden
etkilenmesini ifade eden normal bir siiregtir. Projektif test yonteminde,
kiginin icgiidiilerini dikkat konusu olan nesneye (tCStCkl uyariciya)
yiikledigi varsayimi kabul edilmektedir.

Projektif Hipotez (Projective Hypothesis)

Bu hipoteze gére, bir kimsenin gérece yapilandirilmamig bir du-
ruma verdigi tepkilerinde i¢giidiilerini, catiymalarini ve gizli isteklerini
ortaya koydugu, burada genellestirilmis yansitmanin kullamldig:
kabul edilmektedir. Aslinda yansitma hemen hemen herkesin her za-
man yaptigl, ancak bagkalarinin gordiigii “gercege” uygunluk derecesi
bakimindan degigiklik gosteren genel bir goriingiidiir.

Freud’a gére insan davramglarinin belirleyicisi psikolojik siireg-
lerdir ve bunlar g¢ogunlukla bilingdipdir. Bu durum 6zellikle dil siirg-
melerinde belirgindir. Birey burada gizli istek ve arzularini agiga vur-
maktadir. Projektif test yénteminde de, deneklere belirsiz uyaricilar
(miirekkep lekeleri, belirsiz resimler, yarim birakilmig ctimleler) veri-
lerek bunlara tepkide bulunurken (hikaye uydururken, ciimleleri ta-
mamlarken) bilingdigini ortaya koymasi beklenmektedir.

Projektif test yénteminde projektif hipotezin kullanilmasi, bu yon-
teme klinik gézlem yontemine goére bazi iistiinliikkler saglamaktadir
(Rapaport, 1967,). Boylece, denegin test uyaricilarina olan tepkisi-
nin anlami denek tarafindan bilinmemekte, denekler objektif ola-

‘rak gozlenebilmekte, bireyin kendi iginde ve diger bireylerle dogrudan
kryaslanabilmesine olanak veren sistematik ve objektif bilgi saglanabil-
mektedir.

Projektif test yonteminin, kendi hakkinda bilgi verme (self-report)
yontemine istiinligli de, bu yontemde deneklerin testin amacini bil-
mediklerinden, farkinda olmadan kendileriyle ilgili bir gok bilgiyi,
daha dogrusu bilingdig istek, arzu, kayg1 ve ¢atigmalarini higbir san-
sir uygulamadan ortaya koyabilmeleridir.
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Pro jektif Testlerin Slmflandu;ﬂmasx

Projektif testlerin siniflandirilmasinda hangi boyutlarin ele ali-

' nacag1 énemlidir. Bunun igin énce projektif testlerle objektif testlerin

kargilagtirildiklar1  boyutlar: incelemekte yarar vardir. Campbell

(1957), bu konuda ii¢ boyut dnermektedir. Bunlar kisaca soyle ézet-
lenebilir:

‘a) Teste verilen tepkiler iki tiir olabilir. Bunlardan birincisi, de-
negin kendisince dogru olarak algiladigi ve niteledigi (voluntary) tepki-
lerdir. Boyle bir testte, denege dogru veya yanliy yanitin bulunmadigi,
verecegl her tiir yamitin kabul edilecegi bildirilir. Digeri ise, herkese
gire dogru olan (objective) tepkilerdir. Objektif testlerde, denege dog-
rudan olmasa bile bir dogru yanitin bulundugu ve kendisinden bu ya-
nit1 vermesinin beklendigi hissettirilir. ’

b) Bir diger boyut, denegin testin amacim bilip bilmemesi ile
ilgidir. Testler bu boyutta dolayl (indirect) ve dolaysiz (direct) ol-
mak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Dolaysiz bir testte, Grnegin bir
bagar: testinde, denek testin amacint ve ne tiir bir sonug alacagini én-
ceden bilmektedir. Oysa dolayh bir testte, testi uygulayan elindeki
yanitlar1 denegin diigiindtgiinden cok daha farkli bir sekilde yorum-
layarak degerlendirir. Ornegin, denege yaratictimin &lgiilecegi soy-
lenerek kendisindeén bazi hikayeler uydurmas: istenir, fakat burada
denegin yansitmalar1 yorumlamnr.

¢) Ugiincii boyut, denegin tepkilerinin bir seri secenek ile simr-
landirilmig olup olmamasi ile ilgilidir. Testler bu boyutta serbest ya-
nit (free-response) ve yapilandiridmig (structured) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Projektif testlerde, sorular yapilandirilmamis ve agqk
" uglu olduklarindan, deneklerin elindeki malzemeyi nasil diizenledi-
digini, yansitmalarini gérebilme olanagi vardir. Serbest yanitlar de-
negi smirlamiyarak onun icrel diinyasmni ortaya koymasma olanak
vermektedir.

Projektif testlerin gesitli siniflandirmalar: (Frank, 1948; Sar geut,
1945; Campbell, 1957; Cattell, 1951 ve Lindsey, 1959) bulunmakta-
dir. Bunlardan Lindsey’in smiflandirmast en kapsamli olanidir, Bura-
da test tepkileri bakimindan beg yontem belirlenmistir.

1. Cagrisim (Association) Yontemi

Bu yéntemde, denek uygulayicinin kendisine verdigi uyariciya,
aklina gelen herhangi bir kelime veya kavram ile tepkide bulunur.
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Bu yontemde hemen tepki verilmesine énem verilir. Denekten gok
degigik ve aliglmamig yanitlar almabilirse de, denek verecegi yanitin
tutarli olmasim diigiinmeye cogu kez ¢ok az vakit ayrrabilecektir. Ke-
lime Cagrigim Testleri ve Rorschach tiirii testler bu gruba girmektedir.

2. Yapilandirma (Construction) Yontemi

Bu yontemde, denekten bir resim ¢izmesi veya bir hikaye uydur-
mast istenir. Bunu yapabilmesi i¢in denege herhangi bir sinirlihk ge-
tirilmez. Denck burada cagrigm yoénteminden daha ileriye giderek
karmagik biligsel davramglarm artistik bir sekilde birlestirir, hikaye
uydururken veya resim gizerken orijinal g¢agrigimlarini uyarlar, bun-
lan daha da genigletir. Alinan yanitlar orijinal uyariciya bagh olarak
anlam kazamr

3.. Tamamlama (Completion) Yontemi

Bu yontemde, denege yarim birakilomg bir uyarici verilerek, de-
negin bunu uygun gérdiigi gekilde tamamlamasi istenir. Denege,
verecegi yanitin uyariciya uygun olmasi hatirlatilir. Genellikle, ta-
mamlama yénteminde alinan yamitlar, cagrigim yontemine gore daha
yavag almmaktadir ve orijinal uyarict daha karmagiktr. Ote yandan
tamamlama yontemi ile elde edilen iiriin, yapilandirma ytnteminden
elde edilen iiriine gore daha yalindir. Giimle ve hikaye tamamlama
testleri, Resimli  Engelleme Testi gibi testler bu gruba girmektadir.

4. Se¢me ya da Diizenleme (Choice or Ordering) Yontemi

Bu yontemde, denekten bir listedeki secenekler arasindan hos-
lanma, kendine uygunluk gibi bir kritere gore bir secim yapmast is--
tenir. Resim Diizenleme Testi ve Szondi Testi bu gruba girmektedir.
Rorschach ve TAT Testide grup uygulamalar: igin diizenlenerek de-
neklere verildiginde, bu gruba girmektedir. Giinkii bu testlerin grup
uygulamalarinda deneklerden bir gagrigm yapmasi veya uyaricilar:
yapllandlrmas1 istenmemekte, verilen segenekler iginden birisini seg-
mesi beklenmektedir.

5. Anlatim (Expression) Yontemi

Bu yontemde, denek bir gok deéi.g:ik uyarictyt bir irine donis-
tiiriir. Burada ortaya gikan iiriine ve bunun ortaya konug sekline 6nem
verilir. Diger projektif yontemlerden farkl: olarak, bu y6éntemin tani-



404 FUSUN AKKOYUN

sal oldugu kadar iyilestirici degerinin de oldugu varsayimi kabul edil-
mektedir. Psikodrama, sosyodrama, oyun, resim gibi etkmhkler bu
gruba glrmektedlr :

Bunlardan anlatlm, cagrisim ve yapilandirma yontemleri ile elde
edilen verileri sayisal verilere doniistiirerek psikometrik g¢aligmalar
yapmak giigtiir. Buna kargin, tamamlama, se¢gme ya da diizenleme
yénteminde eldeki veriler sayisal verilere doniistiiriilebildiginden bun-
lar diger projektif yontemlere gore psikometrik bakimindan bir {istiin-
liige. sahiptirler.

Projektif Testlerin Genel Degerlendirilmesi

Psikoanalitik yontemin yayginlhk kazanmaya baslamasi giderek
hayal ve fantezilerin 6nem kazanmasmna, bilindigini ortaya cgikarmak
igin bazi tekniklerin gelistirilmesine ve boylece projektif testlerin or-
taya ¢ikmasmna neden olmugtur. Yapilan literatiir incelemesi, bugiin
kullanilmakta olan pek ¢ok projektif testin 1950 yillarina dogru gelis-
tirildigini, bunu izleyen yillarda da projektif testlerle ilgili 6lgme so-
runlarmin yaygin olarak ele alindigini gostermektedir.

Eysenck (1959), 1950-55. yillar1 arasinda projektif testlerin genel
bir degerlendirmesini yapmig ve bunlarin psikometrik bir arag ol-
madiklarmi ileri siirerck siddetle bu araglara kargt cikmugtir, Hor-
rocks (1964) ise, tiim elestirilere kargin bu testlerin tani amaciyla kul-
lamilmasinin oldukca yararl oldugunu ve yaygn olarak kullanlldlglm
belirtmektedir. -

PrOJektlf testlerle ilgili sorunlar1 diger lgme yontemlerinin sorun-
lartyla birlikte degerlendirmekte yarar vardir. Lanyon ve Goodstein
(1971), kisiligi olgme yontemlerinden higbirinin digerine gére iistiin
olmadigini belirtmektedirler. Bunun yanisira, projektif testlerde de,
objektif testlerde oldugu gibi, denekler standart ve kontrollii bir or-
tamda gozlenmekte, deneklerin yapisal 6zellikleri bagimsiz degisken,
sonu¢ edim bagiml degigken olarak incelenmektedir. Bu nedenle
diger testlerin kargilagtigi sorunlar, bir bakima projektif testler igin de
gecerlidir.

Projektif testler diger testlere gore iki bakimdan ayricalik goster-
mektedirler. Birincisinde, projektif testler kolaylikla sayisal ifadelere
donugtiiriilememektedir. Bunun i¢in bazi yaklagmlar kullanilmakla
birlikte, her birinin kendine gére baz1 sakincalar: vardir (Macfarlene
ve Tuddenham, 1951). Oysa diger testler temelde sayisal veriler
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iizerine kurulmaktadrr. Ikincisinde ise, diger testlerde genellikle bir
degisken veya islev ele almmakta, tiim denckler bu degisken veya
iglevin uzantis1 iginde incelenmektedir. Oysa projektif testlerde ‘n’
sayida degisken veya iglev ele alinmakta, bir denek gesitli degiskenler-
veya iglevlerinin birbiriyle dinamik etkilesim oriintiisii iginde incelen-
mektedir. Projektif testlerin temel sorunu iste bu en énemli farklilik-
tan, cok sayida degigkenin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Ains-
worth, 1951). : '

Macfarlene ve Tuddenham (1951), projektif testlerin kargilagtigs
temel sorunlar1 psikometrik saygmhigin ikizleri olan giivenirlik ve ge-
cerlik bakimindan ele almaktadir. Ainsworth (1951), buna kriter se-
¢imi sorununu da eklemektedir. Ancak, kriter se¢imi gegerlik konusu-
na iligkin oldugundan burada incelenmesi daha yerinde olacaktir.

Gegerlik Sorunlar:

Gegerlikle ilgili en biiyiik sorun, kisiligin lgiilebilmesi igin ge-
rekli olan kuramsal yapmin heniiz bulunmamig olmasindan kaynak--
lanmaktadir. Bugiine kadar sistematik bir kigilik kuramimnm geligtiril-
memis olmasi, kigiligin 6lgiilebilir 6zelliklerinin tanimlanmasma ola-
nak vermemektedir (Horrocks, 1964).

Kisilik, cesitli ‘psikolojik 6zelliklerin (tutumlar, mizag, yetenekler,
morfoloji, fizyoloji, ihtiyag ve ilgilerin) orgiitlenmesinden olugmak-
tadir (Guilfbrd, 1959). Bu tanimi iglevsel tanimlara doniigtiirmek
olas1 ise de, kisiligi yalniz bagina bir arag ile 6lgebilmek gligleymektedir.
Bu karmagik yapist nedeniyle, kigilifin yalnizca bazi yonleri ele ali-
‘narak degerlendirildiginde, diger etmenlerin buna olan etkisi goézar-
d1 edilmektedir. : ‘

Bir diger sorun, test sonuglariin yorumlanmasinda uygulayicilar
arasinda bir birlik saglanmasinin gigligiinden kaynaklanmaktadar.
Ainsworth (1951), projektif test yontemiyle elde edilen verilerin yo-
rumlanmasinda ¢esitli yorumsal hipotezlerin (interpretative hypot-
hesis) biitiinlegtirilmesi s6z konusu oldugundan her birinin digerinin
uygulanigini etkiledigini belirtmektedir. Ote yandan, projektif veri-
lerin yorumlanmasinda biitiinciil (holistic) yaklagim egemendir. Bii-
tiinctil yaklagima goére, her bir kigilik orgiitiiniin biricikligi kabul
edilmektedir. Bu durumda da projektif yontemin dayandig: yorum-
lama hipotezinin gegerligine iligkin bilgi saglanamamaktadir.
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Projektif testlerin gegerlik caligmalarmda kullamilacak olan
kriterin secimi de onemli bir sorundur. Tanilayict amaglarla yapilan
incelemelerde, genellikle kriter olarak klinik gézlemler kullanilmak-
" tadir. Bu kritere gore yapilan degerlendirmelerde subjektifligi en aza
indirgeyecek bazi onlemler almsa bile, kendi icinde gegerligi yiiksek
bir kriterin bulunamamas: ¢énemli bir sorundur.

Ayrica, gegerlik caliymalarinda kullanilacak olan 6rneklem gru-
bunun se¢iminde de bazi sorunlar karsiya ¢ikmaktadir. Kullanilan
orneklem gruplan genellikle psikotik, nevrotik ve normallerden olug-
maktadir. Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, etnik grup gibi diger
degiskenleri de goz oniine alarak orneklem gruplarini olugturmak ol-
dukea giig olmaktadlr

Giivenirlik Sorunlar:

Psikometride gegerli olmayan bir testin giivenilir olabilecegi,
ancak giivenilir olmayan bir testin gecerli olamiyacag: kabul edilmek-
tedir. Bu varg, olgiilen iglevin duragan bir iglev oldugunu, bu nedenle
de tekrarli olgiimlerin sonucunda eger farklilik varsa, o 6lcegin gii-
venilir olmadigin1 ifade etmektedir.

Kisiligin temel yapisi duragan bir iglev olduguna, projektif test-
lerle de kigiligin temel yapisi olciiliidiigiine gore, tekrarli dlgimlerde
benzer sonuclarin elde edilmesi gerekir. Ancak burada iki sorun or-
‘taya gikmaktadir, Kisiligin temel yapisi gergekte duragan bir iglev
midir, yoksa projektif testler kisiligi olgerken bagka etmenlerden etki-
lenmekte midir? Ainsworth (1951), bu konuda baz: geligkili aragtir-
ma bulgularm 6zetlemektedir. Fosberg’in aragtirmasinda, deneklerin
kisilik psikogramlari temelde degisiklik gostermemektedir. Hutt ve
-arkadaglarinin yaptig bir aragtirmada da, Roschach’in test-tekrar test
olarak uygulanmasinda iki ayri uygulayicr ve yonerge kullanildigin-
test-tekrar test sonuglari arasinda anlamli bir farklihk bulunmugtur.
O halde, uygulayicinn test verme tutumu test sonucunu etkileyebil-
mektedir. Test uygulamasi sirasinda uygulayicimiin kurdugu raportun

sicak veya soguk olmasi elde edilen verilerin miktarin etkileyebil-
mektedir, :

Projektif testlerde test-tekrar test yonteminin kullanilmasmin bazi
sakincalar: vardir. Iki test arasindaki siirenin uzun olmas: durumunda,
deneklerin psikolojik durumu aradaki siire iginde oldukca gok degise-
bilmektedir. Kisa siireler alindiginda da, deneklerin ilk tepkilerini ha- -
tirlama olasih@ oldukga yiiksektir.
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Projektif testlerdeki maddeler - biribirine egit olmadifindan, ic
tutarlilik katsayisini veren yol ile de giivenirligin saptanmas: giicles-
mektedir. Bazi testlerde, icerik bakimindan esit olarak kabul edilen
maddeler eglestirilerek hesaplamalar yapilsa bile, elde edilen korelas-
yon katsayilar1 istenildigi-kadar yiiksek olamamaktadir.

Projektif testlerin kargilagtig1 bir diger guivenirlik sorunu da, puan-
lama giivenirligidir. Pek ¢ok projektif testin standart puanlama yo-
nergesi olmadigindan, test sonuglarinin yorumlanmas: biiyiik élgiide
uygulayicinin bilgi ve becerisine bagli kalmakta, dolayisiyla da uy-
gulamalar arasinda oldukga biiyiik farkhiliklar ortaya cikmaktadir.
Projektif testlerden, ciimle tamamlama testlerinin puanlama yéner-
gelerinin gelistirilmis olmas1 bu testlere psikometrik bakimimndan bazi
iistiinliikler saglamaktadir,-

Sonug

Yapilan literatiir incelemesi, projektif testlere getirilen elegtirileri
kargilamak tizere, bu testlerle ilgili galigmalarin devam ettigini géster-
mektedir. Bununla beraber, psikometristlerin hakl elegtirileri devam
etmekte, 6te yandan kliniklerde caliganlarda bu testlerin 6nemine
inanmakta ve yaygin olarak kullanmaya devam etmektedirler. Pro-
jektif testlerle saglanan bilgilerden ne tam olarak emin olunabilmekte,
ne de kullanmaktan vazgecilebilmektedir.

Projektif testlerle ilgili olarak literatiirde en son goriigiine rast-
ladigimiz Vernon’da (1973), tim bu hakli elegtirilere katilmakla be-
raber, bu testlerin ayirici bir 6zelliginden s6z etmektedir. Ona gére,
bu testlerin eklesik gecerligi (incremental validity) énemlidir. Bu test-
ler diger tamilayici yéntemlere ek olarak kullanildigmda oldukga ya-
rarh olmaktadirlar. :

Goriiliiyor ki, projektif testlere getirilen elegtiriler her ne olursa
olsun, bu testler diger kisiligi 6l¢me yontemleriyle elde edilemeyen bazi
verilerin elde edilmesinde bagarili olmakta ve klinik taniya iyi bir yar-
dimer olma gorevini yerine getirmektedirler.
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