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Ozet

Bu makale 6ncelikli olarak, ‘Vestfalya Avrupa ulus devlet sisteminin, Vest-
falya sonrasi diizende uluslararasi entegrasyonda uluslararasi sistemde, nasil Av-
rupa Birligi iiye devleti haline geldigi’ tartismalarini inceler. ikinci olarak Avrupa
entegrasyon siireci, tarihsel igerikle uluslararasi orgiitlerin gelisimi ¢ercevesinde
ele alinmigtir. Sonrasinda, Avrupa Birligi ve iiye devletler i¢cinde AB’nin siyasi
yapist hakkinda devlet, hiikiimetler-arasi, ulus-iistii 6rgiit gibi yaklagimlar da tar-
tigtlmigtir. Ayrica AB hukuku ve uluslararasi hukuk g¢er¢evesinden, AB’nin sta-
tiisi ve hukuk yapim siireci agiklanmistir. Son olarak AB ve iiye devletler iginde
egemenlik baglaminda yapilan ¢esitli teorik ve kavramsal katkilar derlenmistir.
Bu ¢aligmanin temel katkis1 Lizbon Anlasmasi’na kadar olan Avrupa Birligi sii-
recinde ulus devletin doniisiimii baglaminda hukuki, devlet ve egemenlik okuma-
larinin genel bir elestirel okumasini yaparak teorik diizeyde kavramsal bir igerik
olusturmak olmustur. Esas olarak bu makale, ikincil kaynaklarin okunmasi ve
yorumlanmasi slirecinde tanimlayici ve tartisma yontemleriyle, analitik bir eles-
tirel yaklagimla yazilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Uye Devlet, Avrupa Entegrasyonu, Avru-
pa Diizeni, AB Hukuku, Egemenlik.
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Abstract

That article firstly aims to cover the discussions of that how European West-
phalian nation state system tries to form a Post-Westphalian order as a member
state in the European Union via International Integrations in the current Internati-
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onal system. Secondly, it is explicated in which the historical evolutions of Euro-
pean Integration processes and the expansions of the International organisations.
Later, it is elaborated that how EU Integration politically shaped related to state
affairs in the European Union and State Structures among the member states.
Thereupon, it includes also EU law and International law matters. At last, it com-
prises resourceful theoretical and conceptual articulations of the transformations
of national sovereingty discussions within the EU and member states. The main
contribution of that study is to make a theoretical and conceptual content within
the critical reviews of the legal, state and sovereignty literatures which more
needed to restructure nation state in the EU regional integration readings by the
time of Lisbon Agreement. Moreover, that essay written having read secondary
resources, onwhich it is used the descriptive and discursive methodology within
the framework of analytical, and critical perspectives.

Keywords: Nation State, Member State, European Integration, European
Order, European Union Law, Sovereignty.

Giris

Avrupa Toplulugu, 20. yiizyilin sonunda kiiresellesmeyle birlikte,
Hugo Grotious’un teorisini olusturdugu uluslararasi hukukun iizerine
oturdugu {ilkesel egemenlik anlayisin1 degistirerek, yeni bolgesel yakla-
simlarin (serbest devlet gibi) karsilikli ekonomik bagimliligini ve evrensel

insan haklari ilkesini barisgil bir sekilde doniistiirerek yeni bir diizen olus-
turmustur (Khan, 1992, s1-8).

Avrupa, ilk defa egemen ulus devlet diislincesini ortaya g¢ikaran ve
bu siyasay1 diinyaya yayan bir kita olarak pratikte bu ulus devlet yapi-
sin1 -AET adi altinda alt1 Avrupa iilkesi arasinda imzaladig1 antlagmayla
mallarin, halklarin, hizmetin ve sermayenin serbestce dolastigi bir alan
amaglayarak- dontistirmektedir (Linberg,1963,s.3-4). Burada kendisi-
ne has kitasal ve kiiresel bir entegrasyon stratejisi belirlemistir (Bankska
Bystrica, 2001, s.7-47). Aynm1 sekilde AB, Avrupa entegrasyon siirecinde
post-modern donemin ihtiya¢ ve sorunlarinin iistesinden gelmek i¢in, de-
mokratik mesruiyet arayisinin igerisinde olarak, yeni bir hiikiimet mode-
lini olugturmaktadir. Bu modelin olusturulmasi bagka bir cografyada ¢ok
zordur (Bankska Bystrica, 2004, s.9).
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Bat1 Avrupa devletleri, 20. yiizyilin ortasindan itibaren siyasi, huku-
ki, ekonomik (Amin ve Dietrich, 1991), sosyal ve toplumsal alanda ken-
di aralarinda baris ve istikrar1 saglamak icin isbirligini amaglamislardir
(Alakel, 2008, s100-125). Ancak giiniimiizde bu iilkeler, Avrupa Birligi
iiye devletlerinde yasayan birey icin egemen ulus devletten farkli olarak,
bireyin AB diizeyinde temel hak ve gorevlerini belirleyen makro bolgesel
alanda yeni bir siyasi, hukuki ve ekonomik yasam alani1 olusturmuslardir
(Tezcan, 2002, s11). Avrupa ayrica kiiresellesme siirecinin belirsizlikleri
icinde kendi toplum modelini, yani refah devletini gelistirmeyi hedefle-
mistir (Koray, 2005, s181). Bu makalede 6ncelikle Avrupa uluslararasi en-
tegrasyonunu tarihsel perspektiften ele alacagiz. Sonrasinda kismen teorik
olarak uluslararas1 orgiitlerin gelisimi, bolgesellesme ve bolgesel enteg-
rasyon ve savag sonrasi sliregte AB biitlinlesmesinin Lizbon Anlagmasi-
na kadar olan siireci inceleyecegiz. Ayrica Ulusal ve Uluslararas1 hukuk
acisindan AB hukuk diizeninin temel 6zellikleri islenecektir. Son olarak
ise AB’de egemenlik ve devlet tartismalar1 ele alinacaktir. Tarihsel ¢erge-
veden giinlimiize kadar olan siirecte siyasi, hukuki ve ekonomik baglamda
ulus devlet, uluslararas1 orgiitler, uluslararas: sistemdeki yeri, devlet ve
egemenlik gibi farkli ¢ergeveleri i¢gine alan Avrupa biitiinlesmesinin na-
sil sekillendigi ve ulus devlet ¢ergevesinde egemenlik nosyonunun nasil
dontstiiriildiigii kapsamli bir baglamda tartisilacaktir. Bu yoniiyle AB ile
birlikte ifade edilen devlet ve egemenlik gibi birgok kavram, agiklama ve
tanimlamalar sistematik sekilde 6zetlenerek analiz edilmeye calisilmistir.

Avrupa Entegrasyonun Tarihine Bakis

AB - son sekliyle gelinen siiregte ve soz konusu siirecten ¢ok daha
eski donemlerde- Avrupa’nin birlesmesi ve biitlinlesmesi yoniinde 6nemli
cabalar gostermis ve bu girisimlerde siyasi, ekonomik, askeri, giivenlik,
savunma, dis politika konularinda ve egemen ulus-devletlerin farkl ¢ikar
catigmalariyla ilgili bircok konuda rol oynamistir. Avrupa’y1 birlestirme
cabalari, Charlagmane ile Habsburg Hanedanligi’nda baslayip Napolyon
ve Hitler’e kadar olan dénemdeki siyasi liderler gibi, askeri gii¢c ve siddet
kullanilarak emperyal bir egemenlik altinda basarisiz fetih savaslariyla
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siirdiirtilmek istenmistir. Ancak, idealist bir sdylem olarak Avrupa’nin bir-
lesmesi, biitiinlesmesi ve bu baglamda Avrupa’da ortak bir birlik kurmaya
yonelik hareketlere bircok diisiiniir ve siyasetci, eski Roma Imparatorlu-
gunun medeni Avrupa’yi barig ve birlik i¢inde yonetmesinden esinlenerek
vurgu yapmistir. Ornegin, yargic ve diplomat olarak Ingiltere ve Fransa’da
gorev yapan Pierre Dubois, 1306’da prenslerden olusan siirekli bir mecli-
sin Hiristiyan prensipleri lizerine barist saglayacagini sdylemistir. Maxi-
milien de Bethune ve Duc de Sally, federal devlet birliginin Tiirklere karsi
Avrupa’yi daha iyi savunacagini sdylemistir (Urwin, 1995, s1-2).

Ayrica, Duc de Sally, 1638°de basilan ‘Anilar’ adli eserinde Avrupa’da
baris1 ve diizeni saglamak i¢in bir federasyon 6ngdrmiis ve bu federal ya-
pida Tiirkleri Hiristiyan olmadiklart i¢in, Ruslart da “yanlis bir Hiristi-
yanlik” (Ortodoksluk) {izere olduklari i¢in diglamistir. Piskopos Roxas,
1665°teki “Roxas Projesi’nde ve William Penn, 1693°de Avrupa’da ba-
risin saglanmast amaci ile ¢esitli birlesmeler 6nermisglerdir. John Beller,
1710°da yayinladig1 bir eserinde her y1l toplanacak bir ‘Kongre’den bah-
sederken, Abb¢é de Saint Pierre de 1712°deki “Avrupa’da Baris1 Siirekli
Kilma I¢in Proje” adli ¢alismasinda Avrupa devletlerinin temsilcilerinden
olusacak bir ‘Senato’dan bahsetmektedir (Dedeoglu,1996, s.61-76) . Vol-
taire, Rousseau, Montesquieu, Kant gibi o donemin bir¢ok diisiiniiriiniin
yazdig1 eserlerden, ylikselmekte olan ortak bir Avrupa yapilanmasina or-
nekler gosterilebilir. Adindan bahsettigimiz ve bahsetmedigimiz birgok
Avrupal1 yazar, ortak tarihsel ve kiiltiirel deneyimden beslenen “Avrupa-
lilik” duygusu ve Avrupa fikri temalarini islemislerdir. Voltaire, Avrupa’y1
“ayn1 dini temeli, ayn1 kamu hukuku ve siyaset ilkelerini benimseyen, bir-
cok devlete boliinmiis bir tiir cumhuriyet” olarak nitelendirmistir (Dede-
0glu,1996, s. 62-68). Avrupa’da birlik olusturma diisiincesi, bolgede milli
devletlerin ortaya cikistyla da es tarihlidir. Papalik ve Kutsal Roma impa-
ratorlugu bu ulus devlet olusumunu, ‘Respublica Christiana’nin yikilmasi
ve boliinmesine tehdit olarak gormiistiir.

Kant ise 17. yiizyilda “Ebedi Baris” adli eserinde Avrupa’da barisi
saglayacak bir birlik veya federasyon onermistir. 18. yiizyilin ortalarin-
dan 19. yiizyila dek Avrupa’da barisi saglayacak otuz kadar birlik 6nerisi
ileri stirtilmiistiir (Dedeoglu,1996, s. 64). Ciinkii Avrupa’da sanayilesme
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devriminin baglamasiyla artan sanayi iiretimiyle pazar arayislari, ulusal ve
kitasal 6lgekte birlik diisiincesine hiz kazandirmistir. Avrupa’da fazla tire-
tim i¢in yerel ve ulusal glimriik tarifelerinin indirilmesi gerekiyordu. 1786
Fransiz — Ingiliz Ticaret Antlasmas1 imzalanmis; ancak Fransiz Devrimi
anlagmanin yiiriirliige girmesini engellemistir. 1815 Viyana Kongresi son-
rasinda Prusya’da “Maassen Tarifesiyle” i¢ glimriikler kaldirilmistir. 1828
yilindan itibaren Prusya, Alman devletleri arasinda “Zollverein” glimriik
birligini kurarak siyasal birlik siirecini hizlandirmistir (Hasgiiler ve Ulu-
dag, 2010, s.49-50). Bismark 1871’de Alman Siyasal Birligi’ni kurarak
ortak giimriik tarifesine gecer. Bu siirecte Ingiliz ve Fransizlar, 1860 Tica-
ret Antlagsmasiyla giimriikleri indirirler. 1862 de Fransa ve Prusya glimriik
tarifelerini indirir. Fakat 19. yiizyilin sonunda meshur Alman iktisatci Fre-
derich List’in korumaci fikirlerinden etkilenen Almanya, Fransa ve italya
giimriiklerini yiikseltir ve 1870-1914 aras1 Avrupa devletleri kapali ve ko-
rumaci politikalar izlerler (Karluk, 1996, s37-38).

Avrupa devletleri arasinda bir giic dengesi mekanizmasi ve “Avrupa
Uyumu” Aydinlanma diistliniirleri tarafindan idealize edildigi sekilde; An-
cak 19. yiizyilda kurulabilmistir. 1814°te basilan “Avrupa Toplulugu’nun
Reorganizasyonu” adli eserinde, Comte de Saint-Simon, dis politika, eko-
nomi, iletisim, egitim ve hatta din ve ahlaki konular gibi Avrupalilarin
ortak meselelerinden sorumlu olacak tek bir Avrupa hiikiimeti ile Avrupa
Parlemontosu’ndan olusacak bir Avrupa federal 6rgiit modelini, bir Avru-
pa Birlesik Devletleri projesini 6nermistir (Bozkurt, 1997, s29-75). 1814-
1815°te toplanan Viyana Kongresi, esasinda Fransiz devrimi ve Napolyon
savaslar1 neticesinde bozulan Avrupa diizenini yeniden restore ederek mo-
dern tarihte Vestfalya sistemi kadar 6nemli kabul edilerek Avrupa devlet-
leri arasindaki uyum ve isbirligini siirdiiren, diplomatik, siyasi ve askeri
bir olusumdur (Hasgiiler ve Uludag, 2010, s.17).

19. yiizy1lda Avrupa’da biitiinlesme olgusuna bakist en iyi Ozetle-
yenlerden biri olan Victor Hugo (1848), “ABD nasil yeni bir diinyay1
taclandird1 ise, bir giin gelecek Avrupa Birlesik Devletleri de eski diin-
yay1 siisleyecektir.” (Karluk, 1996, s. 37-39) demistir. Ayrica Hugo “...
Siz Fransizlar, siz Italyanlar, siz Ingilizler, siz tiim kitanin uluslari, onu-
runuzdan, niteliklerinizden higbir sey kaybetmeden bir giin gelecek yiik-
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sek diizeyde bir birlik olusturacak ve Avrupa’da kardesligi kuracaksiniz.”
(Dedeoglu,1996, s. 66) ifadesiyle Avrupa’da birlesme fikrini ortaya at-
mustir. 20. yiizyilin ilk yarisinda biitiinlesme, 6nemli devlet adamlarinin
isimleri ile anilan ve orgiitsel girisimlere doniisen bir nitelik kazanmustir.
Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlos Sfersa, Winston
Churchill ve Henri Spaak gibi isimleri 6rnek olarak sayabiliriz (Bozkurt,
1997, 5.43-72). Count Richard Coudenhove-Kalergi ve Aristide Briand’in
diisiince ve cabalariyla, “Pan-Avrupa Birligi”, “Federal Avrupa Birligi”,
ya da “Avrupa Birligi” kavramlarinin kurumsal altyapisi i¢in gerekli olan
zihinsel birikimde 6nemli mesafeler alinmistir. Aristide Briad, 1929 yilin-
da Milletler Cemiyeti i¢inde Avrupa Federal Birligi adiyla bir birim kurul-
masimi istemis, daha sonra Ingiltere Bagbakan1 Churchill bu diisiinceleri
desteklemek amaciyla Avrupa’da ABD benzeri kitasal 6l¢ekte bir devlet
orgiitlenmesine gidilmesi gerektigini savunmustur (Ulger, 2002, s49-50).

AB entegrasyon siirecinin tarihsel ve teorik altyapisinin anlagilmasin-
da yeni uluslararasi1 diizende uluslararas1 orgiitlerin kurulmasi ve enteg-
rasyon teorilerinin kisaca 6zetlenmesi; ¢aligmada ele alinan entegrasyon
stirecinde hukuk, egemenlik ve devlet tartismalarina teorik ve kavramsal
temel olusturacaktir.

Uluslararasi Orgiitlerin Olusumu ve Gelisimi Hakkinda Teorik
Tartismalar

Uluslararas orgiitiin tanimi “siyasal olarak bagimsiz egemen devletler
ya da devlet-dis1 aktorlerin global, bolgesel, ikili veya ¢oklu uluslararasi
alanda 6zel veya genel amaglarin1 gerceklestirmek igin inga edilen yapi,
sistem ve kurumlardir.” (Hasgiiler ve Uludag, 2010, s.1) seklinde yapi-
lir. Uluslararas: orgiitlerin geligmesi, hem Avrupa’da hem de uluslararasi
sistemde devletlerin isbirligini artiran yeni bir diizen baglatmistir. Savag
sonrast siirecte, uluslararasi sisteme yeni devletlerin katilmasi ile birlikte
kiiresel ve bolgesel; ekonomik, siyasi, finansal, askeri ve giivenlik yapi-
larinin olusturulmasi ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla, uluslararasi arena-
da iilkelerin kendi halkinin ihtiyag¢larini, kalkinma ve gelisme taleplerini
stirdiiriilebilir sekilde karsilamak igin Bretton Wood, ITO, GATT, OECD,
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AT, IMF, Diinya Bankas1t ve COMECON gibi bir¢ok ortak igbirligi orgiit-
leri kurulmustur. Ulkeler arasindaki isbirligini askerd, siyasi alanlarda II.
Diinya Savasi sonunda BM, NATO, Varsova Pakt1 gibi yeni ortak giivenlik
kurumlan sekillendirmistir.

Uluslararas1 kurumlar, bolgesel ve kiiresel dlgekte entegrasyonu tes-
vik eder. Devletler arasinda igbirliginin artmasi, ulus-iistii kurumlara ted-
rici olarak yetkilerin devri, ortak degerlerin olusturulmasi ve kiiresel 61-
cekte halklar arasinda ortak bir dayanigma olusturan siyasi bir topluluk
kurulmasi ile hem AB gibi bolgesel hem de BM gibi kiiresel bir yonetisi-
min entegrasyon sistemi ger¢eklesmis oldu (Giffiths&O’Callaghan, 2004,
s155-156). Bu yoniiyle orgiitlerin devlet egemenligini asindirdig: sdylenir.
Ciinkii, orgiitleri kuran devletler mesru bir rasyonel yetki sahasi, teknik
uzmanlik ve bilgiden dolay1 bu kurumlarin otonom bir gii¢ kazanmis gibi
goriinmelerini bazen ulusal ¢ikarini dnceleyen hiikiimetlerarasicilik yak-
lasimiyla torpiiler; AB ise bu tam egemen devlet¢i bakisa meydan okuyan
bir yapiya sahiptir (Barnett&Finnemore, 2006, s164-170). Aslan Giindiiz,
Uluslararas: drgiitleri ikiye ayirir. Ik grubun ikinci kadar devlet egemen-
ligini azaltmadigina vurgu yapar. Birincisi klasik uluslararasi orgiitlerdir
ki, bu kurumlar egemen devletlerin igbirligi esasina gore calismaktadir.
Ikincisi ise ulus-iistii ya da yar1 ulus-iistii orgiitlerdir. Bu ulus-iistii orgiitle-
rin temel Ozellikleri; bir anayasasi, kanun-tiiziik ya da kurallarinin olmasi,
en azindan bir unsurunun {yelerini baglayici oy ¢oklugu gibi baglayici
kararlar alabilmesi, kendi kararlarini uygulayabilecek bir mekanizmaya
sahip olmasi, kararlarin sadece kendi iiye iilkelerini degil ayn1 zamanda
vatandaslarini da baglayici olmasi, kendi yargi organi olmasidir. Bu 6zel-
liklerden birinin ya da ikisinin olmamas1 bu orgiitlerin ulus-iistii karekte-
rini kaybetmesi anlamina gelir (Giindiiz, 1991, s107-108). Ulus-iistiicii-
liik, kisaca uluslararasi 6rgiitlerin hukuki olarak devletlerin ulusal sinirlar
icinde (AB ve DTO) mal, hizmet ve sermayenin dolasimi {izerinde yetki
ve otorite sahibi olmasidir (Pease, 2012, s87). Ayn1 sekilde, tarihte ilk ola-
rak Avrupa topluluklarinin kurulmasiyla uluslar-iistiiliik gelistirilmis; esas
olarak kendisini kuran devletlerin, yetkili ulus-tistii hukuk kurumlarmin
yetkili organlarinin hukuksal kararlar1 oybirligi (oydasma) yerine oycok-
lugu ile almas1 ve bu sekilde tiye tilkelerin ulusal hukuklarinda dogrudan
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vatandaslari iizerinde haklar ve sorumluluklar dogurmasidir (Unal, 2000,
$696).

Bir¢ok uluslararasi orgiit, uluslararasi sistemde faaliyet gostermekte-
dir. Bu orgiitlerin bazilar1 hiikkiimetler-arasi, bazilar1 bolgesel ve bazilari da
uluslararasi niteliktedir. Bunun yaninda, hiikiimet dis1 orgiitlenmelere de
cokuluslu sirketler, sinir tanimayan doktorlar, Kizil Hag ve Green Peace’i
ornek gosterebiliriz. Bu orgiitler yap1 ve fonksiyonlar1 agisindan birbirin-
den farkli olabilirler (Pease, 2003, s19).

Magdelana Martinez’e gore bir uluslararasi orgiitiin ulus-iistii 6zelligi
olabilmesi i¢in en az dort 6zellik gerekir: Dislayict yetkilerinin olmast,
bagimsiz i¢ organlarinin olmasi, yasa hiikmiinde baglayici kararlar alarak
ve bunlar1 dogrudan iiye devletlere ve vatandaslarina uygulayabilme ye-
tenegi, Orglitiin aldig1 kararlar1 uygulayici ve baglayict mekanizmalarin
varliginin bulunmasi ve iiye devletlerin kars1 iradesine ragmen orgiitiin
kendi kararlarin1 kabul ettirebilmesidir. Avrupa Toplulugu bu 6zelliklerin
biitiiniinii karsilayabilecek kapasiteye sahiptir. Uluslararasi orgiitler, dev-
letlerin goniillii olarak egemenlik haklarinin bir kismini yeni bir ulusla-
rarast varlik kurmak amaciyla -belirli (ekonomik-siyasi-sosyal) hedefler,
sartlar ve zaman dilimine gore- iiye devletler tarafindan olusturulmasi-
dir. Fakat bu egemenlik transferi daima sinirli karakterde olup iiye tilkeler
hangi alanlarda 6rgiite gii¢ ve yetki verdiklerini kararlastirirlar. AT de ayni
sekilde kendine atifta bulunulan spesifik konularda yetkilerini kullanir
(Martinez, 1996, 99-101).

Vetfalya anlasmasinin metin analizinde devletler karsilikli olarak bir-
birlerinin i¢ islerine karigmayarak, bagimsiz ve otonom oluyorlardi. Bir-
birleriyle olan iliskilerinde devlet diizeyinde uluslararasi hukukta 6zne
olarak devleti kabul ediyor, birbirlerinin vatandaglarina karismiyorlardi
(Keyder, 2003, s211). Simdi bu yap1 uluslararasi orgiitlerin gelisimi ile
degismeye baslamistir.

Realist John Mearsheimer, uluslararasi kurumlarin bir kurallar biitiinii
olarak devletlerin birbiriyle isbirligi ve rekabet etme yollarini gosterme-

sinin dnemine vurgu yapar. Ayni sekilde bu kurumlar, devletler arasin-
da beklentileri ve uygulamalar1 belirli kabul edilmis bir model {izerinden
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tekrarlanan ticaret ve giivenlik gibi her faaliyeti kapsar (Measrheimer,
1993/95, s4).

Birlesmis Milletler, egemen devletlerin esitligi ve i¢ islerine miidahale
etmeme ilkesi lizerinde (Birlesmis Milletler Kamu Bilgilendirme Ofisi,
1994, s.4) evrensel bir diinya orgiitli olarak her yerde barig1 ve giivenligi
saglamak i¢in uluslararasi bir kurum olarak inga edildi. John F. Dulles,
BM’nin en 6nemli temel kurumlarindan biri olan ve esas karar alma or-
gani olarak inga edilen Giivenlik Konseyi’nin SSCB’nin vetosu yiiziinden
etkin olamayacagini ifade eder. Ayrica komiinizmin yayilma tehdidi karsi-
sinda; Avrupa ve Amerika’da bolgesel anlamda istikrari, barisi, uluslarara-
st diizeni, liberal hiikiimetlerin giivenligini saglamak i¢in bolgesel kurum-
lara ihtiya¢ dogdugunu belirtir. John, 1947°de Rio Pakt’inin ve 1949°da
NATO’nun kuruldugunu sodyleyerek bu giivenlik doktrininin mantiginin
bir iiye tlilkeye yapilan silahli saldirinin biitiin tiyelere yapilmig gibi kabul
edilmesi oldugunu belirterek ortak savunma yapilacagini sdyler (Dulles,
1957, s88-89).

Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’nin altyapisini yok etmis, egemen Av-
rupa ulus devletlerinin etkin olarak kendilerini savunma yetenek ve gii-
venlerini kaybettirmistir. Savas sonrasi siirecte Avrupa’da, farkli igbirligi
modelleri icerisinde uluslararasi sistemde hiikiimetler-aras1 ve ulus-iistii
yeni bir kurumsal orgiitlenme sekli meydana geldi.

9 Mayis 1950°de, Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman, Avrupa
Birligi’nin kurucu diisliniirii olarak kabul edilen Jean Monnet’in diisiince-
lerinden etkilenerek hazirlayip sundugu Alman ve Fransiz komiir ve ¢e-
lik iretim sektoriinii ortak bir “Yiiksek Yonetim’ altina almayi tasarlayan
orgiitlenme modeli ile ilgili bir bildiri yayimlamistir. Schuman bildirisi,
diger bes Avrupa devleti tarafindan kabul edilmis ve 1951°de alt1 Avrupa
iilkesi Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda, Luxemburg ve Italya Avrupa
Komiir Celik Toplulugunu (AKCT) kuran Paris Antlagmas1 imzalamislar-
dir (Dinan, 1994, s9-10).

AKCT uluslararasi bir antlagsma olmayip, yapilan ilk uluslar-iistii bir
kurum antlagsmasidir. Uluslar-iistii kurum antlasmasinin anlami sudur: Ta-
raflar hakimiyet-egemenlik haklarindan bir kismint AKCT’ ye, yani ulus-
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lar-iistii bir kuruma devretmistir. AKCT nin esas gorevleri; liye tilkelerin
ekonomik yonden gelismesi, istihdamin arttirilmasi ve hayat standartlari-
nin yiikseltilmesini saglamak, komiir ve ¢elik liretiminin rasyonel dagili-
min1 giiven altina almak seklinde 6zetlenebilir (Tekinalp, 1997, s6).

David Krasner, Vestfalya Barigi’nin modern uluslararasi sistemin geli-
siminde 6nemli bir yeri oldugunu ve bu sistemin egemen devletlere kendi
cografi siirlar1 i¢inde etkin bir yetki verdigini ifade eder. Vestfalyan ege-
men devlet modelinin dayandigi temel ilkeleri; otonomi, toprak, karsiliklt
tanima ve kontrol gibi basit¢e ifade edebiliriz. Krasner ve uluslararast ilig-
kiler teorilerine gore 6zellikle neo-realistler, neo-liberaller, kuramcilar ve
kurgusalcilar (constructivist) i¢in devlet egemenliginin erozyona ugrama-
s1, glinimiiz diinyasinin somut bir gergekligidir (Krasner, 2001, s17-42).

Bu baglamda Avrupa’da bolgesel her Avrupali ulus devletin tecriibe
ettigi, uzun tarihi boyunca yasadig1 kanl savaslar, bu devletleri yeni bir
yapilanmaya zorlamistir. Kisaca bu savaglar; Otuz Y1l Savaslari, Yedi Y1l
Savaglar1, Napolyon Savaslari, Almanya-Fansa Savasi, Birinci Diinya Sa-
vast ve en yikici olani II. Diinya Savasi ve Soguk Savastir. Savas sonrasi
Avrupa’sinda, ekonomik ve siyasi birlesme yolunda 6nemli ti¢ sebep etkili
olmustur. Avrupa, diinyada gii¢ merkezi olmaktan ¢ikar ve Avrupa devlet-
leri SSCB ve ABD arasinda en az yirmi yil siiren ‘iki kutuplu’ bir diinyada
bu iilkelerin ¢evresinde yeni bir {igiincii siiper giic olmak i¢in ekonomik
ve siyasi birlesmeye gitmek zorunda kalir (Sander, 2002, s201). ABD ve
SSCB, Dogu ve Bati bloklar1 olarak Avrupa ulus devletleri iizerinde eko-
nomik, siyasi ve sosyal yonden yeni bir devletler sistemi olusturmuslardi
(Deporte, 1986, s115-117). Ikinci neden Avrupa’da bir daha savaslarin or-
taya ¢ikmasini engellemek ve barig bdlgesini olusturmaktir. Ugiincii sebep
de Avrupa’nin birleserek zengin bir yasam diizeyinin gerceklestirilmesi
icin Ozellikle issizlik, kalkinma ve gelismenin saglanmasi gibi makro ve
mikro ekonomik sorunlariin ¢éziilmesidir. Diger bir neden de Avrupali
devletlerin birlesmesiyle, uluslararasi iligkilerin diizenli, dengeli ve istik-
rarli bir yapilanmaya gitmesidir (Seyidoglu, 2001, s220-221). Avrupa’da
kendi ulus devlet sistemi tecriibesi, 6zellikle Alman romantik milliyetgi-
liginin geldigi evre sonunda olusan 1rk¢1, fasist yap1 Avrupa’yr diinyada
jeopolitik giic dengesinde pargalamistir. Avrupa devletlerinin uyguladigi
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otarsik, ekonomik ve emperyal siyaset ve yikici rekabet sonrasinda, diinya
savaslar1 neticesinde ABD ve Sovyetler Birligi yeni siiper giic olmustu.
Dolayisiyla, AB diizenini neo-realist ¢erceveden analiz diizeyine uyumlu
yapisal olarak sistemik baglamda bu sekilde 6zetleyebiliriz.

Birlesmis Milletler sistemi 20. ylizyilin ikinci uluslararasi kurulusu
idi. Birinci Diinya Savasi sonrasi bir Avrupa orgiitii olarak kalan Milletler
Cemiyeti’nin basarisizliklarindan ders alan uluslararasi toplum, uluslara-
ras1 alanda barig ve gilivenligi saglamak i¢in yeni bir yapilanmaya girdi.
Teorik olarak BM’ye iiye iilkelerin 1945°te mesru ulus devlet yapilari
-0zellikle baristan ve dzgiirliikten yana olanlarin- egemenlik ve bagimsiz-
liklar1 ve hukuki esitlikleri BM anlagsmasini imzalayan 50 {ilke arasinda
resmen taninmis oldu (Bennett, ve Oliver, 2002, s46-58). Fakat bes biiytik
daimi iiyeye veto hakki veren Giivenlik Konseyi yapilanmasi bu esitlik il-
kesine golge diisiiriiyordu (Sander, 2002, 5.204-205). Pratik olarak bu veto
sahibi iilkelerin problemin bir parcasi oldugunda 6rgiit basarisiz kaliyor
ve uluslararas baris ve istikrar tehdit altina giriyordu. Filistin-Israil, Irak,
Giircistan, Suriye ve Ukrayna gibi benzeri 6rnekler BM’nin uluslararasi
baris ve istikrar1 korumadaki rolii ve etkisini zayiflatarak mesruiyet ve re-
form tartigmalarini stirekli giindemde tutabilir.

Avrupa devletleri, II. Diinya Savasi sonrasinda tekrar boyle bir felaket
yasamamak i¢in hem bu devletlerin kendi kamuoylar1 hem de yoneticileri,
yeni bir olusum i¢ine girmeleri gerektigini gormiislerdi. Avrupa kendi bol-
gesinde bir drgiitlenmeye giderek Avrupa Konseyi, BAB, NATO ve AGIT
gibi kurumlar1 uluslararas1 orgiitler olarak tanidi. Avrupa Toplulugu bu
anlamda federasyondan az, kesinlikle hiikiimetler-arasi1 kurum rejiminden
fazla bir yapidir (Wallace, 1999, s551). AB Entegrasyon siirecinde farkl
ulus-devlet egemenliginden kaynaklanan rejim tartismalar1 da giindeme
gelmistir. Ciinkii AB’ye iiye olacak her iilkenin farkli bir siyasi mesru ege-
menlik tarihi vardir.

Winston Chuchill, 19 Aralik 1946°da Ziirih Universitesi’ndeki, ‘Av-
rupa’nin Trajedisi’ konugmasinda “Avrupa medeniyetini, kitay1 ve diinya-
nin geri kalan birgok bolgesini savastan korumak i¢in mutlaka Avrupa’nin
birlesmesi gerektigini” ifade eder (Reid, 2007, s341). “Kiiresel sistemde
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BM’nin giiclendirilerek, ‘Avrupa Ailesi’nin yeni bir diinya diizeni ‘kon-
septi’ igerisinde, bolgesel bazda Birlesmis Avrupa Devletleri’nin kurula-
bilecegini; ilk adim olarak da Avrupa Konsey’inin kurulmasi gerektigini”
sOyler. “Ayrica Fransa ve Almanya’nin buna onciiliik edebilecegini” belir-
tir (Nelsen ve Stub, 1998, s7-11).

Avrupa devletleri kendi tarihi tecriibeleri sonunda sahip olduklari
modern ulus devlet yapilarindan vazgegerek yeni bir bolgesel ulus-iistii
yapilanmayla Avrupa’da birligi saglamak icin Entegrasyon siirecini bas-
latmiglardir. Bu siire¢ baslangigta egemen Avrupa ulus devletleri arasinda
sektorel alanlarda igbirligi seklinde baslamis, daha sonra farkli sektorle-
re yayilarak ulus-iistii yapilanmalar olusturulmus ve bu, yeni bir hukuki,
ekonomik ve siyasi diizen meydana getirmistir. Dolayisiyla bu gelinen sii-
recte Avrupa devletleri klasik egemenlik anlayiglarindan farkli olarak yeni
bir egemenlik anlayis1 gelistirmislerdir.

Bu ¢er¢evede, Avrupa’nin biitiinlesme siireciyle birgok siyasal kuram-
lar gelistirilmistir. AB kuram ve teorileri, kendi sahas1 i¢inde dinamik ve
esnek kurguya sahiptir. Kisaca bu kuramlari, birlesik devlet¢ilik (federa-
lizm), hiikiimetler-arasicilik, islevselcilik, yeni islevselcilik, 6zgirliikc¢ii
islevselcilik ve es-toplumsalcilik olarak 6zetleyebiliriz (Cakir, 2001, s1).

Neo-fonksiyonalizm: Karar verme sistemlerinde entegrasyon dina-
miklerine odaklanir. Siireglere dikkati ¢eker. Belirli entegrasyon eylem-
leri, entegrasyonun gelismesinde ¢cok dnemlidir. Bu yoniiyle doniistiiriicii
(spillover) hareketlere dikkat ¢eker. Ancak spesifik entegrasyon eylemleri
sayet daha ileri entegrasyon amaglaniyorsa basarili olabilirler. Ciinkii eko-
nomik alanlardaki aktiviteler arasinda teknik baglantilar vardir. Entegras-
yon geliserek bir¢ok alani kapsama egilimindedir ve siyasal hassasiyeti
de uyaran bir yonii vardir. Karar vericilerin gegirmis oldugu sosyallesme
stireci onemlidir. Clinkii onlar ulus-6tesi karar verme tecriibelerinden ya-
rarlanarak doniistiirme (spillover) mantig1 yoniinde politika belirlerler. Bu
baglamda farkl1 iilkelerdeki benzer diisiinceleri paylasanlar arasindaki ko-
alisyon ve isbirligi gelisir. Bdylece entegrasyon birgok ¢ikar gruplarini da
stirece katabilir. Fonksiyonalizm de siireci ongoriir fakat karar verme gibi
detaylarla ilgilenmez; entegrasyonda toplum desteginin faydaci anlayisa
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evrilme yollarini arastirir ve dontistiirme etkisi (spillover effect) lizerine
odaklanir. Ortak kurumlarla birlikte ¢alismanin toplumsal diizeyde siyasal
toplulugun olusmasinda biiytlik katkis1 vardir. Bu topluluk igerisinde cali-
san bir barig sistemi vardir. Savas ¢ikma olasilig1 azdir, ¢iinkii fonksiyonel
isbirligi vardir. Toplumsal destek daha ileri entegrasyon ve daha fazla or-
tak kurumlar i¢in bask1 olusturur. Boylece siyasal topluluk i¢in toplumsal
destegi artirir, buna da entegrasyon dinamigi denir. Sekil fonksiyonu izler.
Her bir konu bu yaklasimla bu diizeyde, esas konuya en uygun tavir ve
yolla ele alinmalidir (Cakir, 2001, ss.1-63).

AB entegrasyonunun devlet¢i ve federal yaklagimlarla, 1950’lerde
hem ekonomik hem de siyasi nedenlerle Avrupa iilkelerinin pragmatik se-
kilde kendi egemenliklerini sinirlayarak AB’nin ortak topluluk kurumla-
rin1 yetkilendirdigini Adalet Divani’nin 1964 tarihli Dava 6/4 ECR 1159
sayili karariyla savunur. Bunun yaninda Topluluk sistemi, fonksiyonalist
teori, uluslararasi rejim teorisi ve Is-birlik¢i federalizm yaklasimlariyla,
AB siirecini teorik boyutta agiklamaya ¢alisir (Vandamme, 2998, s143).

Federalizm, farklilik sorunlarina anayasal bir ¢oziimiin gerekliligi
iizerinde durur. Bu yoniiyle kurucu meclisin 6nemine sik¢a vurgu yapar.
Lider siyasetcilerden olusan bir forumda, yiiksek diizeyde ve kurucu un-
surlar arasinda anayasal bir gii¢ler ayrimi1 anlagmasini 6ngdriir. Entegras-
yonun 6nemli ani bir hareketle gerceklesecegini savunur. Kurucu bolgeler
arasindaki farklilik, anayasanin hazirlanmasina sorun ¢ikarsa da onemli
bir mesele degildir. Ciinkii birimler ve birlik, her biri kendi insa edilmis
alanlarinda egemendir. Federal hiikiimet egemenlik kazanmaistir. Bu hiikii-
met birlik adina dis iliskilerde minimum diizeyde hareket eder. Merkezde
normal karar verme modu oy c¢oklugu ile gergeklesir. Anayasal diizeyde
birlik ve birimler arasinda giicler dengesi vardir. Modern federasyonlar
birimler arasindaki farkli alanlarda yatay isboliimiine agiktir. Ayrica farkl
birimlerin federal hiikiimette orantili (nispi) temsili sinirhidir. Ayrica genel
cikarlarin gelistirilmesi icin kapsamli ortak diizenlemeler vardir (Taylor,
1945, s290-291). Es-toplumsalcilik: Birimler yiliksek diizeyde bir otono-
miye sahiptir. Ortaklikta birimlerin otonomileri korunmustur. Birimlerin
ve kolektif refah ve ¢ikarin artirilmasi i¢in ortak diizenlemeler yapilir.
Genel ¢ikar1 gelistirmek icin degerler ortak diizenlemelere bagli olarak
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bagimsiz degiskenler seklinde gosterilir. Ortak hiikiimette bir elitler kar-
teli etkin olarak yonetir. Bu kartelde elitler kararlarini1 oybirligi ile alir.
Burada ¢ogulculuk yoktur. Birimler merkezde kesin bir temsil orantisi
icinde temsil edilir. Egemenlik merkeze transfer edilmemistir. Seckinler
birimlerin otonomilerini koruma yollarin1 arastirirlar. Hiikiimetlerarasi-
lik: Kaba sekliyle, devletler sartsiz olarak kendi 6nceliklerini bu sistemde
korumaya devam ederler. Boylece ortak diizenlemeler 6nemsizmis gibi
goriliir. Daha yumusak ifadeyle, devletler kendi onceliklerini siirdirtir-
ler ve devletler uyum araglarini ve varliklarini korumak amaciyla modern
diinyada ortak diizenlemeleri gerekli goriirler. Bu yoniiyle ortak diizen-
lemeler, bagimh bir degisken olarak devletin ¢ikarina hizmet ettik¢e var
olacaktir (Cakir, 2001, ss.1-63).

Bu entegrasyon ilk etepta, Fonksiyonalist teorinin éngoriisiiyle Da-
vid Mitrany’nin ‘Calisan Barig Sistemi’ (1943) Avrupa devletleri arasinda
gelecek savaglar1 Onlemek icin uluslararasi iligkiler alaninda insanlarin dii-
stiniis sekillerinin doniistiiriilmesi gerektigini savunur. Mitrany’nin fonk-
siyonel alternatifi, Avrupa’nin birligi degil diinya barisin1 ongdrmiistii. Fa-
kat daha sonraki entegrasyon teorisyenlerinden Jean Monnet ve Neo-fonk-
siyonalizmi savunanlari oldukga etkilemistir. Mitrany’e goére uluslararasi
catigmalarin temel sebebi rekabet eden farkli, boliinmiis politik birimler-
dir. Diinyaya baris1 federal hiikiimetler getirebilir; fakat devletlerin ana-
yasalari, paktlar ve milliyet¢ilik bunu imkansiz kilmaktadir. Fonksiyonel
yaklasim, politik farkliliklart orterek ya da gormezlikten gelerek ulusla-
raras1 aktiviteler ve kurumlarla aglarin1 genisleterek, milletlerin yagamsal
cikar ve menfaatlerini tedrici olarak birlestirecektir. Fonksiyonel enteg-
rasyon faydaci, teknokrat ve esnek olacaktir. Bilingli bir sekilde milli ile
uluslararasi, kamu ile 6zel ve siyasi ile siyasi olmayan arasindaki sinir
belirsizlesecektir. Fonksiyonel entegrasyon kurulduktan sonra milli sinir-
larin 6nemi azalacaktir. Bu siire¢ sonunda merkezi yonetimler bu farkl
kurumlar1 koordine edebilir duruma gelecek ancak yeni bir merkezi hii-
kiimete gerek olmayacaktir. Mitrany, bu baglamda diger Fonksiyonalist
ve Neo-Fonksiyonalizm savunucularindan farkl diigiintir (Nelsen ve Stub,
1994, s77-97) Fonksiyonalistler devlet egemenliginin uluslararas iligki-
lerde direngli olmasinin farkinda olarak entegrasyonu sosyal ve ekonomik
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alanlarda silirece yayarak isbirligini hiiklimetler-arasi, sivil ve ¢okuluslu
sirketler araciligiyla kurumsallastirarak ulus-listii kurumlarin ulus dev-
letlerin yerini alabilecegini, diisiiniir (Pease, 2012, ss.66-69). Bu yoniiyle
fonksiyonalistler normatif bir uluslararasi diizen 6ngoérmektedirler.

Jean Monnet, ‘degisimin mayas1’ seklinde ifade edilen yeni bir dev-
letler-aras iligkiden yeni bir Avrupa’nin yaratilmasi ihtiyaci olustuguna
deginir. Burada en biiyiik sorun, yaklasik {i¢ yiizyil tarihi bir birikim {ize-
rine oturtulmus Avrupa devletinin ulusal siyasi, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel kimligini olusturdugu, modern bir ulus devlet yapisidir ki; bu yap1
biitiin Avrupa devletlerinin anayasal yapilanmalarin1 da yeniden insa et-
melerini gerektirmistir (Gozler, 2000, s25-46). Bunun sonucu olarak da
Avrupa entegrasyonunun basarilmasi i¢in farkli Avrupa ulus devlet ege-
menlik siyasalarini ve karsilagilan zorluklari asmak ya da ifade etmek i¢in
birgok yeni kavramsallagtirma ihtiyact dogmustur. Bu da ancak klasik ulu-
sal ve uluslararasi hukuku asan yeni bir hukuk sistemi ile gerceklesebilir.

AB Hukuk Diizeninin Temel Ozellikleri

Avrupa’da higbir hiikiimet, yiizy1l 6nceki diplomat ve anayasa hukuk-
cularinin yorumladig1 anlamda egemenlik anlayigina sahip degildir. 1995
sonrast on bes iiyeli AB’de karsilikli olarak birbirlerinin i¢ sorunlarina
miidahale, genis kabul goren bir pratik haline gelmistir. AB’nin kendi si-
nirlar1 disinda kalan (extra-territorial) yargisal anlamda da iiyesi olmayan
Norveg, Izlanda ve Isvigre gibi iilkeler, ekonomik ve sosyal alanlarda da
AB’ye bagimli olduklar1 i¢in AB’nin kurallarini kabul etmislerdir. AB’nin
giivenligini NATO ortak karar mekanizmasi i¢inde ¢okuluslu askeri bi-
rimler saglamaktadir. AGIT gergevesinde Avrupa’nin giivenligi, AKKA
prosediiriinde belirlenen seffaf kurallar igerisinde yiiriitiiliir. AB yapilan-
masinda bir¢ok mesru kurumsal orgiit olusturulmasina ragmen hala etkin
olan birimler devletlerdir (Wallace, 1999, s503).

Fakat bunun yaninda McGoldrick’e gére AB, kiiresel uluslararasi ilis-
kiler arenasinda ¢ok dnemli bir varlik olarak ortaya ¢cikmistir. AB, diinya-
nin diger iilke ve bolgeleriyle, ekonomik drgiitlenmesiyle birlikte, siyasal
iliskilerinde daha kapsamli bir yaklasim gelistirmistir. AB, uluslararasi
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arenada kendi liye iilkelerinin var olan geleneksel kolonyal dénemden
kalma iliskilerini modern zeminde siirdiirmesinin yaninda, kurumsal ola-
rak da hukuki kisilik, diizen ve yetki seklinde de kendini kabul ettirmistir.
Bu ifadelerden agik¢a AT ve AB, uluslararasi diizende bir hukuki kisilik
kazanmanin verdigi biitiin haklar1 (anlasma yapma yetkisi, uluslararasi 6r-
giitlere iiye olma, toplantilarina katilma, diplomatik taninma, uluslararasi
sorumluluk gibi) kullanabildigi gibi, kendi kurumlarinin ve Avrupa Adalet
Divani’nin 6ngordiigii sekilde uluslararasi hukukun tanidigi bir¢ok hakla-
11 kullanma yetkisine de sahiptir (McGoldrick, 1997, s26-78). Bu durum
AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasini belirleme siirecinde, AT de oldu-
gu gibi, klasik kullanimda ikinci ve iigiincii siitunlarda ulus-iistii seviyeye
cikma c¢abalar1, AB’nin uluslararasi arenada siyasi ve askeri bir gii¢ olarak
da prestijini yiikseltecektir. AB’ nin ekonomik ve sosyal sahadaki yumusak
gii¢ basarisini siyasi ve askeri alana da kaydirmak istemektedir. Bu sebep-
le Bosna, Makedonya, Kosova, Kongo ve Cad’a, BM ya da NATO altinda
baris giicii yerlestirmesi, Iran niikleer goriismeleri, Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiinii korumak i¢in Rusya’ya yaptirim uygulanmasi vb. onun bir
siyasa modeli olarak kendisini gostermek seklinde de anlasilabilir.

AB hukuku ya da topluluk hukuku olarak anilan hukuk diizeni, ii¢
Avrupa Toplulugu’nun (Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) hukukudur. Bu hukuk
diizeni li¢ toplulugun kurulusuna, isleyisine, organlarina, diizenledigi or-
tak pazara ve 6teki topluluklarin politikalarina ait kurallar ile topluluklarin
iiye devletlerine ve iiye olmayan li¢iincii devletlerle iliskilerine ait kural-
lar1 igermektedir. AB hukukunun temelini, birincil hukuk diye anilan Av-
rupa Toplulugunun kurucu antlagsmalar1 ve bunlarin tamamlayicist 6teki
antlagsmalar (1951 Paris AKCT Antlagmasi, 1957 AET Antlasmasi, 1986
Avrupa Tek Senedi, 1992 Maastricht Antlasmasi, 1997 Amsterdam Ant-
lasmas1 (Bozkurt, 2001, s14-48), Nice ve Lizbon Anlasmalar1) ve ekleri
olusturmaktadir. AB hukukunun ikincil nemli kaynag ise ikincil hukuk
diye anilan AB organlarinin hukuksal eylemleridir. ATAD 1n igtihadi, AB
hukukunun hem uluslararas1 hukuk hem de iiye devletler i¢ hukuklarin-
dan 6zerk bir hukuk diizeni olusturdugunu ve bu hukukun yukarida adi
gecen antlagmalar araciligiyla konulan kurallarin hem tiye devletleri, hem
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AB organlarini, hem de yoneltildikleri bireyleri ve i¢ hukuk tiizel kisile-
rini dogrudan bagladigini kabul etmektedir (Tekinalp, 2000, s66). Avrupa
Topluluklarinin her birinin taraf olduklar1 anlagmalar hem AB organlarini
hem AB {iyesi devletleri hem de ilgili olduklar1 bireyleri, kurumlari ve fir-
malar1 ya da i¢ hukuk tiizel kisilerini dogrudan baglamakta ve onlar1 birer
hukuksal kisilik olarak tanimaktadir. Ayrica Avrupa Topluluklarinin her
biri uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugu i¢in anlagsma yapma yetkisi
yaninda, {li¢iincli devletler ve 6teki uluslararasi orgiitlerle temsil iliskile-
r1 kurma ve yiiriitme yetkisine de sahip bulunmaktadir. AB hukuku bir
celigki durumunda, tiye devletler i¢ hukuklarina iistiin gelmektedir. AB
hukukunun belirtilen biitiin bu 6zellikleri, bu hukuk diizenini ulus-iistii bir
hukuk diizeni yapmaktadir. Dolayisiyla AB hukuku uluslararasi hukuktan
da ii¢ yonden farklilik gosterir: AB hukuk diizeninde kurallar, kurucu an-
lagmalar yaninda AB organlarinca da koyulmaktadir. Ayrica bireyler ve i¢
hukuk kisileri de dogrudan AB kurallariyla baglanmis, haklar ve hukuki
yetkilere sahip olmustur. Son olarak ATAD’1n varlig1 ve yaptirim giic,
aldig1 kararlarin AB organlarinca ya da iiye devletlerce uygulanmasini
saglayacak bir mekanizmaya sahip olmasindandir (Pazarc1,2007, s10-11).

Avrupa Birligi hukukunu olusturan bir¢ok 6zellik vardir. Avrupa Top-
lulugunun tye iilkelerdeki yasalarla esdeger giigte diizenlemeler yapabil-
mesi Ozerklik ilkesinin; Avrupa Topluluk hukukunun, iiye iilkelerde ve
iiye lilkelerin vatandaslarinin ayni1 zamanda Avrupa Birliginin vatandasi
olarak nitelendirilmesi nedeniyle dogrudan uygulanabilirlik ilkesinin; tiye
iilke hukukundaki diizenlemenin topluluk hukuku ile ¢elismesi durumun-
da, topluluk hukukunun iistiinligiiniin s6z konusu olmasidir.

Ozerklik, dogrudan uygulanabilirlik ve iistiinliik ilkeleri yalnizca
Avrupa Toplulugu’na 6zgiidiir. Bunlar programlar ve deklarasyonlardan
olugmakta, hiikiimetler-aras1 igbirligi ile uygulamaya doniistiiriilmektedir.
Burada elbette devletin sorumluluklar1 ve ulusal mahkemelerin rolleri de
vardir (Kennedy, 1998, s143-151).

Direk etki ve iistiinliik ilkesi, AB sisteminin anayasal sa¢ ayagi gibi
kabul edilmektedir. Ciinkii Adalet Divan1 bireyleri AB’yi uluslararasi hu-
kukta hukuki bir taraf kabul ederek antlasma hukuku ile ulusal hukuk ara-
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sindaki belirsizligi kaldirmaktadir. Dolayisiyla ulus-6tesi hukuk alaninda
bireyler i¢in ulusal mahkemelerin {istiinde haklarini arayabilecekleri bir
topluluk hukuku vardir. Diger yandan Adalet Divani yargi kararlarinin
uyumlastirilmasi ve ulusal yasamalar arasindaki farkli hukuksal yorumlari
Avrupa’da bir standart olusturmak i¢in birlestirmesi gerekecektir. Kisa-
ca ulusali asan ve hiikiimetler-6tesi hukuki siirecte ulusal diizenin otorite
yapisi, bagka bir diizeyde sorgulanir hale gelecektir. Burada sorun biiyiik
bir devletin yaratilmasit degil, ulusal ve dis otorite iligkilerinin birbiriyle
karistirilarak spesifik konularda farkli otoritelerin kabul edilmesidir. Dola-
yistyla belirli alanlarda 6zerklesirken, fiziki devlet sinirlarinin otoriteleri-
nin gevsetilmesi bizi Vestfalya devletinden uzaklastirmaktadir (Caporaso,
2000, s17-18).

Avrupa biitiinlesmesi temel anlagmalar (Paris, Roma, Maastrict, Ams-
terdam, Nice ve Lizbon) lizerinde degisiklikler yapilarak insa edilmistir.
Topluluk antlagmalari, “Akit devletler” arasinda, siradan antlasmalardan
daha otede yiikiimliiliikkler getirmekte, egemenlik bahseden organlar kur-
makta ve bunlarin yetkisi/giicii bireyleri ve iiye devletleri etkilemektedir.
Temel degisim, bu organlarin iiye devletlerin hukuk sisteminin ayrilmaz
bir pargasi haline gelerek kendi hukuk sistemlerini meydana getirmesi-
dir. Topluluk hukuku, bireylere, hem ulusal hem de AB mahkemelerinde,
devletlere ve diger kurum, kisi ve aktorlere karsi ileri siiriilebilen haklar
ve sorumluluklar yiikleyebilmektedir. AT nin 189. maddesine gore antlag-
malardan bagka tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve goriis gibi diger degerli
kaynaklarinin yaninda toplulugun {i¢iincii devletlerle ve uluslararasi or-
giitlerle yapmis oldugu antlagsmalar da hukuki kaynaklarini meydana ge-
tirmektedir. Ayrica Adalet Divani’nin kararlar1 toplulugun en 6nemli kay-
nagini olusturmaktadir (Zararsiz, 2000, s713).

AB hukuku uluslararas1 hukuktan uluslar-iistii hukuk yoniiyle {iye
devletlerin bir onayma bagh kalmadan dogrudan AB kurumlarini, {iye
devletleri, tiizel kisi ve bireyleri resmi gazetede duyurulmasi ile bagla-
maktadir. Bu uluslar-iistii hukukun temel 6zellikleri asagida 6zetlenmistir
(Unal, 2000, s5.697-698):
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Avrupa vatandasligi, AB Ombudsmanina basvurma hakki, AB
yasama konseyinin oygoklugu ile karar verebilmesi, AB parlamen-
tosunun direk AB vatandagslarinca se¢ilmesi ve siyasi gruplarin ol-
masi, AB Adalet Divani zorunlu yarg: yetkisinin kabul edilmesi, AB
tiyesi devletin Birlik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigtinii yeri-
ne getirmemesi durumunda para cezasi kesebilmesi, on karar pro-
sediiriiniin olmasi, Birlik hukukunda genel kapsamli tiim yonleriyle
baglayici, tiye devletlerde dogrudan uygulanan ve vatandaglarina
bile dogrudan hak ve yiikiimliiliikler getirebilen tiiziik gibi hukuksal
normlarin olmasi, AT Konsey-Komisyon ve Mahkemenin parasal
viikiimliiliik getiren cebri icra ilami 6zelligi olmasi, AB’yi kuran an-
lasmalarin simirsiz bir stire i¢in akdedilmesi, topluluklarin iiciincii
tilkelerle yaptigi anlasmalarin AB’ye daha sonra katilan iilkeleri
baglamasi.

Burada Avrupa’nin ulastig1 entegrasyonun boyutu, geleneksel ulus
devletlerin kontrol ettikleri alanin ¢ok ilerisine gitmis olmasidir. Bu an-
lamda iiye devletler arasindaki engeller olduk¢a zayiflamis ve yerel hii-
kiimetler ve sirketler arasindaki baglantilar giiclenmis; bu durum Avrupa
kitasinda giderek yeni uluslararasi sinirlari olugturmustur. Bu anlamda bu
siire¢, kendi i¢inde ¢oktan uluslararasi aktivite boyutunu agmis, AB prog-
ramlar1 sinirlar-arasi ve bolgeler arasi isbirligini gelistirmistir. Ekonomik
ve finansal krizlerin tetikledigi sosyal sorunlar1 asacak AB diizeyinde Av-
rupa toplumunu insa etmek i¢in ciddi dayanisma politikalar1 belirlemek-
tedir. AB, uluslararasi hukukun {irettigi bir yap1 olarak uluslararasi alanda
bir aktdr olmus ve yeni bir uluslararas1 hukuk yapim siirecini kendi bolge-
si disindaki kitalarda da bu siireci serbest ticaret bolgesi seklinde baslat-
mistir (Murphy, 1999, s240-241).

Miriam Aziz, hukuku geleneksel olarak hiyerarsik bir normatif diizen
olarak aktarir. Almanya 6rneginde bu hiyerarsi temel yasa, federal yasa ve
devlet yasalaridir. Avrupa Toplulugu hukukunun da ulusal hukuk tizerin-
de birincil ve ikincil hukuk kaynaklar1 seklinde hiyerarsik bir iistiinliigii
vardir (Lasok ve Lasok, 1994, ss103-175). Bu durumun Avrupa egemen
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ulus devlet sistemine onemli etkisi vardir. Ciinkii AB hukuku geleneksel
egemen devletlerin yetki alanina giren birgok konuyu, iiye devletlerin
0zerk alanindan alarak Avrupalilagsma yolunda sorumluluk ve yetkilerini
havuzlayarak paylasmaktadir. Avrupa Birligi elbette makro kiiresellesme
siirecinde ulus devlet egemenliginin sonu gibi tartismalara ve kaygilara
diinyada kendine has mikro diizeyde bolgesel ¢ercevede yeni bir ¢oziim
sunmustur. Bu AB yapilanmasi, bir siyasa olarak nitelendirilmis ve AB’ye
iiye devletlerin egemenligi belirli bir hukuki, ekonomik, siyasal ve sosyal
alanda entegrasyon sonucunda evrimlesmis bir form haline gelmistir. Bu
siirecte devletin nicel ve niteligi geliserek mikro ve makro alanda bir¢ok
somut altyapi, standart, sart, kurallar ve kosullara sahip olan devletin iiye-
ligi kabul edilmektedir (Aziz, 2001, s3). AB yapilanmasi elbette ¢ok kolay
basit sistematik bir diizene sahip ulus devlet 6rnegi gibi sekillenmis bir
siyasa degildir. Mesela AB’nin ulus-iistii ortak pazarima Almanya’ya ithal
edilen muzla ilgili bir davada, ATAD, hem hi¢ muz {iretmeyen Alman
tilkketicilerinin hakkini koruyacak hem AB iiyesi lilkelerin denizasir1 top-
raklarinda tiretilen muzlara CE ayricaliklarini gézetecek hem de AB’nin
Karayip tilkeleriyle yapmis oldugu 6zel antlagmalara sadik kalacaktir. Bu-
nun yaninda ABD, iciincii lilkeler ve GATT prensiplerini de dikkate ala-
caktir. Gortildiigi iizere AB igerisinde her bir konu ya da iiriin ¢ok karma-
sik dava ve olaylara sebep olabilir. Dolayisiyla, kiiresel sistemde, AB’nin
kendi varhigin stirdiirebilmesi i¢in AT {iyelerinin ¢ikarlarini olabildigince
maksimize edebilmesi gerekmektedir. Bu da, ancak AB’nin yonetisim an-
lay1sini, sorunun taraflar1 ve uygulayicisi baglaminda ¢ok katmanli olma-
s1, hiyerarsik olmayan bir ¢ergeveye de oturtur.

Ayrica Avrupa devletleri ulusal hukuklarini insan haklar1 konusunda
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Mahkemesine, AT hukukuna, AB hukuku-
na ve Avrupa Ekonomik Alant hukukuna uyumlu hale getirmek zorunda-
dirlar (Kennedy, 1998, s137-164).

Jiirgen Habermas, uluslararasi toplumun, milli devletin giiclendiril-
mesi disinda devletin sosyal devletten soyundurularak -demokratik mes-
ruluk zedelenmedigi miiddetce- milli devletin islevlerini ikame edebilecek
niteliklere sahip, daha biiyiik siyasi birimlere ve milletler-iistii rejimlere
dogru bir arayis oldugunu soyler. Milli devletin 6tesinde kurulabilecek
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bir demokrasinin ilk 6rnegini Avrupa Birligi olusturacaktir. Fakat Haber-
mas, siyasetin heniiz tam olarak demokratik mesruiyet zemininde, kiiresel
ve bolgesel dlcekte, piyasanin oniine gecemedigini soyler. Cilinkii kendi
cikarlarim1 koruma siyaseti izleyen ekonomik aktorlerin siyasal aktorler-
den farkli olarak bir demokrasi kaygisi yoktur (Habermas, 2002, s36-37).
Ornegin AB iiyesi iilkeler arasindaki ticaret %70’den fazla olmasina rag-
men AB vatandaslarinin birlik i¢inde hareketliligi %1.5 gibi ¢ok diisiik
bir oranda kalmaktadir. Bu ise bize ulus devlet milliyetgiligi, yabanci
diismanlig1, asiriliklar konusunda hosgorii ve cok-kiiltiirliiliik konularin-
da AB’nin basarili olamadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, entegrasyon
manti81 i¢inde AB ulus devletler arasinda ortak bir ekonomi, mali, para,
giivenlik ve dis politika gibi konularda stratejik isbirligi, hiikiimetler-ara-
sicilik, ulus-istiiciiliik ve yonetisim yaklasimlariyla tam olarak Avrupa ai-
diyetini olusturamadan kitasal bir devlet hukukunu olusturmanin zor, uzun
ve ucu agik bir entegrasyon siireci oldugunu hatirlatmaktadir.

Bu, tek bir birlik olusturmak i¢in ¢ok kapsamli ve ¢ok yonlii disip-
linler-6tesi yaklagimlara ihtiyact doguran bir siire¢ baslatmistir. Bu siire¢
sliphesiz nihai amag olarak Avrupa’da yeni tek bir siyasa yapilandirilma-
s1 gerceklestiginde, Westphalia-sonrast egemen ulus devlet sisteminden
farkli uluslararasi sistemde yeni bir diizen ortaya ¢ikarmis olacaktir. Bu
Avrupa Birligi’nin Entegrasyon siireciyle ilgili yapisal, sistemsel, kurum-
sal, ulusal ya da yerel bir¢ok alanda uluslararasi iliskilerin temel yap1 tasi
olan devletler sisteminin de hukuksal degisimi ve doniisiimiinii, evrensel
ve bolgesel-kitasal boyutta yeni bir uluslararast devlet formunu meydana
getirmektedir (Caporaso, 1996, s1). Avrupa Birligi kendi i¢inde ¢ok kap-
samli birgok teorik yaklasimlarin gelismesine katki sagladigindan ulusla-
raras1 iligkilerin gelisimine de biiylik katkis1 vardir. Entegrasyon siireci,
Leon Lindberg’in kullandig1 anlamda, uluslararas: iligkilerde analiz diize-
yinde Avrupa Birligi baglaminda sistemsel degisimde, devlet iliskilerinde
ve siyasal bireyin davranislarinda yeniden yapilanma, tanimlama, ulusal
kimlik, aidiyet ve sadakat gibi sorunlar1 ¢ikarir (Pentland, 193, s13-25).
Bu yoniiyle Avrupa Birligi’nde ve iiye iilkelerde hukuksal baglamda ege-
menlik tartigmalarinin nasil olduguna dair kavramsal ve teorik katki konu-
muzun somut anlasgilmasini kolaylastiracaktir.

YIL: 5 SAYI: 10



80 + YALOVA SOSYAL BiLIMLER DERGISi

AB’de Egemenligin Yeniden Yapilandirilmasi

Simon Hix’e gore Avrupa Birligi ¢cok 6nemli bir basaridir. Hix, AB
sistemini bir devletten ziyade bir siyasal sistem olarak tanimlar. AB, ege-
men Avrupa ulus devletlerinin goniillii olarak ekonomik, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel alanda baglattig1 bir siirectir. AB bu siireci, komiir ve ¢elikten
baslayarak ekonomik, sosyal ve siyasal birligi de kapsayacak sekilde alti
devletten, 90’larda 15 devlete 2004°te 25°e, 2007°te 27°ye, 2013°te 28’¢
cikarmistir. AB’ye ileriki donemlerde 5 ya da 10 yeni liye devlet daha
katilabilir. Avrupa Entegrasyonu, Avrupa diizeyinde kendini yoneten ¢ok
onemli kurumsal otorite ve politikalar {ireten yapilanmalara sahiptir (Hix,
2005, s1).

Fakat bununla birlikte AB’de anayasal tartismalarin i¢inde devletci
(etatism) ve devlet sonras1 (post-etatism) yaklasimlar vardir. ilk goriise
gore AB bir anayasaya sahip degildir; ¢iinkii bir devlet degildir. Devlet,
anayasa icin bir 6n kosul olmustur. ikinci goriis ise bir anayasanin &n sart:
icin siyasal bir topluluga ihtiya¢ oldugunu, devletin bdylece anayasasin-
da siyasal sisteminin dayandig: bir hukuki diizenden olusmas1 gerektigini
savunur. Her ikisi de farkli egemenlik anlayisina sahiptir. ilk goriis hu-
kuki egemenligi ulus devlete dayandirir. AB nin ulus-iistii ya da hiikiimet-
ler-aras1 form ve mekanizmasiyla ancak ulus devletin ¢ikarlarini ve temel
haklarmi gelistirmesi oraninda mesruiyetini siirdiirecegini diisiiniir. ikinci
goriis ise kozmopolit bir egemenlik-sonrasi (post-sovereignty) yaklasimi
ongoriir. Bu anlayis Avrupa halklarini, kiiltiir ya da toprak temeli tizerine
degil ulus-6tesi bir hukuk sisteminde ve devlet-6tesi ilkeler iizerine insa
etmistir (Aziz, 2001, s4-5).

AB iilkeleri Maastrict Anlasmasi sonucunda anayasalarinda egemen-
lik baglaminda bir takim degisikliklere gitmislerdir. Egemenlik ulusundur
anlayisindan AB 6lceginde egemenligin paylasilabilecegini kabullenmis-
lerdir. Bu siirecte AB iilkelerinin bazilar1 asagidaki sekilde anayasalarinda
egemenlik konusundaki yaklagimlarini belirlemislerdir.

Almanya Anayasasi ’'nda madde 24: “Federasyon, devletlerara-
st kurumlara egemen haklar devredebilir.”; Italyan Anayasasi’'nda
madde 11: “Italya oteki devletlerle karsiliklilik ilkesini gozeterek,
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devletlerarasinda baris ve adaleti saglayan bir diizen igin gerekli
gordiigii egemenlik haklarinin sumirlandirilmasint kabul eder. ”; Bel-
¢ika Anayasast madde 25: “Belli yetkilerin kullanilmas: bir anlag-
ma ya da bir yasa ile devletler hukuku kurumlarina terk edilebilir. ;
Liiksemburg Anayasasi madde 49: “Yasama, yiiriitme, yargi yetkile-
ri uluslararas: orgiitlere devredilebilir.”; Hollanda Anayasasi mad-
de 92: “Yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri, bir sézlesme ile ulus-
lararast kamu kuruluslarina devredilebilir.”’; Yunanistan Anayasasi
madde 28: *“ Yunanistan'in taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler i¢
hukuktan tistiindiir ve bir i¢ yasa hiikmii ile ¢atisma halinde ulusla-
rarast sozlesmeler uygulanir. Bir uluslararasi antlasma ile ulusal
kurumlarin anayasada belirtilen yetkileri uluslararast kuruluslara
devredilebilir.” (Oder, 2000, s119-190)

Diger liye iilkelerde de buna benzer aciklamalar bulunmaktadir. Ay-
rica bazi iilkeler klasik uluslararasi orgiit iiyeligi ile AB iiyeligi arasinda
fark gozeterek egemenlik transferi gibi konularda ayr1 bir yaklasim sergi-
lemislerdir.

Cek Cumhurbaskan1 Vaclav Havel, Avrupa Birligi’ne entegrasyon
siirecinde nasil bir yapiya entegre olundugunun bilincinde olarak ulusal
egemenlik konusunda sergiledigi yaklasimi sdyle ifade eder:

“Evet, biz isteyerek mutlu bir sekilde egemenligimizin bir kis-
mindan Avrupa Birligi’'nin ortak idare edilen egemenligine feragat
ediyoruz. Ciinkii biz biitiin Avrupalilarin bildigi gibi ¢cok daha fazla-
s, karsitliginda alacagiz. Diinyanin bir parc¢asinda yasadigimiz bu
bolgede, biz artik siirekli savasan idarecilerin, gii¢clerin, milletlerin,
sosyal sinif ve dini doktrinlerin, toprak ve hegemonya i¢cin miicade-
leci rekabet ve etkilerden uzak bir arena olarak biiyiik degisim ve
doniisiim yasadigint gorebiliyoruz. Bir arada yasayan insanlarimiz
arasinda gergekgi bir diyalog ve etkili bir isbirligi icinde ortak ola-
rak paylastigimiz, ortak olarak idare ettigimiz, ortak olarak olus-

turdugumuz alandan birlikte yasamaya ve dayanismaya kendimizi
adadik.” (IEA , 2001, s2)
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Bat1 Avrupa iilkelerinin baglatmis oldugu Avrupa Entegrasyon siire-
cinde, ulus devletin 6tesinde AB eksenli tam egemenlik anlayisi, federatif
sistem gibi farkli siyasal kurgulamalar baglaminda yogun olarak tartigil-
maktadir (Iyibozkurt, 2000, s138). Egemenlik ekseninde AB kendi i¢in-
de bir¢ok yeni kavramsal ¢ergeveler, konsept ya da karmasik semboller
olusturmustur. Kisaca bu yeni Avrupa entegrasyonu cercevesinde ulusal
ya da milli devlet kavramlariyla birlikte kullanilan egemenlik kavraminin
Oniine ya da arkasina bir¢ok yeni sifat ve isimler ekleyebiliriz. Egemenli-
gin paylasimi (Wallace, 1999, s503-521), egemenligin havuzlanmasi (Pe-
terson,1997, ss559-578), egemenligin ortak kullanimi, egemenligin ikame
edilmesi, egemenligin boliinmesi, egemenligin transfer edilmesi, egemen-
ligin doniligiimii, egemenligin sinirlandirilmasi, egemenligin 6nemini kay-
betmesi (Romero,2004), ulus-iistii egemenlik, ulus-6tesi egemenlik, bol-
gesel egemenlik, egemenlik-6tesi ve egemenlik-iistii gibi yeni kavramlar
da tiretilmekte ve akademik caligmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu baglamda geleneksel ulus devlet egemenlik anlayisinda, Avrupa ulus
devletlerinin anayasalar1 egemenligin kaynagi ve kullanilmasinin ¢erceve-
sini belirlemistir. Fakat Jean Bodin’den bu yana klasik modern ulus devlet
egemenligini toprak merkezli, spesifik bir siyasi ulusa (etnik-sivik) atfen
boliinmez, biitiindiir, devredilemez, paylasilamaz seklinde gelenekselles-
mis bir anlayis hakimdir.

Avrupa Birligi, hem genisleme hem de ekonomik biitiinlesme siirecini
biiylik olcilide basariyla siirdiirmesi ile AB’nin Avrupa’y1 birlestirme amaci
giinlimiizde kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig1 karmasay1 6nleyecek, bunun
yaninda da, ulus devletin kurumsal baskisini azaltacaktir. Bununla birlikte
AB’yi hukuksal ve siyasal olarak 21. yiizyila hazirlamak i¢in AB’de ka-
rar alma mekanizmalarinin ve kurumsal isleyisin yeniden yapilandirilmasi
gerekecektir (Oz, 2005, s57-82). Lizbon Anlasmas1 da bu degisimi, fede-
ral ve anayasa gibi devleti ¢agristiran ifadelerden kaginarak ince bir diplo-
masi ile, biiylik AB Bagkanligi, AB’nin Dis Politika Yiiksek Temsilciligi,
Konsey’de nitelikli ¢ogunlukla kararlarin alinmasi, Komisyonun Komi-
ser sayisinin 2/3 liye oranina diisiiriilmesi, AB Parlamento iiye sayisinin
751°de smirlandirilmasi gibi biiyiik oranda gergeklestirmistir.
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AB’de hukuk, egemenlik ve devlet tartismalar1 genelde i¢ igedir. Do-
layisiyla burada AB’de devlet ve benzeri tanim, kavram, sifat ve isimlen-
dirme tartismalarinin hangi baglamda ve hukuki, siyasi terimlerin nasil
ele alindigini inceleyecegiz.

AB’de Devlet Eksenli Tartismalar ve Biitiinlesme Siirecine
Elestirel Bakis

Avrupa Birligi hakkinda uluslararasi orgiit, uluslararasi hukuk, {ini-
ter, ulusal, kitasal, bolgesel, federal ya da kon-federal devlet benzeri bir-
cok karsilagtirmalar yapilmaktadir. Ancak AB bu benzetmeler igerisinde
jeo-politik, siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yonden ‘ulus-iis-
tii” sahici 6zel konumunu siirdiirmektedir. Schuman Plani, Avrupa Komiir
ve Celik Birligi ile baslayan, Avrupa Birligi ile gelinen siirecin ulus devlet
egemenligini ulus-iistii bir egemenlik anlayisinda yapilandirmaktadir. Ay-
rica AB, siyasi, glivenlik, dis politika, savunma, adalet ve ig isleri ile ilgili
alanlarda baslayan isbirligi siirecinden tam biitiinlesmeye yeni bir Avrupa
devletler sistemi olusturmustur. Bu biitiinlesme siirecinde Avrupa egemen
ulus devlet anlayisindan -klasik uluslararasi orgiitlerden- farkl olarak yeni
bir ulus-iistii egemenlik anlayisiyla Avrupa’da yeni bir siyasa olusturmasi
calismamizin ana kapsami i¢inde olup, Avrupa ulus devletlerinin bu yeni
yapilanmada hangi kosul ve sartlarda egemenliklerini Avrupa Birligi si-
yasasinda farkli sekillerde kullandiklar1 incelenmektedir. Dolayisiyla AB
hem kurumlariyla iiye iilkeler arasindaki rekabet ve isbirligini ¢oklu dii-
zeyde yOnetisim sistemiyle basarili yoneterek ulus-iistii gii¢, otorite ve
yetkesini gli¢lendirecek (Esentiirk, 2014, s1-20) hem de ulusal aidiyetli
vatandaslarin goziinde demokratik mesruiyeti gdzeterek anarsik uluslara-
ras1 sistemde kendisine sadik kitasal 6l¢ekte hiyerarsik bir ulus-iistii diize-
ni-siyasay1 inga etmek zor olacaktir.

AB’nin ulus-iistii yonetisime sadece Avrupalilar i¢in yeni bir model
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat ABD benzeri “Birlesik Avrupa Devletleri”
kurmas lye iilkelerin ¢ikarlar, kiiltiirleri, ekonomik ve ulusal kurumlari
bir digerinden oldukga farklidir. AB’nin eski komiinist, merkezi ve dogu
Avrupa llkelerine dogru genislemesi onun siyasal bir kurum olarak klasik
egemen devlet olma cabalarimi gliclestirmistir (Krasner, 2001, s20-29).
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Robert Schuman’nin “Avrupa askeri bir ittifak ve ekonomik bir top-
luluk haline gelmeden once kiiltiirel bir topluluk olmalidir (Waever ve
Kelstrup, 1993, s65).” Seklindeki ifadesi gibi, denebilir ki, Avrupa’nin
ortak kiiltiirel arka plan1 ve kimligi s6z konusu siirece zemin hazirlamis
ve ivime kazandirmis iken gelisen biitiinlesme siireci de, Avrupa’nin Avru-
palilagsma siirecine katkida bulunmustur (Morgan, 1996, s34-49). Bu yeni
Avrupa yapilanma siireci egemen milli devlet eksenine insa edilmis, mil-
liyetcilik yaklasimi da yeni post-milliyetcilik seklinde tanimlanma ihtiya-
cini dogurmustur.

AB Komisyonu eski bagkant Romano Prodi, 6grencilerle internet or-
taminda yaptig1 konusmada; AB’nin Babil Kulesi’ne benzetilmesi karsi-
sinda, kendi ¢abalarinin ve biitlin ¢calismalarin, gelecekte AB’nin bir traje-
diyle karsilasmamasi i¢in yerel ve ulusal kimlik ve dillere oldukc¢a saygili
bir siyasa ongormelerinden kaynaklandigini soyler. Ayrica, bugiine kadar
olan siirecte AB’nin oldukga basarili bir proje oldugunu, bunu AB’ye kati-
lim i¢in bekleyen tilkelerin somut olarak ispatladigini séyler (Prodi, 2001,
s4).

Her ne kadar Avrupa anayasasina Fransa ve Hollanda’da referandum
sonucunda ‘hayir’ ¢iksa da AB {ilkeleri, bazi sembol sdylemlerden vazge-
cerek AB biitiinlesmesine devam karar1 (Lisbon Antlagsmasi) almislardir.
Avrupa Birligi tlilkeleri 6nceki devlet yapilanmalarindan farkli olarak yeni
bir ulus-iistii siyasa otorite formunda bir araya gelmislerdir (Rabkin, 2000,
s2). Onceki kurucu bir¢ok antlasmanin (Roma, Maastricht, Amsterdam,)
genelde farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve karmasik teknik igerikli olma-
st AB’nin tiim bu antlagsmalar1 kapsayan daha somut anayasal ¢er¢evede
siyasi bir antlasma yapmasi gerekliligini dogurmus; fakat basarisiz olun-
mustur. Ancak Lisbon antlagmasi ile iiye iilkelerin mutlak egemenliklerine
iliskin baz1 tereddiitler (tek bir devleti cagristiran bayrak, milli mars, ana-
yasa gibi semboller) giderilerek; AB’de derinlesme, genisleme ve siyasi
birlik yeniden entegrasyon siirecine koyulmustur (Akdogan, 2010, s64).

AB’nin geldigi son siirecle ilgili birgok farkli yaklasim vardir. Jan
Zielonka, Avrupa entegrasyon siirecinin bir devlet insa siireciyle dogru-
dan bir paralellik gosterdigini sdyler. Bu siirecin ilk olarak Vestfalya ben-
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zeri bir siiper devlet hedefledigini belirtir. Avrupa Birligi ile ortaya ¢ikan
siyasay1 yeni Orta Cag imparatorluguna benzetir. Genisleme siirecinden
baska bircok faktor, Vestfalya benzeri bir senaryo devletin ortaya ¢ikigini
engellemistir. Fransiz ve Hollandali segmenler AB’nin anayasal antlagma-
sina ‘hayir’ demekle aslinda “Avrupa Devleti’ne hayir, Avrupa Imparator-
luguna evet” demis oluyorlardi. Gergekte birgoklar1 Avrupa Anayasasi’ni
Avrupa Devleti insa siirecinde doniim noktasi olarak goriiyorlardi. Avrupa
siiper devleti gerceklesmedigine gore ufukta Avrupa Birligi i¢in bir tiir
yeni Orta Cag imparatorluk sistemi ongoriilmektedir. Bu sistemin temel
Ozellikleri; kendine has ¢ok merkezli hiikiimet sisteminin, ¢oklu ve ca-
kisan yargisal sistemin, carpici farkl kiiltiirel ve ekonomik cesitliligin,
belirsiz smirlar ve boliinmiis egemenlik yapisinin olmasidir. AB, Soguk
Savas sonrasi iki-ii¢ Avrupa’y1 birlestiren ekonomik sistemi ve demokra-
tik yonetisimiyle modernlesmenin, karsiliklt bagimliligin ve kiireselles-
menin artan tehditlerine karsi bir alternatif olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
hem Avrupa’da hem de Avrupa disinda bariscil bir sistem gelistirmistir
(Zielonka, 2006, s5).

Romano Prodi su anki AB’nin siyasi durumunu birlesmis bir Avrupa
devleti olarak gérmedigini, AB’nin bir devlet olmadigini; ancak uluslara-
ras1 Orgiitlerden daha fazla, devletten ise daha az bir yap1 oldugunu ve bu
stirecte egemenligin ortak bir havuz olarak birlikte kullanildigini vurgular.
Devletlerin egemenligini kaybetmedigini, egemenlik konusunda da dev-
letlerin karar verdigini iiye lilkelerin bu siiregte kendi dolayli rizalart ile
AB uygulamalarini kabul ettiklerini belirtir (Prodi, 2001, s8-42).

Bunun yaninda, devlet dis1 orgiitler ve sivil toplum 6rgiitleri AB’nin
yapis1 hakkinda siyasal partilere ve hiikiimetlere ihtiya¢c duyulmadan yo-
netisimi saglayan, devlet olmayan bir sistem olarak goriirler. Bu sebeple
AB, diinyan en etkili ve biiyiik bir hiikiimet-dis1 érgiitiidiir. Ikinci olarak
ise devlet-dis1 yaklasim, kendi etrafinda daireler ¢izen ve iiye devletlerinin
egemenligini kaybetmedigi, siirekli ilerleyen bir AB ingas1 6ngoriir (Plat-
tner, 2005, s5).

Avrupa Birligi’nin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yap-
mis oldugu bolgesel diizeyde orgiitlenmesiyle ilgili birgok isimlendirmeler
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ve sifatlar uydurulmustur. AB; ¢ok milletli ya da ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii
ve ¢ok dilli devlet, ulus-6tesi ya da ulus-istii devlet, kiiresel ya da bolgesel
devlet, federal devlet (federation), federal devletler birligi (Confederati-
on), liniter ya da tam devlet olmayan, kendine has (sui generis) bir diizen-
dir. Krasner ise AB’yi nétr mutasyona ugramis bir yap1 olarak ifade eder.

AB’nin bu degisken siyasi yapisini ve Anayasal fizyonomisi i¢in
uyum sistemi (concordance), ortaklik (condominio), konfederal birlikte-
lik, ittifak (confederance), konsorsiyum (konsortio), uluslararasi devlet,
diizenlenmis toplum, piyasa siyasasi, karisik ortak miilk, cok diizeyli si-
yasa, neo-cumhuriyet¢i sistem, yarim devlet, proto-federal, bolgesel re-
jim, diizenleyici devlet, yonetim sistemi gibi tanimlamalar yapilmaktadir.
Aslinda, bu kurgulanmis isimlendirmeler egemenlik celiskisinin entegras-
yon, otonomi ve karsiliklt bagimlilik, diizen ve par¢alanma, birlik ve fark-
lilagma, idare etmek ile kontrol arasindaki ikircikli durumdan ¢ikmaktadir
(Inang ve Ozler, 2007, s114-116). Bu kavramlara devletler ligi, ittifaklar,
miittefikler, jeopolitik ve jeo-stratejik gibi belirli durumlardaki ulus devlet
iligkilerini diizenleyen kavramlari da ekleyerek ¢ogaltabiliriz.

Avrupa Birligi’nin egemenlik baglaminda sahip oldugu unsurlar1 top-
rak, taninma, kontrol, milli otorite, extra-milli otorite, ve ulus-iistii otorite
olarak sayabiliriz. AB kurumlarini; Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez
Bankas1, Avrupa Adalet Divani, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi seklinde ulus-iistii otorite yapilar1 olarak nitelendire-
biliriz. Avrupa’y1 bir kilan Adalet Divani’nin gelistirdigi dort Gnemli dokt-
rin vardir. Bazi analizcilere gore, bu kurumlarin federal devletin hukuki
yapisindan bir farki yoktur. Direkt etki, iistiinliik, nihai gii¢ ve AB’nin in-
san haklarini ihlal eden kararlarinin gézden gecirilmesi hakki gibi unsurlar
bu goriisli dogrulamaktadir (Krasner, 2001, s244-245).

Avrupa Birligi Komisyonu’nun AB’nin yasama siirecini baglatan yasa
tasaris1 hazirlayabilme giicii, bu kurumun ulus-iistii 6zellige sahip olmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica Avrupa Konseyi bazi konularda nitelikli
cogunlukla karar verir ki; bu kurum 1949’da Avrupa’da insan haklari ih-
lallerini 6nlemek amaciyla hiikiimetler-arasi bir yap1 olarak kurgulanmis-
tir. Fakat kendisine bagli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin etkin ka-
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rarlartyla bir ulus-iistii kurum haline gelmistir. Bu baglamda ulusal mah-
kemeler, kararlarinda, bu mahkemenin igtihatlariyla uyumlu karar almaya
caligirlar. AB de ayrica 2000 sonrasi siiregte bu Konvansiyonu imzalaya-
rak insan haklarin1 kurumsal olarak 6nceleyen bir diizen oldugu mesajini
diinyaya vermek istemistir.

Avrupa’nin gelecegi hi¢ bu kadar net olmamisti. Genigleme, Euro, or-
tak savunma ve giivenlik kimligi ve oldukca iddiali ortak ekonomik ve
sosyal birlik hedefleri Lisbon’da belirlendi. Fakat Avrupa merkezli milli,
siyasi ilgisizlik, yaslanan toplum, issizlik, emek ve refaha tehditler, si-
nir-asan iklim degisimleri, uluslararasi sug, uyusturucu, go¢ gibi sorunlar
AB’nin gelecegini tehdit eden 6nemli sorunlardir. AB, {iye vatandaslarinin
ve liye devletlerinin art1 degerini arttirabilmek i¢in ar-ge yatirimlarinda ve
egitimde ABD ve Japonya’y1 gegcmek zorundadir (Leonard ve Arbuthnott,
2001, s5).

AB’nin olusumu modern ¢agda, devletlerin kendi ulusal iradeleriyle,
ilk kez temel egemenlik haklarindan kismen vazgectikleri ya da yeniden
yapilandirdiklart bir siirectir. Orta Cag’dan bu yana sekillenen modern
egemen ulus devletlerin tekelinde olan dort temel egemenlik hakk: para
basma tekeli, vergi koyma tekeli, sinirlardan kimin igeride kimin disari-
da kalacaginin tayini ve silahli giiclin kontroliidiir. AB birlik siireci, mali
federasyon ve vergi koyma disinda sistemsel olarak ulus devletlerin yetki-
sinde olan her konuda ulus-iistii otoritelere transfer edilen bir siirectir. Para
basma yetkisinin (seigneural ve regalien hakki) ulus-iistii ve otonom bir
kuruma devredilmesi, esasen o devletin para politikas1 alanindaki yiiriitme
giiclinii elinden almais olur. Ayrica iiye iilkeler AB’nin Merkez Bankasi’nin
para politikalarina, dolayisiyla kendi iktisat politikalarin1 da uyarlamak
zorundadirlar. Ayrica AB Amsterdam Anlagmasiyla tiye iilkeler; AB’nin
iic ayagindan biri olan Adalet ve Igisleri (Bache ve George, 2006, s372-
374) bagliginda vize, miilteci ve gdgmen konularinin (polis-giivenlik)
bir boliimiint “hiikiimetler-aras1 isbirligi” konumundan, federal topluluk
politikas1 seviyesine getirmeyi amaglar. 1 Mayis 2004 itibariyle Adalet
ve Polis Isbirligi (EUROPOL) alanina giren go¢ ve iltica politikalar1 da
dolayistyla topluluk politikasinin bir unsuru olmustur. Bu gelismeler cer-
cevesinde, federal politika olan ortak vize politikasiyla (Schengen), Bir-
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ligin dis sinirlarinin siyasi kontroliiniin 2004’te federal makamlara devri
Ortak Pazar’la “kisilere serbest dolasimi” ve i¢ smirlarini kaldirmis olan
AB tilkeleri ilgili egemenlik haklarini devretme siireclerini tamamlamis
olacaklardir (Aktar, 2002, s105-109). Europol uyusturucu, terérizm, insan
kacaklig1, dolandiricilik, vb. suglarla miicadelede adli ve giivenlik konula-
rinda ¢alisan ulus-iistii bir polis merkezi olacaktir.

Ayrica, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Irlanda, Almanya, ispanya,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Italya -Avrupa Para Birligi-
gibi AB tilkeleri 1 Ocak 1999’dan itibaren resmen hukuki olarak Euro’yu
ulusal para birimi olarak kullanmaya baslamislardir (Temporten, 1998,
s1). Newsweek dergisi bu durumu “Eski Diinyaya Yeni Para” baslig: ile
duyurur. Avrupa Para Birligi’nin AB’nin gelecegini siyasi, ekonomik ve
kurumsal yonden Avrupa kitasinda ve diinyada ¢ok olumlu anlamda et-
kileyecegini sdyler (Hirsh, 1999, s4-104). AB Ortak Merkez Bankasi’n1
1999 yilinda on bir iiye iilke ile kurmay1 basarmistir (Norland, 1999, s14-
15). 2002°den itibaren Euro diinya piyasalarinda dolasimda bulunan bir
paradir. Daha sonra Maastricht Antlasmasiyla kurulan Avrupa Para Birli-
gi’nin kriterini karsilayan Yunanistan da Euro ligine katilmistir. Bu agidan
para tizerindeki ulusal egemenligin paylasilmasi -transfer edilmesi- ortak
kullanilmas1 basarili bir sekilde yiiriitiilmektedir. Almanya gibi bazi iilke-
leri uyaran, Avrupa komisyonu ceza uyarisinda bulunmustur. Para birligi
iilkenin bagimsizliginin sembolii olan para tizerindeki kontroliinii azaltir.
Para birligi siyasi birlik yolunda atilmis siyasi ve mali federalizmi tes-
vik eden 6nemli bir unsurdur. Tarihte para birligi sonrasinda Belgika ve
Luxemburg gibi siyasi birlikler kurulmustur. Ayrica bu birlik; ulusal ege-
menligin zayiflamasi, egemen ulus devletin maliye, piyasa, ticaret, biitce,
enflasyon, vergi, senyoraj gibi bir¢ok alanda denetim ve diizenleme, (Lex
Moneteux) uluslararasi ekonomideki kontrol giiclinii tek basina kullan-
masini elinden alir (Currie, 1997). Finansal ve bor¢ krizinde AB ¢ok zor-
lansa da Euro-bolgesinde Bankalar Birligini kurarak ayrica kriz yasayan
iilkelere bor¢ vermede hem parasal hem de mali denetimde kismen mali
federal derinligi gliclendirmistir, diyebiliriz. Fakat, hala {iye iilkeler AB
karar alma siireclerinde demokratik mesruiyetin temeli olarak ulusal dev-
let egemenlik yaklagimin siirdiirmektedirler.
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AB Merkez Bankasi’nin olusumunda ve yapilanmasinda, Alman Bun-
desbank etkili olmustur. Ciinkii bu banka Almanya’da enflasyonla miicade-
lede ve para politikasinda biiyiik bir bagar1 géstermistir. Buna sebep olarak
da kurumun anayasal olarak 6zerk yapilanmasinin biiyiik rolii olmustur.
Avrupa Merkez Bankasi’nin merkezinin Frankfurt olmasi bu sehrin yeni
bir finans merkezi olmasi agisindan da énemlidir. Fakat konumuz agisin-
dan Euro’ya katilan on iki iilke para konusundaki milli egemenliklerini
Avrupa Merkez Bankasiyla birlikte paylasarak, havuzlayarak, ikame ede-
rek transfer etmis oldular. Burada Ingiltere, Danimarka, Isveg; Maastrict
Euro kriterlerini (Bendit ve Duhamel, s182-185) karsilamalarina ragmen
bunu ulus-iistii siyasi birlik olarak gordiikleri igin; ayrica Ingiltere Alman-
ya’nin en gii¢lii ekonomi olarak AB’de para politikasini belirleme korku-
suna ragmen Euro Ligine katilmayarak para konusunda egemenliklerini
transfer etmek istemediler (Roskin, 2013, s67). Ancak Ingiltere (Miles,
1998, s93-106) ve Danimarka anlagmayla simdilik Euro bolgesi disinda
kaldilar (Gustafsson, 1998, s107-120). 2006°da Slovenya da Euro bolge-
sine katild1 ve 2008’in ortasinda Malta ve Kibris da Euroland bélgesine
katilinca {iye sayisini on bese yiikselten Euro’ya simdi ise AB’nin on yedi
iilkesi iyedir. Daniel C. Bendit, “Bagimsiz bir Avrupa merkez bankasinca
yoOnetilen tek paranin yaratilmasi, federalizmin fazladan bir asamasi ol-
maktadir.” seklinde yorumlar (Bendit ve Duhamel, s125-126).

Fransa ve Hollanda’da Avrupa Birligi i¢in olusturulan anayasaya ret
oyu ¢ikmasi biiyiik bir hayal kiriklig1 meydana getirmistir. Birlikle ilgili
mesruiyet ve demokrasi tartigmalart giindeme getirilmistir. Gergi konuya
tersten baktigimizda AB’de anayasal yapilanmaya gidilmesine ve Birligin
genisleyerek yirmi yedi iiyeli olmasina halkin demokratik ve mesru bir
tepkisi olarak bakabiliriz.

Bu baglamda Frangois Mitterand’a Avrupa Birligi anlasmasini Fransiz
parlamentosunun %90 onayladigini, dolayisiyla ni¢in referanduma gidil-
digi sorusuna sdyle cevap verir: Avrupa yapilanmasinin mesru bir demok-
ratik temele oturtulmasindan dolay1 bizi ni¢in kintyorsunuz. Halkin gercek
rizas1 olmaksizin yapilan bir onaylamanin riski daha biiylik olmaz mi1?”
Ayrica Komiir Celik Birliginden, Avrupa Birligi’ne kadar bir¢ok yeni olu-
sum icine girildigini belirterek, bu 40 yillik suskunlugun bedelini bugiin
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odiiyoruz diyerek AB elitlerinin teknokratik kurumsallagsma icraatlarini
elestirir (Verdin, 1999, s491-500). Bu cercevede iiye devletlerin kabulii,
Amsterdam, K6ln, Nice ve AB anayasasi gibi bir¢ok devasa antlasma, Av-
rupa ulus devletlerinin kaderini belirleyecek birden fazla sosyal sézlesme
icin halkin rizasinin aranmasi1 demokratik mesruiyet agisindan dogaldir
diye diisiinliyoruz. Lizbon anlagsmasinda AT nin yerine AB’nin ve siitun-
larin kaldirilmas1 AB’nin entegrasyonu derinlestirme konusunda basarili
oldugunu, ekonomik krizle birlikte AB’nin 2020’ye kadar genislemekten
ziyade derinlesmeye odaklanacagi anlagilmaktadir.

Bu baglamda diinyada bolgesel ekonomik igbirligi ¢abalar1 artmak-
tadir. Ornegin Kuzey Amerika’da kurulan Nafta, bolgedeki ekonomik
isbirligini artirmay1 amaglamistir. Fakat bu tiir anlasmalar diinyanin en
giiclii lilkesinde bile egemenlikle ilgili tartismalar1 giindeme getirmistir
(Gaftney, 2007, s1-2). Ayni sekilde AB ve NATO’nun genislemesi Rusya
ve Cin’i gerek Sangay Isbirligi Orgiitii gerekse Avrasya Ekonomik Birligi
gibi ekonomik, giimriik, mali, finansal ve yeni iiyelik konusunda genisle-
me, derinlesme ve rekabet¢i bir pozisyona yonlendirmektedir. Bu durum
ise AB ile rekabet halinde olan Avrasya Orgiitlerinin Kopenhag gibi somut-
lagmis Vestfalya liberal, demokratik, hukuk devletinin temel ekonomik ve
siyasi kriterlerine alternatif bir kimlik ve kurumsal bir degere sahip olma-
mast, bolgedeki biiyiik giiglerin (BM Konsey’inde veto giicline sahip ya
da degil) askeri ve ekonomik olarak zayif egemen ulus devletlerin sézde
Ekonomik Entegrasyon ve Birlik adina i¢ iglerine miidahale edebilmekte-
dir.

Sonug¢

Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan ulus devlet sistemi, ylizyillarca biiyiik
giiclerin yikici rekabet ve savaglarinin sonunda, yarim asirdir devletlerin
yOnetisimini basaran yeni bir yapiyi, klasik realist baglamda anarsik dev-
let dogasin1 asan bir devletler diizenini, Avrupa Entegrasyonu baglaminda
uluslararasi sistemde olusturmustur (Stein, 2010, s283).

Bagimsiz egemen ulus devlet sistemi, bir yandan uluslararasi enteg-
rasyonla diger yandan ise etnik ve mikro milliyetciliklerin tesiri altinda
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kiiresel kapitalist Pazar ekonomisine Bati’da AB, GATT, NAFTA (Dikka-
ya ve Ozyakisir, 2008, s88-89) vb. yeni kurumlarla ulus devlet egemen-
ligini yeniden yapilandirarak sistemik bir diizenle uyum saglamaya calis-
maktadir.

AB genel anlamda Bat1 Avrupa’da alt1 iiye devlet arasinda belirli alan-
larda ekonomik entegrasyonu hedefleyen bir hiikiimetler-arasi kurulus gibi
goriinse de temelde basindan beri AKCT gibi ulus-iistii karakterini orta-
ya koyan kurumsal organizasyon ve antlasmalarla ortaya ¢ikmistir. Fakat
AB’ye liye iilkeler Avrupa’ya baris, dayanigma, istikrar ve refah getirmek
icin entegrasyon siirecini desteklemelerine ragmen ulusal egemenlik gibi
konularda AB’nin ulus-iistii kurumlarina karsi ‘hiikiimetler-arasit kurum’
yaklasimini gostermislerdir.

Avrupa Entegrasyon tarihine baktigimizda Avrupa Parlamentosunun
gelisimi-giiclenmesi; Avrupa vatandash@i, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi, Avrupa Anayasasi vb. ¢ok gec gerceklesmis ya da kismen basarisiz
olmustur. Ayn1 sekilde, AB sivil toplum ve hiikiimet dis1 kuruluslarla da
geg bir zamanda resmi iligkiler gelistirmistir. Maastrict Anlagmasi’yla sos-
yal politika ve sivil diyalog alaninda, ekonomik ve sosyal komitenin is¢i,
isveren ve sivil toplumun farkli temsilcilerinin katilmasini istediginden,
AB Komisyonu 2000 sonrast her yil Hiikiimet-dis1 Orgiitlerin kalkinma
ve insani gelisim projelerine 1 Milyar Euro destegi vermektedir (Baslar,
2005, s167-169). Ayrica, AB Anayasa yapim siirecine hem resmi {liye dev-
let ve birlik temsilcilerinin hem de sivil toplum temsilcilerinin katilmasi
(Arsava, 2000, s693), nihayetinde Hollanda ve Fransiz halki tarafindan
reddedilmesi entegrasyon siirecinin demokratik halk egemenliginin enteg-
rasyon siirecinde etkili olmaya devam ettigini gosterir. Bununla birlikte
‘yerindenlik’ (subsidiarity) ilkesi AB, iiye iilkeler, bolgeler ve yerel yo-
netimler dlgeginde ulusal-i¢ ve dis-ulus-iistli egemenlik yetkisinin ol¢iilii
ve demokratik mesruiyet igerisinde kalarak egemenligin yapilandirilmasi,
sinirlandirilmasi, kisitlanmasi, transfer edilmesi, ikame edilmesi, havuz-
lanmasi, paylasilmasi, ortak olunmasi ve ¢oklu boyutta AB entegrasyon
ve yonetisimi ucu acik sekilde ger¢eklesmektedir.
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Avrupa Topluluklarinin temel kurucu metinleri, egemen bagimsiz ulus
devletler tarafindan uluslararas1 antlagsmalar niteliginde imzalanmis, an-
cak yapilan bu antlagmalar uluslararas1 hukuktan yararlanilarak yapilsa da
temel dort kurumsal yapi; Adalet Divani, Konsey, Komisyon, Parlamen-
to olusturulmustur (Tezcan, 2005, s1). Bu yoniiyle de AB Hukuku kla-
sik uluslararas1 hukuktan baglayicilik, uygulama ve kapsam bakimindan
yeni bir i¢ hukuk diizeni olusturmasi yoniinden ayrilir. Dolayisiyla klasik
egemen devletlerin iradesiyle kurulan AB fiye iilkelerin yargisal, yasama
ve yiiriitme alanindaki klasik ulus devlet egemenlik anlayisini Krasner’in
yaklagimiyla entegrasyon mantigi i¢erisinde ulus-iistii egemenligini ‘orga-
nize’ insa ya da Vestfalya-sonrasi bir diizen seklinde yapilandirmaktadir.
AB kendisine has 6rnek kurumsal yapilanmasi ile ulus-iistii bir siyasal
sistem olarak devlet, diizen, sistem, hukuk olusturmasina ragmen iiye dev-
letlerin ulusal egemenlik, hukuk ve devlet yapilanmalarinin yerini alama-
mistir; ama onlarla birlikte varligini stirdiirmektedir.

AB ulus-iistii yonetisimiyle i¢ ve dis alan1 olan bir siyasal sistem
olarak istikrarli ve somut kurumlariyla siirekli bir sekilde kendi sosyal
gruplartyla etkilesim halinde ortak kararlar alabilmektedir. Vatandaslar
ve toplumsal dinamikler hem AB diizeyinde dolayli ve dogrudan ¢ikar
gruplartyla ya da siyasi partiler araciligtyla taleplerini kargilamaktadirlar.
Esas olarak AB diizeyinde ulus-iistii yasama siireci ekonomik kaynaklarin
yeniden dagitimi agisindan vatandaslarin sosyal ve siyasi degerlerini et-
kilemektedir. Bununla birlikte AB temel klasik devlet 6zelliklerinden tek
hiikiimet, tek dis politika ve hazir bir orduya sahip degildir. Elbette AB’nin
kararlar1 hala tiye iilkelerin yasama, idari ve cebri yiiriitmesine baglidir.
Bu durum AB’yi siyasi sistem olarak bir Avrupa devleti olmasin1 elbette
gerektirmez (Rasmussen, 2009, s34).

Fakat 11 Eyliil sonras1 yasanan siirecte liberallesme, kiiresellesme ve
uluslararas1 6rgiitlenmeler ve Avrupa Entegrasyonunun derinlesmis boyu-
tuna ragmen gelinen evrede milliyetcilik hala gii¢lii bir siyasi ideoloji ola-
rak, klasik realist ¢er¢evede, devleti kollamasi acisindan ulus devletlerin
yakin gelecekte de varliklarini siirdiirecekleri goriinmektedir (Mersheimer,
2013, 5.91). Ancak kiiresellesmeyle birlikte, ekonomik ve mali istikrarsiz-
liklar, uluslararasi gogler, terorizm, radikalizm, yabanci diismanligi, ayri-
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lik¢1 mikro milliyetgilikler ve AB’nin ¢evresindeki jeo-politik kirilmalarin
tehdit ve riskleri, AB iiye devletlerini entegrasyon siirecini derinlestirmek-
ten alikoymayacaktir. Dolayisiyla AB dis politika, giivenlik, ekonomi ve
diplomaside kiiresel bir siyasi egemen aktor olarak kapasitesini artirmak
istemektedir (Ginsberg ve Smith, 2007, s.282). AB ABD’den farkl1 olarak
diger iilkelerle olan iligkilerinde iiyelikten igbirligine yapisal ve sistemik
olarak hukuki, jeopolitik, ekonomik ve sosyal doniistimiinii gergeklestir-
mektedir (Dagc1 ve Dagce1, 2007, s.39-46).
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