DENETIM ODAGI (LOCUS OF CONTROL)
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Insanlarda, iyi yada kotii, olumlu ya da olumsuz, kendilerine
olanlarin kendilerince ya da kendi disiarindaki. gliglerce belirlen-
digi yolundaki iki genel egilimden birinin agirhk kazandig goriil-
mektedir (Rotter, 1954; Rotter, Chance ve Phares, 1972). Eger ki-
sinin yasadigi ya da yasamasi olast olumlu olaylar: édiiller, olum-
suzlar1 da cezalar olarak mitelersek; bu egiiimlerden biri, 6diil ve
cezalarin kisinin digindaki baska giiglerce yonetildigi, denetlendigi
ya da uygulandig, ddiillere ulasip, cezalardan kaginma konusunda
kisisel gabalarm etkili olmadigi dogrultusunda genel bir beklenti;
oteki ise, ©diil ve cezalarin, biiyiik olciide, kendi eseri oldugu,
. bunlarm ontaya gikisinda daha cok kendi davranislarinin etken ola-
cag1 dogrultusunda diger bir genel beklentidir. Kisaca insanlar,
kendilerine olanlarin sorumlulugunu ya kendilerine ya da kader,
talih, kismet, sans gibi kendileri disindaki giiclere yiiklemek egi-
limindedirler. Diger bir deyisle, 6diil ve cezalar: denetleyen giicler,
‘kisinin iginde ya da disinda odaklanmus olarak algilanabilirler.
Rotter (1966) bu . giiglerin, kisinin i¢inde ya da disinda, yogunlas-
t181 noktaya denetim odag adim1 vermektedir. Bu yazi boyunca,
denetim odagmi kendi iclerinde algilayan kisilerden igten denetim-
liler, dista algilayanlardan da dlstan denetimliler olarak soz edi-
lecektir.

Denetim odagt kavrami Rotter'm (1954) gehstlrdlgl toplumsal
ogrenme kuramindan kaynaklanmstir. Bu kuram ¢agdas psikolo-
jideki iki onemli kuramsal yaklagimi — davranisg1 kuramla bilis-
sel kurami-— bagdastirmaya calisan kiigiikk ¢apta bir kuramdir.
Toplumsal 6grenme kuramma gore davranis (1) sonu¢larmnin ba-
sari ya da basarlslzhk olacagma iliskin beklentiler; (2) gergekle-
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sen sonuglari, ve (3) olusumu sirasmdaki ps1k01031k kosullarm bir
islevidir. Kisaca davranis bu ii¢c degiskenin birlikte bir sonucu ola-
rak goriilmektedir. Denetim odag: iste bu ii¢ etmenden yalnizea
ilki ile ilgilidir. Diger bir deyisle, denetim odag kiginin bir takim
yasantilar: sonucu, genel olarak, davranis ve cabalarmin basarili
ya da basarisiz olacagr yolunda gelistirdigi genel bir beklenti ile
ilgilidir. Bu nedenle davranls, yalnlzca denetim’ odagma bakilarak
yordanamaz. o

Toplumsal 6gr'enme kuramina gore, bir odiil kendisinden he-
men onceki davranig1 geleoekte de izliyecegi yolundaki- beklentiyi
,guglendlrlr ve boylece de izledigi davramisin benzer kosullarda yi-
neienmesi olasihigint arttirir, Boyle bir davranis - 8diil ardisiklig
beklentisi bir kez gelistikten sonra, davramsin ddiilsiiz kaliasi bu
beklentiyi zayiflatacak ya da tlimiiyle silinmesine yol agacaktir. An-
cak, 6diil ve cezalarin davramslari, sirasiyla, pekistirici ya da za-
yiflatict etkileri kisinin, davranisiyla onhu izleyen 6diil ya da ceza
arasmnda bir nedensellik iliskisi algilayip algilamadigima da bagh-
“dir. ‘Eger boyle bir iliski algilaniyorsa, davranisin diger belirleyi-
cileri ayn1’ kalmak kosulu ile, odiiller izledikleri davranism yine-
lenme olasiligini, boyle bir iliskinin algilanmadigi durumlarda ol-
dugundan daha fazla arttiracaktir. Oyleyse, soyle bir yordama ya-
pilabilir; bir &diil 1zled1g1 davranistan bagimsiz olarak algilanirsa,
o davranisi gelecekte de izleyecegine iliskin beklentiyi, izledigi dav-
ranigin lirlinii olarak algilandigs durumdaki kadar yitkseltmiyecek-
tir. Bunun tersi de dogrudur; 8diiliin davranis1 izlememesi duru-
muhnda, bu ikisi arasinda bir nedensellik ﬂlsklsmln kuruimamis ol-
mas1, sz konusu beklentiyi, bdyle bir iliskinin kurulmus oldugu'
durumdaki kadar zaylflatmlyacaktlr Oyle goriiliiyor ki; &diil ve
_cezalarla gegmisteki deneyimlerine bagh olarak, bireyler yasadik-
" lar1 olumlu ve olumsuz olaylarm sorumlulugunu kench davranis-
larma yiikleme eglhmmln gucu aglsmdan ayrlhklar gosterecekler—
dir.

Davranis - 6diil ardishkligina ozgiin bir durumda gelistirilen bek-
lentiler benzer olarak algilanan bir dizi baska duruma geneilenirler.
Sonug olarak, kisinin kafasinda benzer olarak algilanan bir dizi du-
ruma iligkin genel bir beklenti olusur. Bu beklenti, kisi acisindan,
ya «bdiil ve cezalar, daha genel bir deyisle, bana olanlar benim
kendi eserimdir, kendi davramislarimin sonucudur ya ‘da bunlar
tizerinde kendi davranis ve gabalarimdan c¢ok benim disimdaki
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giicler etkilidir» biciminde genel bir beklenti oiacaktir. Bunlardan
birinin ya da digerinin kiside agirlik kazanmasi, onun karsilastig
bir ¢ok durumda, kendisine agik bulunan davranigsal secenekler-
den hangisini sececegi iizerinde etkili olacaktir. Ornegin, bir 6g-
renci okulda aldig1 notlarla kendi c¢abalar1 arasmnda bir baglanti-
sizhk algiliyorsa ve buniarin, kendi ¢abalarindan cok, dgretmenle-
rinin keyfine, sansa, ya da baska dis giiclere bagh olduguna inani-
yorsa bu onun derslerine ¢aligmak ya da ¢alismamak seceneklerin-
den hangisini yegliyecegi iizerinde etkili olacaktir. Boyle bir kisi
sorunlarmi ¢ozmek dogrultusunda ¢aba harcamay: gereksiz bula-
bilecektir. ' _

‘Goriildiigii gibi, davranislarla sonuclar: arasinda bir nedensel-
ligin bulundugu ya da bulunmadigs yolunda, genellestirilmis, iki
bekientiden birinin ya da digerinin giiglii olmasi, aym durum kar-
sisinda, - farklr davranigsal segeneklemn izlenmesine neden -olabil-
mektedlr

Ilglh Arastlrma]ar

Rotter tarafmdan 1966'da yem bir kisilik boyutu olarak orta:
ya atildiktan sonra, denetim odaginin degisik pek ok psikolojik
degiskenle iliskisi aragtirilmistir. Bu degiskenler arasinda okul ba-
saris1, Oze saygl, sigaray:r birakma, alkolikiik, bosanmalar toplum-
sal etkiye direnme, tiniversite 6grencileri arasinda politik etkinlik,
yas, cinsiyet, toplumsal smif, sosyo - ekonomik diizey ve benzerleri
sayilabilir. ' o

Arastirma sonuglar, her zaman tutarli olmamakla birlikte, ge-
nel olarak, icten denetimlilerin soruniarim daha kolay kabul ettik-
lerini, bunlarm ¢dziimiinde daha etkili ve segtikleri ¢tziim yolla-
" rinda daha 1srarli olduklarini g&istermek)tedi‘r,.‘ Ayrica, igten dene-
timliler, distan denetimlilere oranla, sorunlarmin ¢oziimiinde ¢ev-
resel uyaran ve ipuglarmi daha kolay algilayip degerlendirebilmek-
tedirler. Kisaca, Rotter (1978), Lefcourt (1976), Phares (1976),
Gilmor (1978), Nowicki ve Strickland (1973) gibi konu ile dogru-
dan ilgili yazarlar bu tiir bulgulara dayanarak, icten denetimli ol-
manin insanlarin basarili ve mutlu bir yasam siirdiirmelerinde et-
kili oldugu goriisiinde birlesmektedirler.

~ Ote yandan, denetim odagmin distan ige, igten disa dogru de-
gistirilebilecegini kanitlayan birgok arastirma ve calisma da yapil-
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mugtir (DeCharms 1972; Nowicki ve Barnes, 1973; Dlamond Sha-
piro, 1973; Reimanis, 1974; Gutkin, 1978). '

‘Yukarida da deginildigi gibi denetim odag ile pek gok psiko-
lojik degisken arasinda iliski kurulmustur. 1966’dan 1969’a kadar.
300'den fazla calisma yapilmistir, Phares bu konu ile ilgili arag-
tirma sayismin 1978'de 1000°i astigin1 belirtmektedir, Bizim yapti-
gimz bir tarama ise bugiin, yani 1983’te, bu sayinin 20001 buldu-
gunu gostermektedir.

Denetim odag1 ve 6nkosullar :

‘Biitlin bu ¢alismalara karsin, denetim odagmi hazirlayan 6n-
“kosullaria ilgili cok az sayrda arastlrmaya rastlanmaktadir. Onko-
sullarla ilgili aragtirmalarin gogunun da 1972’den once yapildigr
goriilmektedir. Robinson ve Shaver «Sosyal Psikolojik Tutum Ol
cekleri» adli yapltlarmm 1973’teki’ baskisinda gelecek bir kag yil
icinde denetim odagma iligkin galismalarin daha cok Snkosullar
iizerinde yogunlasacagini kestirmelerine karsm, durum higte dyle
olmamistir. 1973'ten bu yana onkosullarla ilgili 6nemli hemen hig
~ bir arastirmaya rastlanmamaktadir. O giinden bu giine, denetim
odag ile iliskileri arastirilan pek cok degiskene yenilerini ekle-
mekten Steye gecilememistir. Bunun bir nedeninin  de, onkosuila-
rin cok karmasik ve arastirilmalarinm ¢ok daha gii¢c olmas1 oldu-
gu soylenebilir. Ancak, énkosullarin arastirilmasi, hem daha bas-
langigtan bireylerin icten denetime inanacak b1<;1mde egitilmeleri
ve yetistirilmeleri, hemde her nasilsa giiclii distan denetim bek-
lentileri geiistirmis kisilerin bu beklentilerinin icten denetimlilige
dogru degistirilmesi. ¢abalarmda -kullanilabilecek bilgilerin elde
edilmesi bakimmdan cok Snemlidir,

- Denetim odagmi hazirlayan, diger bir dey1$le 1nsan1ar1 agir-.
Iikly olarak, icten ya da distan denetime inanir duruma getiren on-
‘kosuliarin neler olabilecegi konusunda ipuglart vermeleri bakimin-
dan ilgili birkag calismaya deginmek yararl olacaktir. Bu calisma-.
larin en 6nemlilerinden biri Kotkovsky, Crandall ve Good (1967)
tarafindan yapilmistir. Katkovsky ve arkadaslari anababalardan
cocuklarini yetistirme konusunda elde ettikleri sdzel bilgileri ve
kendi yaptiklar1 gergek gocuk - anababa iliskilerine deggin gozlem-
leri kullanarak sicak, destekleyici, kabul edici, disiplin uygulama-
larinda tutarl, g:ocuklarmdan erken yaslarda bagimsizlik bekleyen
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anababalarin, cocuklarmda icten denetim inancini; cezaci, redde-
dici, baskict ve elestirici anababalarddn daha fazla pekistirdikleri
kanisina vardilar. Davis ve Phares’de (1969) iiniversite birinci si-
nif Sgrencilerinin anababalarimin gocuk yetistirmeye iliskin davra-

‘mis ve uygulamalar1 konusundaki anmilarmi degerlendirerek icten h

denetimlilerin anababalarini daha yapici, daha az reddedici, daha
az du$manCa denetim uygulayan, disiplin konusunda daha tutari,
ve sevgiye dayali iliskileri daha az kesen kisiler olarak ammsadik-
larmi ortaya c¢ikardilar. Distan denetimliler ise anababalarini da-
ha az kabul edici, disiplin konusunda daha stutarsiz kisiler olarak
ammmsadilar. Diger baz1 arastirmalar da benzeri bulgularia sonug-
lanmustir (MacDonald, 1971 a; -Yates, Kenelly, ve Cox, 1975; Salo-
mon ve arkadaslari, 1971; Nowicki ve Segal, 1974; Talor ve Jalo-
W1ec, 1968). Ote yandan, yalmzca anne davramsi agismdan aym
sonuglara ulasan, baba davranis: ile icten .denetimlilik arasinda
- bir iligki buimayan gahsmalar da wvardir (Chance, 1972; Levenson,
1973).

_ Biitiin bu calismalardan, olumlu anababa davranislan ile, hem
- gocuklarda hem de yetiskinlerde, icten denetimlilik arasinda olum-
Iu bir iliski var goriinmektedir. ‘

Ayrica bir galisma (MacDonald, 1971 b) iki c;ocuklu ailelerde,
sonra dogan cocuklarin once dogan kardeslerinden daha distan
denetim agihikly olduklari bulmugtur, Bir baskas: da (Duke ve
Lancaster, 1976) baba yoklugunda biiyiiyen erkek cocuklarin an-
neli - babal1 biiyiiyenlerle karsilagtirildiginda, daha distan denetim
agirlikli olduklarini ontaya koymustur.

AB.D. Kansas Universitesi kokenli cevresel psikoloji ¢calisma-
lar1 ile diger bazi_gevresel psikoloji caligmalarinin bulgular: dene-
tim odaémm igte ya da d1$ta alg11anmas1 egiliini iizerinde iginde
muktedn' Bu bulgulardan bazﬂarml Barker (1968) soyle ozetle-
mektedir. Biiyiik yerlesim merkezlermln ya da biiyiik kurumlarin
* yerlesikleri (sakinleri) ile karsilagtirildiginda, kiiciik yerlesim mer-

kezlerinin ya da kiigiik kurumlarin yerlesikleri : -

..............................

(6) Daha dakiktirler (Revans, 1958; Acton, 1953).
(7) Kamuya ait yerlerde daha sik goniillii gérev al-
maktadirlar (Dawe, 1934; Larson, 1949; LeComte ve Bar-
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ker, 1960; anht 1961; Coleman 1961 Barker ve Gump,
1964 Fisher, 1953). '
(&) Daha. genis bir etkmhkler dizisinde ve onemh
~ soramluluk- konumlarinda ‘daha stk ‘islev gormektedirler
.- . (Barker we Gump, 1964 a; Barker ve Barker; 1961 a, 1961b .
-2 1963 a; ‘Wright, 1961). . S e
) (9) Daha verlmhdlrler (Revans 1958 Thomas 1959;
Acton, 1953; Marriot, 1949). o
: (10) Daha fazla onderhk davranlsl gostermektedlrlel ‘
(Bass- ve Norton, 1951): .
(15) ... genel olarak birbirleri.ile daha fazla etkilesim- ..
de bulunrnaktadlrlar (Kelly. ve Thibaut, 1954; Bales, 1952;
Bales ve Borgatta 1955 Taylor ve Faus‘t 1952).

(24) ., toplum - igin degerh ve yararh olduklarmdan :
_ daha gok sdz. etmektedirler (s, 200.-201).

, Denetlm odagmln icte ya da_dista algilanmasi, dlger bir de
y1$le davramslarla sonuglar1 arasinda genel bir nedensellik ya da
baglantisizlik beklentisinin gelismesi biiyiik &lgtide bir dgrenme so-
ruhudur. Dikkatle’ gbzden gegirilecek olursa, Barker'm soziinii et-
tigi arastirma sonuglarindan bazilar (7, 8 ve 10) kuguk cevreler-
de, yerlesiklerin daha fazla sorumluluk konumlarina geldiklerini,
dolayisiyle, davramslar: ile sonuclari arasmdaki baglantiyr gérme-
ye daha fazla -olanak bulduklarin gostermektedir. Diger bir deyis-
ie, sorumluluk konumlarina- gelme ve boyle konumlarda islev gor-
me bireylerin, davranislarr ile bu davranislarm sonuglar: arasm-
da,. bir nedensellik iliskisi algilamalari- igin iyi bir olanak sayila- -
bilir. Bdyle bir bagin algilanmas: ise igten. denetimlilikle yakimn-
dan iigilidir, Barker'dan alman arastirma sonuglarmdan diger ba-
zilari (6, 9 ve 24) ise yasadlklarl toplumsal cevre icinde daha ¢ok.
sorumluluk alan ve davranlglarlmn elde edilen. sdiillerle, kargila-
silan " k6tii sonuglar iizerinde “etkili olduguna 1nanan msanlarm
ozelhklerml vurgular gorunmektedlr

. Genel olarak, kiiciik yerle51m merkezi ya da kurum yerle51kle-
rinin bu ozellikleri, denetim odagin igte algllamak eg111m1ndek1
klsllerm denetim odag1 ile dogrudan ilgili arasutlrmalarca ortaya
‘konan &zelliklerine ‘de kosut gdriinmektedir. Ornegin, distan de-
netimlilerle kar$11a$t1r11d1g1nda igten denetimliler :

¢)) Kendllerlm daha olumlu degerlendlrmektedlrler (Kill-
mann.ve Howell, 1974). - e USRI



DENETIM ODAGI ve CEVRE BUYUKLOGU 43

(2) - Daha uyumlu davranis gostermektedlrlvr (fHung, 1977;
Lefcourt, 1976; Pharase, 1976).

~ (3) Bir yabanc ile daha fazia siire sozel etklleslmde bulun-
mak eglhmlndedlrler (Dudley, 1977).

(4) Islerini daha fazia sevmektedirler (Lester ve Genz, 1978)
(5) Daha verimlidirler (Frantz, 1980).

Denenee

site b1r1nc1 smmf ogrenc1ler1, nufusu onbmden buyuk merke_zlerden
gelen denkleriyle karsilastirildiginda, daha igten denetimlidirler. -

Bu calismada, yukarda verilen bilgilerin gerekgesini ‘olugtur-
- dugu, bu denence sinanacaktir. : '

 YONTEM
- Denekler :

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi birinci simf 8-
rencilerinden, iiniversiteye gehnceye kadarki yasamlarmi niifusu
10.000’den kiiciik yerlesim merkezlerinde gegirenler arasindan 51
kisi . tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilerek kiiciik gevre grubu
olusturuldu. Aym bigimde, iiniversiteye gelinceye kadarki yasam-
larin1 niifusu 10.000°den biiyiik yerlesim merkezlerinde. gegirmis
olaniar arasindan da gene tesadiifi drneklem yontemi ile 51 kisi
daha secilerek biiyiik ¢evre grubu olugturuldu. Kiiciik ve biiyiik
cevre aymmmnda kullanilan 10.000'lik niifus olgutu arastlrmam ta-
rafimdan keyfi olarak konulmustur :

Siirec_: :

Yukaridaki dénence bir alan deneyinde smanmistir. Bir dnce- .
ki boliimde anlatilan bicimde olusturulan iki grup ‘denege Rotter
(1966) Denetim Odag1 (Locus of Control) Olcegi uygulanmsitir. Ba-
gimsiz degisken - cevre biiytikliigii, bagiml deglsken de denetim
odag: algisidir. Rotter Denetim Odagr Olgegi'nin Tiirkiye'de geger--
lik ve giivenirlik-calismalar1 yapilmamistir, Bu durum aragtirma-
nin simirliiklarmdan birini olusturmakla- blrhl«:\te aracin-daha 6n-
ce Kagitcibag: (1972) tarafindan kullanilmis ve uygulandift grup-
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lar arasinda bekienen dogrultuda bir ayirm yapmis olmas: Tiirki-
ye'de de gegerli olabilecegi kanmisini uyandirmistir. Olgek denek
gruplarina aragtiricrmin kendisi tarafindan uygulanmistir. Rotter
Denetim Odag1 Olceginden elde edilen puanlar yiiksek olmalari
olgiisiinde digtan denetim algismt yansitirlar. ‘

SONUC

Kiigiik ¢evre grubunun ortalamas: 7.2, biiyiik cevre grubunun
v brtalamasl da 6.8 olarak bulunmustur. Uyguianan t testi iki orta-
lama arasindaki farkm istatistiksel olarak anlamli olmadigmi gos-
termistir. Rotter Denetim Odag1 Olcegi’'nden elde edilen puanlarm
yiiksek olmalan &lgiisiinde icten denetim egilimini yansittiklar: dii- -
stiniiliirse, istatistiksel olarak anlamhlik diizeyine ¢itkmamakla bir-
likte, gruplarm ortalamalart arasmdaki fark, denencede ortaya ko-
nulanin, yani beklenenin tersi yonde bulunmustur. Diger bir deyis-
le, kiiciik gevre grubundan daha kiigiik bir ortalama beklenirken,
durum bunun tersi olmustur. Ozet olarak, arastirmanin sonucu de-
nenceyi desteklememistir. ' '

 TARTISMA

Aragtirma gruplarmin kiigiikliigii bu calismanin en Snemli si-
nirhibklarindan birini olusturmaktadir. Bu tiir calismalarda grup-
larin daha biiyiik alimmas1 geregi aciktir. Ancak, baslangicta, daha
kapsamli bir arastirma girisimi i¢in bir 6n calisma niteligi tasi- .
mast nedeni ile bu ¢alismada gruplann kiiciik almmasinda bir sa-
kinca goriilmemigtir. Fakat bununla, eger gruplar daha biiyiik alin-
saydi sonug beklentiye uygun cikard: demek istemiyoruz. Tam ter-
sine, yazarda, elde edilen bulgudan sonra, eger arastirma daha bii-
yiik gruplar iizerinde yapiisaydi sonug, gene, denencede beklenile-
nin tersine ve hatta istatistiksel olarak anlamli da cikabilirdi ka-
- mis1 giiclenmistir. Diger bir deyisle, kiiciik gevre grubunun degil de,
biiyiik cevre grubunun daha icten denetimli cikabilecegi diisiincesi
giic kazanmigtir. . |

Onkosullarla ilgili olarak daha once sézii edilen. bazi arastiri-
cilar (Katkovski ve arkadaslar1, 1967; Davis ve Phares, 1969; McDo-
nald, 1971 a) ve daha &nce deginilmeyen diger bazilar1 (Nowicki,
1979; Bradley ve arkadaslari, 1979; Wichern ve Nowicki, 1976) ic-
ten denetim algisiun’ gelismesi iizerinde disiplin uygulamalarinda
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tutarh, destekleyici, erken yaslarda ¢ocuklarindan bagimsizlik bek-
leyen, sicak anababa davramslarimin etkili oldugunu ortaya koy-
muglardijr. Aym galismalar |cezaci, baskici ve elestirici anababa
davramslarmin gecukta distan denetim beklentilerini gelistirip giic-
lendirdigi dogrultusunda bulgularla sonuglanmigtir. Bu calismada
ise denetim odagimm ailesel belirleyicileri iizerinde 6zel olarak du-
rulmamis, genel toplumsal belirleyiciier iginde bunlarin bir aéirhk
tasimayabilecekleri diigiiniilmiistiir. Burada elde edilen bulgu; ¢o-
cuk yetistirme konusunda izlenen yontem ve yaklasimlarm, yukar-
da deginilen bir kag aragtirmanin da isiginda, biiyiik ve kiigitk yer-
lesim merkezlerinde farkliikiar gosterebilecegini akla getirmekte-
dir. Ozellikle Tiirkiye'de, icinde yasanilan cevre biiyiidiikge, egitim
ve iletisim olanaklarmimn arttigi bir gercektir. Bu nedenle, biiyiik -
cevrelerdeki anababalarmn, kiiciik cevrelerdeki denkleriyle karsilag-
timldiginda, egitim diizeylerinini ortalama olarak daha yitksek, do-
layisiyle, -daha ¢agdas cocuk yetistirme yontem ve yaklatslmlarlm
Ogrenip ruygulamalarmln daha kolay oldugu varsayilabilir. Bu du-
rumda, aragtirmanin denencesmde belirtilenin tersine, biiyiik cev-
renin, kiigitk gevreye oranla, icten denetim inancim daha cok des-
tekleyip gelistirdigi sonucuna ‘varilabilir ve bu, yeni ve daha kap-
samlt bir arastirmada smanabilir. Yazarmm da katildigy ve heniiz
yaymlanmamis bir baska calisma biiyiik ve kiigiik -gevre ilkokul
gocuklarl iizerinde yapilmistir. Smanan denence gene «Kiigiik.-gev-
re, biiylik cevre ile karsilastirildiginda, igten denetim algisam daha
fazla destekler» idi. Ancak sonuglar bunun tam tersini, hem de is-
tatistiksel anlamlilik diizeyinde, dogrular goriinmektedir. (Basal,
1983). Ozet olarak, bu ¢alismanin denencesinin ters cevrilerek ge-
ne iiniversite 6grenciler iizerinde sinanmas1 ‘Onerisi dayanaksiz de-

gildir.
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