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Ozet

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan Musul Sorunu ve
Hatay Meselesi Lozan Antlagmasi’nda Tiirkiye’yi oldukg¢a ugrastiran sinir so-
runlardandir. Musul Sorunu Irak siniri ile ilgili, Hatay Meselesi ise Suriye siniri
ile ilgili sorunlardandir. Musul Meselesi konferans oturumlarinda ¢ok tartigsma-
I1 gegmistir ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda getin tartismalara sahne olmustur.
Hatay Meselesi ise konferans sirasinda Tiirkiye ile Fransa arasinda tam olarak
coziilememis daha sonraki yillarda Atatiirk’iin yogun ¢abalariyla milli ¢éziime
kavusturulmustur. Incelemede agirlikli olarak daha &nce hazirlanmis makale-
lerden, arastirma kitaplari, internet kaynaklari ve TBMM Zabitlarindan yarar-
lanilmistir. Aragtirmada konu ile ilgili daha sonra yapilacak caligmalara bir 151k
tutulmas1 amac¢lanmaktadir.
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The Problem Of Musoul And The Matter Of Hatay In Treaty Of
Lauzanne

Abstract

The problem of Musoul and the matter of Hatay which emerged during and
after The First World War have been quite important for Turkey. The problem of
Musoul is about border of Iraq and the matter of Hatay is about border of Syria.
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The problem of Musoul has been controversial at the sessions of conference and
there have been hard debates between Turkey and England. The matter of Hatay
couldn’t be solved completely between Turkey and France and that matter was
solved in the advantage of Turkey with Atatiirk’s intense efforts in the following
years. It was mainly made use of essays earlier, research books, internet supplies
and TBMM Records. The aim of this research is to keep light for the next
researchs about the subject.

Key Words: Lauzanne, Musoul, Treaty, England, France, Iraq.

Giris

20. yiizyilin baglarinda Avrupa’nin ve Amerikan’in ilgi gosterdikleri
Mezopotamya i¢in sermaye sahipleri ve bunlarin etkisindeki devletler ara-
sinda kiyasiya miicadeleler kendini gostermistir. Bu siralarda Almanya
ve Ingiltere pay kapmak icin ugrasirken bu miicadelelere dolayli sekilde
Amerika ve Fransa da katilmiglardir. Uluslararast bir sorun haline gelen
Musul Sorunu’nda Ingiltere askeri avantajlarin1 kullanarak bélgede diger
devletlere karsi tistiinliik elde etmeye ¢alismis, bu sorunu kendi lehine ¢6z-
mege gayret ederken bolgede gozleri olan sermaye cevrelerine petrolden
hisse vererek o engeli de agsma yoluna gitmistir. Musul-Kerkiik bolgesinde
Tiirkiye’dekine benzer bagimsizlik hareketleri oldugu zaman Tiirkiye Milli
Miicadele’deki olumsuz sartlara ragmen destek vermistir. Anadolu’daki
bagimsizlik miicadelesi sonuglandig1 zaman Tiirkiye Musul’u geri alabil-
mek icin askeri bir harekat yapmay1 planlamis, Lozan’daki baris goriis-
melerinin kesilme tehlikesi karsisinda bu harekattan vazge¢cmek zorunda
kalmistir. (Kavak, 2007: 1)

Musul Sorunu iizerinde konuya bu sekilde bir giris yapildiktan sonra
iizerinde konusulacak bir baska sorun olan Hatay meselesinde ise sunlar
ifade edilebilir. Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda Suriye Cephesi’ndeki
Tiirk ordusu 25 Ekim 1918’de Halep’ten kuzeye dogru hareket etmistir.
30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlagsmasi geregince de Hicaz, Suriye,
Irak ve Yemen’den Tiirk ordusunun ayrilmasi lazimdi. Bu antlasmanin
7. maddesi itilaf Devletleri’nin giivenliklerini tehlikeye diisiiren bir du-
rum karsisinda o bolgeyi isgal edebileceklerini belirtiyordu. Bu maddeyi
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bahane eden Itilaf Devletleri ateskesin ardindan istedikleri yerlere asker
cikarmaya basladilar. (Ayranci, 2006: 33) Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ortadogu’daki gii¢ dengelerinden pay almak isteyen devletlerden
biri de Fransa idi. (Ayranci, 2006: 21) Mondros Ateskes Antlagsmasi im-
zalandig1 siralarda Sancak bolgesi Tiirklerin denetiminde bulunmaktaydi.
Misak-1 Milli’ye gore de bu bolge Tirklere verilmisti.! Ancak Fransizlar
Ingiltere ile yaptiklar1 antlasma geregince Dértyol’a asker ¢ikardilar.
Burada Tirkler isgale kars1 ayaklandilar. Fransa Tiirkler tarafindan mey-
dana getirilen Kuvay-i Milliye’ye yenilince ateskes teklif etmek zorunda
kaldi. Ankara Antlagsmasi (20 Ekim 1921) ile Fransa ile Tiirkiye arasindaki
savas donemi sona ererek Iskenderun, Tiirkiye sinirlar1 disinda kalarak
Tiirkiye-Suriye sinir1 ¢izilmis ve Fransa bolgeden c¢ekilmeyi kabul etmis-
tir. (Karatag, 2007: 205) Ankara Antlasmasi’nda Tirkiye-Suriye sinir1 ko-
nusunda kimi belirsizlikler bulunsa da Sancak Meselesi’nin diplomatik
sekilde ¢oziilmesi i¢in bir zemin hazirlanmigtir. (Bolat, 2006: 61)

Incelenen her iki sorunu da kapsayan Lozan Antlasmasi’nin Tiirkiye
icin Onemi ortadadir ve bu 6nem i¢inde bulunulan kosullarda her gegen giin
artmaya devam etmektedir. Yapilan bu incelemeyle Lozan Antlasmasi’nin
91. yi1ldoniimiinde antlagmanin Cumbhuriyet tarihindeki 6nemi ve agirligi
bir degerlendirme yapilmak suretiyle bir kez daha vurgulanmak istenmis-
tir.

1-1- Lozan Antlasmasi’nda Musul Sorunu

Ingilizler Birinci Diinya Savas1 siralarinda zengin petrol kaynaklari
nedeniyle ve Hindistan yolunun giivenligini saglayabilmek i¢in emper-
yalist amaclarina paralel olarak 22 Kasim 1914’te Basra’y1 isgal etmis-

1 Misak-1 Milli’nin 1. maddesi su sekilde idi: “Osmanli Devleti’nin oézellikle Arap
cogunlugunun oturdugu ve 30 Ekim 1918 tarihli silah birakigsmasinin imzalandigi
sirada diisman ordularinin iggali altinda kalan kisimlarinin geleceginin, halklarimin
serbestce agiklayacaklart oylara gére belirlenmesi gerekli oldugundan, séz konusu
silah birakigmasi ¢izgisi icinde ve disinda; dinen, drfen ve emelen birbirine bagl,
karsilikly saygi ve 6zveri duygular: besleyen, birbirlerini wrksal ve toplumsal haklar:
ile bolgelerinin komsularina tamamen saygili Osmanhi-Islam ¢ogunlugunun oturdu-
gu kisimlarin tamami, hakikaken veya hiikmen hi¢bir nedenle birbirinden ayrilma
kabul etmez bir bitiindiir.” Bkz. (Ayranci, 2006: 34)
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lerdir. Fakat Nisan 1916°da Ingilizler oradaki biitiin kuvvetleriyle Kut-
iil Amare’de Tiirklere teslim oldular. Ingilizler bilyiik kayiplar verdikten
sonra tekrar durumlarii diizeltip 11 Mart 1917de Bagdat’1 ele gecirdi-
ler. Mayis 1918’e gelindiginde Ingilizler Kerkiik’e ulasmislardi. Fakat
Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandigi zaman heniiz Musul’a ulasa-
mamislardi. Musul’u antlasma maddelerine dayanarak ancak 6 Kasim’da
isgal edebilmislerdir. (Yesilbursa, 2009: 1317; Milliyet, 31.3.2013: 21)
Musul savastan sonra Osmanli Devleti bdlgeden cekildigi igin Ingilizlerin
eline ge¢mistir. Ingilizler bolgede bir yonetim kurmuslar, bu yonetim de
1920 yilina kadar devam etmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra top-
lanan San Remo Konferansi (18-26 Nisan 1920) ile Musul’un yonetimi
Ingiltere nin himayesindeki Irak’a verilmistir. (Yesilbursa, 2009: 1317)?

Mudanya Ateskes Antlasmasi ile Tiirklerle Yunanlilar arasindaki
Birinci Diinya Savasi1 ertesinde baslayan miicadeleler bitirilmisti. Mudanya
Ateskes Antlagmasi (11 Ekim 1922) askeri zaferlerden sonra imzalanan ve
bu zaferleri pekistiren dnemli bir siyasi ve diplomatik basar1 olmustur.
Yani antlagma ile taraflar arasindaki savas yolu kapanmis, miizakere yolu
acilmistir. (Ceviren: Meray, 1969: 5)° Bir bagka ifadeyle, ateskes antlas-
masindan sonra taraflar arasinda silahlar susmus, sira kalict barig gortis-
melerinin yapilmasina gelmistir. (Okte, 2012: 129-139) Bu amagla miitte-
fikler 27 Ekim 1922’de sorunlara taraf olan devletleri Isvi¢re’nin Lozan
kentinde toplanacak olan konferansa ¢agirmislardir. (Gencer-Ozel, 2000:
203) ilk oturum 20 Kasim 1922 giinii yapilmustir. (Milliyet, 27.4.1963: 5)

2 Mekke Emiri Serif Hiiseyin Ingilizlerin kendisine bagimsizlik vaadiyle 1916°da is-
yan baslatmistir. Fakat 1916 Sykes-Picot Antlagsmasi (Birinci Diinya Savasi i¢indeki
antlasmalarin en 6nemlisidir ve Ortadogu ile ilgili olamdir.) ile bolge gergekte Ingil-
tere ve Fransa arasinda paylasilmisti. Ingilizler bolgeyi baslangigta dogrudan yonet-
mek istemislerse de Irak halkinin sert direnisi ile karsilastiklarindan Serif Hiiseyin’in
oglu Faysal’1 Irak Kral1 ilan etmislerdir. Ingiltere ile Irak arasinda 10 Ekim 1922°de
20 yillik bir antlasma yapilmis, bu antlasma da 1923 yilinda imzalanan protokolle 4
yil olarak diizenlenmistir. Ingiltere ile Irak arasinda 1926, 1927 ve 1930 yilinda yeni
antlagmalar imzalanmig ve Irak’in 1932’de bagimsizligini kazanmasi saglanmistir.
Bkz. (Yesilbursa, 2009: 1319-1320)

3 Ismet Inonii konferansta sirasi geldikge Lozan'a Mudanya Miitarekesinden bas delege
olarak geldigini sdylermis. Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon ise kendisine Mond-
ros’u hatirlatmaga calisirmis. Bkz. (Meray, 1969: 5)
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Tiirklerin konferansin herhangi bir Tiirk sehrinde toplanmas1 &nerisi Itilaf
Devletleri tarafindan Tiirk tarafina tistiinliik saglayabilecegi diisiincesi ile
kabul edilmemistir. (Karatas, 2007: 198) Konferansa Tiirkiye’den baska
Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devletleri katilmistir. (Milliyet, 25.7.1987: 11) Ayrica Belgika ve
Portekiz baz1 goriismelerde yer almis, Rusya Bogazlar konusundaki goriis-
melere, Bulgaristan ise Bogazlar ve Trakya Sinir1 konularinda ¢aligmalara
katilmistir. (Kemal, 2007: 672) ABD ise goriismelere gézlemci olarak ka-
t1ldig1 halde konferansta aktif bir sekilde yer almistir. (Gencer-Ozel, 2000:
204) Konferans Dogu Sorunu* denen meseleyi ¢6zmek i¢in toplanmustir.
(Karatas, 2007: 197) Lozan Konferansi ¢alismalar Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki savasi bitirmeye degil, 1914’ten beri savas durumunda olan
Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasinda baris1 saglamaya odaklanmistir. Ek
olarak yeni Tiirkiye Devleti Osmanli’dan kalan iiziicli sorunlar1 temizle-
mek zorunda birakilmistir. (Villalta, 1991: 326)

1-2- Musul Sorunu’nda Tiirkiye’nin Cabalan

Musul Sorunu’nda Tiirkiye hakli olan ¢ikarlarini iyi bir bicimde sa-
vunmustur. itilaf Devletleri konferansa Ankara ve Istanbul Hiikiimetlerini
ayr1 ayr1 davet ederek mevcut olan durumdan yararlanmak ve iki hiikiimeti
birbirlerine diisiirmek suretiyle bundan kendilerine bir hisse ¢ikarmak is-
temislerdir. Konferansa Itilaf Devletleri Ankara ve Istanbul Hiikiimetlerini
ayr1 ayri cagirmislar, Ankara Hiikiimeti konferansa Istanbul Hiikiimetinin
de davet edilmesinin Mudanya Antlagmasi’na aykirt oldugunu belirtmis
ve konferansa katilmayabilecegini kars1t devletlere bildirmistir. Bu du-
rumda Atatiirk var olan Saltanat sorununa kesin bir son vererek meseleyi
meclisin Oniine getirmis, TBMM bu sorunu 29 Ekim 1922 giinii goriiserek
1 Kasim 1922 giinii Saltanat ve Halifeligi ayirarak Saltanati kaldirmistir.
(Karatas, 2007: 198)

4  Eski ifadesiyle Sark Meselesi olarak adlandirilan Dogu Sorunu, Osmanli Devletinin
dagilmasiyla birlikte 19. yiizyilin tamami ve 20. yiizyilin baglarinda Osmanli Devle-
tinin hakim oldugu topraklarla, Giiney Asya, Uzakdogu ve Afrikanin paylasiimasi
ve sonradan Ortadogudaki enerji kaynaklarinin somiirgelestirilmesi yani kisaca so-
miirgecilik yarigi olarak tanimlanmaktadir. Bu sorunda Ingiltere ve Fransa 6nemli rol
oynamuislardir. Bkz. (Bulut, 2012: 245)
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Tirkler konferansta Misak-1 Milli’yi ve tam bagimsizlig1 saglama-
y1 hedef almiglardir. Konferansa giden heyete Irak smir ile ilgili olarak
Stileymaniye, Musul ve Kerkiik illerinin geri istenecegi, bundan baska
bir durum ortaya ¢ikarsa hiikiimetten talimat alinacagi direktifi verilmisti.
(Karatas, 2007: 202) Konferansta goriisiilen konular Atatiirk’{in deyimiy-
le uzun yillarin sonucu oldugundan konusmalar ¢ok tartismal1 gegmistir.
Bununla birlikte Ankara Hiikiimeti bu goriismelerde askeri kuvvetinin
olanak verdigi sinirlar i¢inde kalmaya 6zen gostermis ve uzlasmaci ve
uyumlu bir tavir sergilemistir. Lozan goriismelerinde Anadolu’daki top-
rak biitlinliigiinlin korunmasi mutlak surette hedef alinmistir. (Kaygusuz,
2005: 203) Ingiliz tarafi ise Musul meselesini ele alirken petroliin kendile-
rini ilgilendirmedigini siirekli dile getirmislerdir.’ Isgal ettikleri Musul’un
Irak sinirlari iginde kalmasi konusunda 1srarli olmuslardir.(Ugarol, 2000:
563; The New York Times, 16.12.1922) Tiirkiye bir zamanlar Osmanli
Imparatorlugu topraklari i¢inde yer almis ve su anda simir komsusu bu-
lunan iilkeler iizerinde herhangi bir toprak hakimiyeti bulunmadigini ka-
nitlamak ve kendi bagimsizlifin1 saglamak i¢in miicadeleler vermistir.
(Duran-Karaca, 2011: 204) Lozan Konferansi’nda Tiirkiye-Irak sinirinin
olusturulmasi sinirlar meselesinde en fazla tartisma yapilan alan olmus-
tur. (Degerli, 2007: 132) Tiirk tarafi Musul meselesi hakkindaki tezini
Tiirklerin ve Kiirtlerin kardes olduklarina ve Orta Asya’dan geldikleri
iizerine temellendirmistir. (Kemal, 2007: 673-674) Ismet Inénii, Musul’u
topraklarinin bir pargasi olarak gordiiklerini ve konuyu iilke meselesi ola-
rak ele aldiklarin1 konferansta belirtmistir. (Degerli, 2007: 136)° Ingiliz
Disisleri Bakan1 Lord Curzon ise Tiirk tarafinin onerisini kabul etme-
mistir. Musul meselesi esasinda petrol ¢ikarlar ile ilgili idi (The New
York Times, 23.12.1922: 1) ve konferansta konu iizerinde (ilk donemde
iki olmak tizere) birkag defa goriisme gerceklestirilmis (Ceviren: Meray,

5 Tirk tarafi ise kesinlikle Musul’u birakmak istemedigini ifade etmistir. Musul’un
Tiirkiye i¢in 6nemi petrol bolgesi olmasindan ve Musul’un Kiirdistan’in anahtari
gibi goriinen stratejik 6neminden kaynaklanmis olmasindandir. Bkz. (Karatas, 2007:
214; Okte, 2012: 156)

6 Ismet Inonii konu ile ilgili olarak 6 Ocak 1923’te Vekiller Heyeti Baskanligi’na gek-
tigi telgrafta: “Bizim i¢in Musul bir vatan meselesi kendileri i¢in bir petrol meseledir.
Petrol hususunda kendilerini tatmin edecek surette beraber ¢calismaya amade oldu-
gumuzu séyledim...” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bkz. (Bolat, 2006: 64)
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1969: 342-369)7 ve higbirinde bir antlasmaya varilamadigi i¢in® bu me-
selenin antlasmanin imzasindan 9 ay iginde Ingiltere ve Tiirkiye arasin-
da miizakere edilmesine, mesele yine ¢dziilemezse sorunun ¢oziimiinde
Milletler Cemiyeti’ne gidilmesine karar verilmistir. (Karatas, 2007: 215;
Kepenek-Yentiirk, 2004: 35)° 4 Subat 1923’te i¢inde Musul meselesinin
de oldugu tlizerinde anlagilamayan konulardaki kesilen gortismeler (http://
www.hur.com.tr/; Biyikli, 2008: 14) Tiirk heyetinin onerisi ile tekrar 23
Nisan 1923’te baglamis'® ve 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagsmasi
(Dogrudz, 2013: 24; The New York Times, 5.10.1987: 1) ve ekleri olan
sozlesme, protokol ve bildiriler imzalanmistir."!

TBMM, Lozan Antlagmasi’nt 24 Agustos 1923’te onaylamistir.

7 23 Ocak 1923 giinii sabah oturumunda Ismet Inénii Tiirkiye'nin giiney sinirlar1 ve
Musul Sorunu ile ilgili bir konugma yapmuistir. Lord Curzon buna cevap olarak yap-
t1g1 konugsmada etnik, ekonomik ve stratejik sorunlari ileri stirerek Milletler Cemiye-
tine gidilmesini teklif etmistir. Ayni giin 6gleden sonraki oturumda Musul Sorunu
tizerindeki goriigmelerin devaminda Ismet Paga bir konusma daha yaparak Musul'u
birakmay1 reddetmistir. Bolgede plebisit (Halk oylamasi) yapilmasini giindeme ge-
tirmistir. Lord Curzon ise buna verdigi cevapta, Milletler Cemiyetine bagvurulma-
s1 teklifini yeniden 6ne stirmiistiir. Daha sonra cesitli temsilci heyetleri goriislerini
agiklamig, Ismet Paga ise goriislerinden vazgegmemistir. Bkz. (Ceviren: Meray, 1969:
342-376)

8 Lozan’da Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon Ismet Inonii’ye sunlar sdylemistir:
“Aylardir miizakere ediyoruz, arzu ettiklerimizin higbirini alamiyoruz, vermiyorsu-
nuz. Memnun degiliz sizden. Ama ne reddederseniz cebimize atip sakliyoruz. Ulkeniz
haraptir. Yarin geleceksiniz ve bunlari tamir etmek icin yardim isteyeceksiniz. Iste
o zaman bu cebime koyduklarimdan her birini biver birer size ¢ikarp verecegim.”
Bkz. (Milliyet, 25.7.1989: 11)

9  Bu sinir Lozan Baris Antlasmasi’nda su sekilde yer almustir: “Tiirkiye ile Irak ara-
sindaki simir; antlagsmanin yiiriirliige giriginden baglayarak dokuz aylik bir siire ice-
risinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda anlasma saglanamazsa konu Birlesmis Millet-
lere gétiiriilecektir.” Bkz. (Degerli, 2007: 137)

10 Ismet Inonii, 4 Subat 1923 giinii kendisine konferansta Itilaf Devletleri’nin yaptiklari
onerileri Tiirk milletinin egemenlik haklariyla bagdasmadig1 gerekgesiyle reddet-
mistir. Bkz. (Okte, 2012: 159)

11 TBMM, Musul Sorunu’nu 21 Subat-6 Mart 1923 giinleri arasinda tartigsmis, bu go-
riismelerde TBMM Hiikiimeti ve Lozan heyeti tam bir yetki almistir. Bkz. (Kemal,
2007: 676-677)

YIL: 5 SAYI: 10


http://www.hur.com.tr/
http://www.hur.com.tr/

164 + YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISI

(Degerli, 2007: 131)!? Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasi Tiirkiye’ nin
Misak-1 Milli’de belirttigi ilkelere aykir1 bir durum olusturmustur.
Misak-1 Milli sinirlar1 i¢ginde tespit edilmesine ragmen Lozan’da ¢oziile-
meyen Musul sorunu Tiirkiye’yi oldukga fazla surette ugrastirmistir. Bu
sorun Lozan’dan sonraki donemin de en 6nemli meselesini olusturmus-
tur. (Ulusan, 2008: 241; Milliyet, 29.4.1963: 5) S6z konusu edilen prob-
lem cografi olarak Ortadogu’yu ilgilendiren bir sorun olmasina ragmen
Ortadogu iilkeleri o tarihte heniiz kendi bagimsizliklarin1 kazanamadiklari
i¢in sorunlarm ¢dziimiinde Tiirkiye nin karsisinda Ingiltere ve Fransa bu-
lunmustur.

Savastan sonra imzalanan Londra'® ve Hali¢ Konferanslari’nda' so-
runa ¢6ziim bulunamayinca bdlgenin gelecegi Milletler Cemiyeti’nin ve-
recegi karara birakilmigtir.'s

12 Atatiirk, TBMM Lozan Baris Antlasmasi’ni onaylamadan kisa bir siire once
TBMM’de yaptig1 konusmada antlagsmanin 6nemine deginmistir: “Filhakika dort
senelik istiklal miicahedemiz milletimizin sanina layik bir sulh ile neticelenmistir.
Lozan’da imza edilmis olan muahedenamenin Heyeti Aliyenizin tasdikine iktiran
ettigi taktirde biitiin manastyla hiir ve miistakil olarak mesut bir mesai sahasina
dahil olmus bulunacagiz. Istihsal edilen netayici mesudenin muhafazasinda Lozan
Muahedesinden tefrik edilen meselelerin halli katisinde ve milletimizi huzur ve refa-
ha nail edecek feyizli hizmetlerde muvaffakiyeti tammenizi biitiin kalbimle temenni
ederim.” Bkz. (TBMM Zabit Ceridesi, 13.8.1339 (1923): 36; TBMM Zabut Ceridesi,
23.8.1339 (1923): 283)

13 Londra Konferans: Birinci In6nii Savasi’ndan sonra 21 Subat-12 Mart 1921 tarihleri
arasinda Londra’da yapilmustir. itilaf Devletleri TBMM Hiikiimeti’ni resmen tani-
mis fakat Misak-1 Milli’yi kabul etmemislerdir. Bkz. (Kemal, 2007: 667-668)

14 Hali¢ Konferansi, Ingiltere’nin kesilen goériismelerin 5 Ekim 1923’te tekrar basla-
masini teklif etmesi {izerine Tiirklerin bunu kabul etmesi ile 19 Mayis 1924’te top-
lanmis, 5 Haziran 1923°te herhangi bir ilerleme yapilamadan sona ermistir. Bkz.
(Degerli, 2007: 137); Ingilizler konferansta Musul’dan sonra Hakkari’yi de istemis-
lerdir. Bu da konferansin sonu¢ alinamadan dagilmasina neden olmustur. Bkz. (Ulu-
san, 2008: 241; Milliyet, 15.3.1966: 5)

15 Musul sorununu ¢dziime ulastirmak amaciyla Tiirkiye ile Ingiltere arasinda gériis-
meler yapilmistir. Bu amagla bu sorunu halletmek amaciyla Istanbul’da Kasimpa-
sa’daki eski Bahriye Bakanlig1 binasinda bir konferans diizenlenmistir. Ingiltere
konferansta sorunu ¢6ziimsiiz hale getirip kendisi lehine karar ¢ikacagma inandigi
Milletler Cemiyeti’ne gotiirmeyi ve orada Musul’dan fazla toprak talep edip daha
sonra bunlar1 birakmak suretiyle taviz vermis gibi goriinerek Musul’un Irak tarafin-
da kalmasini arzu etmistir. Bilgi i¢in (Saygi, 2011: 12)
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1-3- Sorunun Coziimii

Sorun Milletler Cemiyeti’nde 19 Eyliil 1924 giinli goriigiilmeye bag-
lanmistir. (Bolat, 2006: 64) Bu konuda Tiirkiye’nin bolgede bir halk oyla-
masi yapilmasi yolundaki talebi bolge halkinin cahil olusu ve kolay kandi-
rilabilir olmasi nedeniyle Ingiltere tarafindan kabul edilmemistir. ingiltere
0 zaman cemiyetin en niifuslu iiyelerinden biri idi. Milletler Cemiyeti so-
runu arastirip bir rapor meydana getirmeleri amaciyla tarafsiz devletlerden
ticlii bir komisyon olugsmasini istemistir. Komisyon ¢alismalar1 sonunda
bir rapor hazirlayarak bunu cemiyete sunmustur.'® Milletler Cemiyeti 6nce
yapilacak oylamanin igerigi hakkinda La Haye Adalet Divani’nin kara-
rin1 sormustur. Daha sonra Briiksel Hatt1!” oybirligiyle sinir olarak kabul
edilmistir. (Saygi, 2011: 12) Nihayetinde sorun cemiyetin bolgenin gele-
cegini Ingiltere lehine veren karartyla, Tiirkiye bu karari kabul etmemesi-
ne ragmen Siileymaniye, Musul, Kerkiik ve Erbil’in i¢inde oldugu Musul
eyaleti Ingiltere mandasindaki Irak’a verilmistir. (Kavak, 2007: 5; http:/
radikal.com.tr/) Musul halkinin da 1rak vatandasi sayilmasi kabul edilmis-
tir. (Kemal, 2007: 680) Bdylece, Osmanli Imparatorlugu topraklar iginde
yaklasik 400 y1l kalan ve Ingiltere’nin bolgedeki petrol kaynaklarini elde
etme ve kendi somiirge yollarini giivence altina alma cabalariyla bu bolge
elden ¢ikmistir. (Kavak, 2007: 3)

Musul’un elden ¢ikmasi Ingiltere’nin zengin ve onemli bir nok-
ta olan Musul’u antlagsmay1 ¢igneyerek almak istemesinin ve Osmanli
Hiikiimeti’nin ¢ekimser politikalarinin bir sonucu olmustur. (Kavak,
2007: 48) Milletler Cemiyeti’nin bu karar1 Tiirk kamuoyunda Ingiltere
aleyhine biiylik bir muhalefet yaratmistir. 1925 yilinda yeni kurulan
Tiirkiye’ye Irak sinir1 zorla dayatilmig olmaktaydi. Tiirkiye bas gdsteren
Seyh Sait Ayaklanmasi nedeniyle Milletler Cemiyeti’nin kararini kabul
etmeye mecbur olup Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in deyimiyle

16 Milletler Cemiyeti’nin kararindan biraz 6nce Amerikali bir jeolog New York’a gon-
derdigi bir raporda Irak’ta bulunan petroliin diinyadaki diger biitiin yerlerden daha
o6nemli oldugunu belirtmistir. Bkz. (Kemal, 2007: 679)

17 Musul Sorunu’nu arastirma komisyonu ¢alismalarini siirdiiriirken Ingilizlerin saldir-
gan davranarak kuzeye dogru yeni yerleri isgal etmeleri kanli olaylarin ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu nedenle Milletler Cemiyeti, Briiksel Hatt1 ad1 altinda gegici ma-
hiyette Tirkiye-Irak smir1 olusturmustur. Bkz. (Biyikli, 2008: 16)
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Ingilizlerle ile iyi geginmek igin Ingiltere ve Irak ile griismeler yapmis-
tir. (Milliyet, 3.2.1987: 8) Goriismelerin sonunda 5 Haziran 1926’da Sinir
ve Iyi Komsuluk Antlagsmas1 adiyla imzalanan Ankara Antlasmas: ile bu
sorun nihai ¢oziime kavusturulmustur. (Kavak, 2007: 64; Biyikli, 2008:
20; Ulusan, 2008: 242) Antlasma ile Tiirkiye Irak’in petrol gelirlerinden
%10 unun gelirini 25 yil siire ile almay: Ingiltere’ye kabul ettirmistir.
(Milliyet, 16.3.1966: 5) Antlasmaya eklenen bir ek madde ile Tiirkiye %
10’luk gelirini isterse 12 ay ig¢inde para karsiligi devredebilecektir.!® Bu
antlasma ile Ingiltere Tiirkiye arasindaki on iki y1l siiren savas dénemi
bitmistir. Ayrica bu antlasma ile Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskiler
yumusama dénemine girmis, bu durum Ingiltere’nin siyasi olarak etki-
ledigi iilkelerin Tiirkiye ile olan iligkilerini de miispet yonde arttirmistur.
(Saygi, 2011: 13)*

2-1- Lozan Antlasmasi’nda Hatay Meselesi

2-2- Hatay Meselesi’nin Ele Alinis1

Lozan Konferansi ¢alismalarina 21 Kasim 1922 giinii baglamis, kon-
feransta Tiirkiye’yi Ismet Inénii baskanliginda icinde Trabzon Milletvekili
Hasan Bey ve Sinop Milletvekili Riza Nur Bey’in oldugu bir komisyon
temsil etmistir. (Atatiirk, 2000: 475) Lozan’a giden Ismet Inénii’niin ilk
goriistiigli sahis olan Fransiz temsilcisi Mosy0 Poincare sinir meselesinde
Ankara Antlasmasi’ndaki hiikiimlerin gecerli oldugunu belirtmis, Ismet

18 Tirkiye bu % 10’luk payindan vazgegmemis, 1954 yilina kadar almasi gereken mik-
tar 5500000 Sterlin olmustur. Tiirkiye bu paranin ancak 3500000 Sterlinini geri ala-
bilmistir. Geri kalan 2000000 Sterlinlik miktar Irak’la daha sonra iliskiler gelistigi
icin 1986’ya kadar biitge maddesi olarak belirtilmistir. Bkz. (Degerli, 2007: 138)

19 Irak Hiikiimeti antlagsmanin yiirtirliige girmesinden itibaren 25 yil siire ile elde ede-
cegi petrol gelirinden yiizde 10’u Tiirkiye’ye verecekti. Bu maddeye de sOyle bir
ek hitkkiim eklenmisti: “Antlasmann yiiriirltige girmesinden itibaren 12 ay iginde,
Tiirkiye Hiikiimeti, 14. Maddede ongoriilen yiizde on hissesini sermayeye ¢evirmek
istedigi taktivde, Irak Hiikiimeti'ne haber verecek, Irak Hiikiimeti de 30 giin icinde,
bu maddenin yerini almak iizere, Tiirkiye 'ye 500000 Ingiliz lirasi odeyecektir.” Bilgi
icin bkz. (Ugarol, 2000: 565); Bu antlasma TBMM Hiikiimeti’nin Avrupa devletleri
tarafindan tanindigi ilk belge olmustur. Bkz. (Karakog, 2009: 101)
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Inonii Musul meselesini sordugu zaman temsilci Poincare” Ingiliz mese-
lesidir, onlarla konusursunuz.” yanitim vermistir. (Karatas, 2007: 206)
Konferansta Ismet Inénii program dahilinde olmamasina ragmen Tiirk da-
vasini uluslararasi platforma anlatmak icin bir konusma gerceklestirmistir.
(Okte, 2012: 147) Konferansta, Ingilizlerin 6nerisi iizerine toprak ve deniz
sorunlar1, yabanci uyruklar ve ulusal azinliklar, mali ve ekonomik sorunlar
komisyonu ad1 altinda ii¢ komisyon kurulmustur. ingiliz Disisleri Bakani
Lord Curzon’un bagkanligini yaptigi komisyon ilk toplantisin1 23 Kasim
1922’de yapmis, bu komisyon miizakerelerine devam ederek Suriye siniri-
nin 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Antlagsmasi’na gore belirlenmesi-
ni kararlastirmistir. (Karatas, 2007: 212) Iskenderun ise Tiirkiye ile Fransa
arasinda imzalanan 20 Ekim 1921 Ankara Antlagsmasi ile Tiirkiye sinirlar
disinda kalmis bulunuyordu. Bununla birlikte Iskenderun ve Antakya’da
yasayan Tiirklerin kiiltiirlerini korumalar1 i¢in s6z konusu antlagsma hii-
kiimlerine uyulacakti. (Turan, 1992: 288) Yine antlasmanin 7. maddesi
geregince, Iskenderun igin dzel bir ydnetim usuliiniin uygulanacag ve
Tiirkge’nin orada resmi dil olacagi belirtilmekteydi.?® Fakat buna ragmen
Tiirkiye iskenderun’u asla Tiirkiye smirlar1 disinda gdrmek istememistir.
Sancak bolgesi ile olan ilgisini ve alakasini kesmemistir. (Birsel-Duman,
2012: 363)

Ankara Antlagmasi zor sartlar altinda gerceklesmisti. (Birsel-Duman,
2012: 345) Antlagma geregince bu sinir1 kesin olarak ¢izmek amaciyla bir
karma komisyon kurulmasi gerekmekteydi. Fakat s6z konusu edilen ko-
misyon ancak 1925 yilinin Eyliil ayinda toplanabildi. Sinirin ¢izilmesinde
yine anlagsmazlik ¢ikmasi iizerine Tiirkiye ile Fransa Suriye sinir1 konu-
sunda dogrudan goriismeler yapmaya basladilar. Gorlismelerden iyi sonug
alinmasi iizerine 18 Subat 1926 giinii Ankara’da iki iilke arasinda bir s6z-
lesme imzalandi. (Bolat, 2006: 61) Buna gore, Tiirkiye ile Fransa aralarin-
daki sorunlar1 baris¢1 yollarla ¢éziimleyeceklerdi. Ve buna ekli protokolle

20 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlasmasi’nin 7. maddesi aynen soyleydi: “Iskende-
run mintikast igin bir usulii idarei mahsusa tesis olunacaktir. Mintikayr mezkurenin
Tiirk wkindan olan sekenesi harslarinmin inkisafi icin her tiirlii teshilattan miistefit
olacaktir. Tiirk lisani orada mahiyeti resmiyeyi haiz olacaktir.” Bilgi igin bkz. (Al-
tug, 1997: 388); 7. madde Lozan Antlagmasi’nin 3. maddesinde de yer almistir. Bkz.
(Birsel-Duman, 2012: 345)
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Tiirkiye-sinir1 ¢izilmekte ve Fransa sinirda Tiirkiye lehine bazi diizeltme-
ler yapmay1 kabul etmekteydi. Daha sonra Ingiltere ile Musul Sorunu’nun
cOziilmesinden sonra iki lilke arasinda aynmi paralelde Ankara’da 30
Mayis 1926°da ‘Dostluk ve Iyi Komsuluk Iliskileri S6zlesmesi’ (Ayranci,
2006: 41) ve Paris’te 3 Subat 1930°da ‘Dostluk, Uzlastirma ve Hakemlik
Antlagmalar1’ ad1 altinda iki antlasma daha imzalanmistir. (Ugarol, 2000:
568-569) Bu antlasmalarla genel olarak Tiirkiye-Suriye smir1 belirlen-
mekle kalmay1p Tiirk-Fransiz iliskileri diizenlenmistir. (Bolat, 2006: 61)

2-3- Atatiirk’iin Hatay Meselesi’nin Coziilmesinde Gosterdigi
Cabalar

Hatay meselesi Atatiirk donemi dis politika olaylarinin en ciddi olan-
larindan birini olusturmustur. (Karakog, 2009: 113) Atatiirk 6liimiine ka-
dar gecen siire icinde hem i¢ hem de dis politikada tek basina belirleyici
bir rol oynamustir. (Duran-Karaca, 2011: 205) Atatiirk Hatay meselesinde
daima hassas davranmis, (Ayranci, 2006: 42) bu meseleyi kendisine bir
endise konusu yapmis ve Hatay meselesinin ¢6ziilmesi siirecinde son de-
rece kararli bir miicadele 6rnegi sergilemistir.’! Daha Mondros Ateskes
Antlagsmast imzalandig1 siralarda Yildirirm Ordulart Grubu Kumandani
olarak bolgenin Tiirkiye’de kalmasi gerekti§ini savunmus, bu faaliyet-
leri ile subaylarda dahil olmak iizere aydin kesim iizerinde milli biling
olusturmaya ¢alismistir. (Biyiklioglu, 2000: 27) Nitekim, Atatiirk’tin 15
Mart 1923 giinii Adana’ya yaptig1 bir ziyaret esnasinda soyledigi “Kirk
asiwrlik Tiirk yurdu ecnebi elinde kalamaz. Giinii gelecek siz de kurtula-
caksiniz.” seklindeki sozleri bu diisiinceyi yansitmistir. (Birsel-Duman,

21 Atatiirk konu ile ilgili olarak Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Hasan Riza Soyakia
su sozleri sOylemistir: “Hatay benim sahsi meselemdir. Keyfiyeti Fransiz biiyiikelgisine
ta bidayette agik¢a ifade ettim. Diinyanin bu durumunda boyle bir meselenin Tiirkiye
ile Fransa arasinda miisellah (silah) bir ihtilafa miincer olmasi katiyen varid degildir.
Fakat ben, bunu da hesaba kattim ve kararimi vermis bulunuyorum. Sayet ufukta bu
yolda binde bir ihtimal belirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Reisliginden ve Biiyiik Millet Mec-
lisi azalhigindan da cekilecegim. Ve bir fert olarak bana iltihak edecek birka¢ arkadasla
beraber Hatayu girecegim. Oradakilerle el ele verip miicadeleye devam edecegim.” Ata-
tiirk bu sézlerin benzerini sofrada arkadaslarina da séylemistir. Bkz. (S6kmen, 1999:
5)
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2012: 364) Atatiirk, 1 Kasim 1936 giinii TBMM’yi ac¢is konugsmasinda
Hatay meselesinin 6nemine deginerek sunlari belirtmistir. “Bu sirada
milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik mesele hakiki sahibi
oz Tiirk olan Iskenderun, Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun
lizerinde ciddiyetle ve katiyetle durmaya mecburuz...” (Birsel-Duman,
2012: 364; Sokmen, 1999: 4, TBMM Zabit Ceridesi, 1.11.1936: 6) Yine
Atatiirk, 26 Kasim 1936’da Samsun’da bir lise ziyaretinde bir 6grencinin
tahtaya ¢izdigi Tiirkiye haritasinda Iskenderun’u Tiirkiye sinirlar1 disinda
birakmasi tlizerine tebesiri eline alarak bunu diizeltmistir. (Karakog, 2009:
101) Atatiirk 1936 yilinda bolgenin Tiirk kimligi ile iliskili oldugu i¢in
Antakya-Iskenderun ve cevresinin admi Hatay olarak degistirtmistir.??
Atatiirk, 2 Kasim 1936°da daha sonra Hatay’in ilk Cumhurbagkani olacak
olan Antalya milletvekili Tayfur S6kmen’le goriiserek “Sokmen bugiinden
itibaren davaya resmen el kondu. Iskenderun ve havalisinin adi bundan
boyle Hatay dir. Cemiyetinizin adini Hatay Egemenlik Cemiyeti olarak
degistirin ve faaliyetlerinizi bu isim adi altinda yiiriitiin... ” diye ifadelerde
bulunmustur. (Karakog, 2009: 102)

1936 yilinda diinya barisinin bozulmaya baslamasi durumunda diin-
ya devletleri de yeni politikalar izlemeye baslamislardir. Degisen sartla-
ra bagl olarak Tiirkiye’nin bolgesel degeri artmis ve bu deger Ingiltere
tarafindan da desteklenmistir. (Birsel-Duman, 2012: 365) Tiirkiye de
olusan bu konjonktiirden ve olusan yeni siyasi durumdan yararlanarak
20 Temmuz 1936°da ilgili devletlerle Bogazlar konusundaki istekleri-
nin kabul edildigi Montr6 Bogazlar Mukavelenamesi’ni imzalamistir.
(Sokmen, 1999: 4) 1936 yilinda Fransa Suriye {lizerindeki manda ydne-
timini kaldirmistir. (Ulusan, 2008: 251) 1936 yilinin sonuna gelindiginde
Hatay Meselesi Tiirk dis politikasinin en 6nemli sorunu olmustur. Montrd
Antlasmasi’ndan sonra Afet inan Atatiirk’e ¢oziilmesi gereken baska bir
konu kalmadigim soyledigi zaman Atatiirk “Simdi Antakya, Iskenderun
yani Sancak meselemiz var” diyerek problemleri ¢6zme sirasinin Hatay
sorununa geldigini belirtmistir. (Karakog, 2009:103)

22 Hatay ismi bolgenin Tiirk kimligini gostermek igin Glines-Dil teorisinden yararlani-
larak bulunmustur. Hitit orijinli bir kelimedir. Bkz. (Ayranci, 2006: 42)
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Tirkiye 9 Eylil 1936’da Suriye’ye saglanan bagimsizligin Hatay’a
da verilmesini isteyen bir notay1 Fransa’ya iletmistir. (Ayranci, 2006: 47)
Boylece Hatay meselesi ¢oziimiine kadar gegen ii¢ sene zarfinda Tiirk dis
politikasinin en 6nemli 6Zesini teskil etmistir. Atatiirk’iin Hatay mesele-
sine kars1 gosterdigi yakin ilgi iilke icinde ve disinda biiyiik bir dikkatle
takip edilmistir. O hastaliginin artt1g1 siralarda doktorlarin kesin dinlenme
tavsiyelerine uymayarak hayati pahasina 1938’in Mayis ayinda Mersin ve
Adana’daki askeri gecit torenlerini ayakta izlemis ve ¢esitli incelemeler-
de bulunmustur. Bu gezi Fransa iizerinde etkili olmustur. (Ayranci, 2006:
55) Bunlar meselenin olumlu ¢oziimiine katki saglasa da kendi sagliginin
daha da bozulmasina sebep olmustur. Bu sirada Atatiirk isgalden kurtar-
dig1 Hatay’1n Tiirkiye’ye katildigini1 géremeden 1938 yilinda hayata goz-
lerini yummustur.”® Fakat Atatiirk’tin 6liimii Hatay’in Tirkiye katilmasi
cabalarin1 azaltmamustir.>* Yapilan ¢abalarin sonunda Tiirkiye ile Fransa
arasinda 23 Haziran 1939’da (The Times, 8.10.2012: 1) Hatay Antlasmasi
gerceklestirilmistir. Ayni tarihte Tiirk-Fransiz Ortak Demeci Paris’te
yayimlanmistir. (Ulusan, 2008: 254) Bu antlagma ile Suriye ile Tiirkiye
arasindaki toprak meselesi kesin olarak halledilerek yeni sinir olusturul-
mustur. (Biyiklioglu, 2000: 42) Bundan sonra Hatay Meclisi 29 Haziran
1939°da aldig1 kararla Hatay’1n Tiirkiye topraklarina katilmasini kararlas-
tirmistir. (Karakog, 2009: 110)

23 Yakinlarinin belirttiklerine gére bu gezi Atatiirk’iin hayatini en az bir iki sene kisalt-
mustir. Bkz. (S6kmen,1999: 8)

24 Atatiirk 1 Kasim 1938de hasta oldugu i¢in meclisi ag1s konusmasini onun yerine Bas-
bakan Celal Bayar yapmuistir. Yapilan bu konugmada Hatay'in Tiirkiye'ye katilmasi ile
ilgili sunlar yer almistir: “Hatay meselesinin son sene zarfinda gecirmis oldugu safhalar
malumunuzdur. Bu milli davay: bir Tiirk-Fransiz dostane antlasmastyla halletmek yo-
lundaki mesai muvaffakiyete erdi. Tiirk ve Fransiz askerlerinin muvakkat ve miisterek
isgali bu antlasmamn bariz tezahiirii oldu. Bu sayede siikun bir yerlesti ve intihabat
ikmal olundu. Nihayet Hatay, Millet Meclisine ve istiklaline kavustu. Miistakil Hatay
Devleti bugiin inzibat kuvvetlerini tanzim eylemek ve memleketin dahili emniyetini de
kendi vasitalariyla temin etmekle mesguldiir. Bunun da yakinda basarilacagini iimit
ediyoruz. Gegen sene “yarmki Tiirk-Fransiz miinasebetlerinin diledigimiz yolda inki-
safina Hatay isinin iyi bir yonde yiiriimesi esasl bir 6l¢ii ve amil olacaktir” demistim.
Filhakika Hatay isindeki Tiirk-Fransiz antlasmas: iki devlet arasindaki miinasebetle-
ri ¢ok dostane bir duruma getirmistir. Hatay isinde istihsal edilen neticelerin istikrar:
Tiirk-Fransiz dostlugunun da inkisaf ve tebelliiriine esas teskil edecegi kanaatindeyim.”
Bkz. (TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1938: 7)
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Sonuc¢

Lozan Konferansi sadece bir antlasmaya degil ayn1 zamanda biiyiik
bir hesaplagmaya da sahne olmustur. Bu antlagma kisaca sdylenirse, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tizerine kuruldugu ¢ok 6nemli bir siyasal eser-
dir. Bu antlagma ile yeni Tiirkiye Devleti’nin sinirlar1 Musul meselesi ve
Hatay sorunu diginda ana hatlar1 Atatiirk tarafindan 1919°da saptanan ve
1920°de benimsenen Misak-1 Milli’deki gibi belirlenmistir.

Musul meselesi konferansta Ingiltere ile Tiirkiye’nin en gok cekistigi
bir konu olmustur ve o zamanki sartlara bagl olarak Tiirkiye’nin istedi-
gi sekilde halledilememistir. Bunda o zamanki konjonktiiriin rolii oldugu
unutulmamalidir. Yeni Tiirkiye devleti o zamanki kazanimlarini tehlikeye
atmamak icin Musul’dan vazge¢cmek zorunda kalmistir. Hatay meselesi
ise Atatiirk’lin essiz dehasi sayesinde, degisen sartlara bagl olarak takip
edilen akilc1 ve uygun bir diplomasi ve ayrica neredeyse kendisinin ha-
yatinin kisalmasina sebep olan bir siyaset ile Tiirkiye’ye kazandirilmistir.
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