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Ozet

Millet, milliyetgilik ve etnisite konusundaki hegemonik kuramlarin g¢ogu,
cinsiyet iligkilerini konu ile baglantis1 yokmusg gibi ihmal etmistir. Ancak, son
donemde, toplumsal cinsiyet konusunda yapilan ¢aligmalar, kadinlarin, millet
ve milliyetcilige dair analitik s6ylemlere nasil dahil edildiklerini ¢dziimlemis-
tir. Milliyetci projeler toplumsal cinsiyet¢i kurgulara dayanmakta, bircok sosyal
bilimci bu kurgular1 ¢6zmeye calismakta, ulus ve devletlerin ingasinda kadinla-
rin varligini gériinmez kilan bakis agilarina kars itirazlarda bulunmaktadir. Bu
itirazlar, kadina etnik ve ulusal gruplar tarafindan yiiklenmis pek ¢ok rolii tartig-
maya agmaktadir. Uzun bir siire ihmal edilen milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet
iligkisi iizerine farkli disiplinlerde gelistirilen tartigmalardan hareketle, bu iliski-
nin incelenmesi ve yapilan ¢alismalarmin sonuglarinin ortaya konmasi amaciyla
bu ¢alisma yapilmustir.

Makalede, Milliyetcilik ve Toplumsal Cinsiyet konusundaki kavramlar ve
yapilan ¢alismalar metodolojik olarak incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle,
toplumsal cinsiyet ve milliyet¢ilik kavramlar irdelenmekte ve milliyetgilik ku-
ramlarindaki ¢oziimlemelerde toplumsal cinsiyet faktorii etnik ve milli gercevede
ele alinmaktadir. Milliyetgilige dair ¢éziimlemelerde uzun bir siire gérmezden
gelinen kadinlarin, milletler ve milliyetciliklerin insa siire¢lerindeki rolleri orta-
ya konmustur.
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The Analysis In The A Bout Nationalism, The Communal Gender
Phenomenon’s

Most of the hegemonic theories related to nation, nationalism and ethnicity
ignores the gender relations as if they have no connection with the topic. However,
recent studies conducted about gender have analysed how women are included
in analytic expressions regarding nation and nationalism. Nationalist projects
are based on gendered constructions; many social scientists try to untie these
constructions and there are objections against the perspectives that ignore the
presence of women in the construction of nation and the states. These objections
bring many roles that are attributed to women by ethnic and national groups
into question. Following the discussions coming up in various disciplines over
long-neglected nationalism and gender relation, this study has been conducted to
examine this relation and to introduce the results of the conducted studies.

In the essay, studies and concepts regarding Nationalism and Gender
will be methodologically analysed. In this regard, the concepts of gender and
nationalism are primarily examined and sex factor in the analysis of theories of
nationalism is discussed in ethnic and national context. The role of women, who
have been ignored in the nationalistic analysis for a long time, in building nations
and nationalism has been presented.

Key words: Sex, Gender, Women, Nationalism and Ethnic Identity

Giris

Dogumdan itibaren baslayip yasam boyu devam eden siiregte, biyolo-
jik cinsiyetten farkli olarak olusan ve 6grenilmis davranis kaliplarini ige-
ren toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal bir olusum olarak (Yildirmaz,
2005: 9) biyolojik cinsiyetin kiiltiirel diizlemde toplum tarafindan sosyal
cinsiyete doniistiirtilmesini yani, kadinlik ve erkeklik rollerinin olusturul-
masini ifade etmektedir (Akal, 1994:115). Kadin ve erkek cinselliginin
biyolojik 6zelliklerini yansitan cinsiyet, gelisim siireci ile beraber kisinin
icinde sosyallestigi toplumun, toplumsal ve kiiltiirel yapisina bagli olarak
toplumsal cinsiyet kimliklerinin kazanilmasi dogrultusunda bir degisime
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ugrar. Biyolojik ve toplumsal cinsiyet arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar
kadin ve erkegin farkli toplumlardaki kimligi ve konumu iizerine tartigma-
larda belirleyici olmaktadir.

Sosyal bir kurum olarak toplumsal cinsiyet, insanoglunun yasamini
diizenleyen en 6nemli yollardan birisidir. Toplumun yiikledigi rollerin ge-
lisimi ve sonuglari, dil, din, kanun, bilim ve toplumun tiim degerler grubu
tarafindan mesrulastiriimaktadir. Toplumsal cinsiyet kavramini sosyoloji-
ye kazandiran diislinlirlerden olan Ann Oakley’e gore “cinsiyet” biyolojik
kadin-erkek ayrimini anlatirken “toplumsal cinsiyet” erkeklik ile kadinlik
arasinda buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme
yapmaktadir”. (Marshall, 1999: 98).

(Calismaya konu olan bir diger kavram olan Milliyet¢ilik ise onseki-
zinci yiizyildan gilinlimiize kadar gecen zaman zarfinda yasadigimiz ulus
devletler diinyasini1 temelinden etkileyen bir kavram olmakla birlikte, ayn1
zamanda {izerinde ortak bir tanima varilamamis en tartismali kavramlarin
basinda yer almaktadir.

Milliyetcilik calismalarinin en fazla iizerinde durdugu konulardan
biri de farkli toplumsal gruplarin milliyet¢i projelere ne dlglide ve nasil
katildigidir. Milliyet¢i hareketlerin toplumun degisik kesimlerinden des-
tek aldigi biliniyordu; bu baglamda hareketlerin sinif profilleri, hareketle-
re katilanlarin egitim diizeyleri, ekonomik ve kiiltiirel durumlari en ince
ayrintisina kadar arastirilmigti. Tim bunlar yapilirken kadinlarin milli ve
etnik projelere ne sekilde katildiklarinin, onlardan nasil etkilendiklerinin
hi¢ sorgulanmamig olmasi son derece sasirticidir. Milliyetgilik arastirma-
larinin biiytik bir boliimii ( kadinlar tarafindan yapilanlar bile ) toplumsal
cinsiyet iligkilerini konuyla ilgili olmadig1 gerekgesiyle gormezden geli-
yordu. Bu eksikligin farkina ilk varanlar, Kumari Jayawardena, Cynthina
Enloe, Floya Anthias ve Nira Yuval — Davis gibi arastirmacilar olmustur
(Ozkirimli, 2008:253)

Bu calisma ile milliyet¢ilige dair ¢éziimlemelerde uzun bir siire gor-
mezden gelinen toplumsal cinsiyet farkliliklarinin ve kadin kimliginin
millet ve milliyet¢iliklerin insa siire¢lerindeki 6nemi, kadinlarin yalnizca
0zel alanda iyi bir anne ve es olmalarinin 6tesinde, mensubu olduklart mil-

YIL: 5 SAYI: 10



244 « YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISi

letin degerlerini ve kiiltiiriinii ¢cocuklarina aktarmalar1 ve “vatana hayirl
evlatlar” yetistirmeleri yoniindeki rolleri ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda; makalede, toplumsal cinsiyet ve milliyet¢ilik konula-
rint birlikte ele alan veya dolayli olarak bu konularla ilgili olan literatiire
dayali bir tarama, degerlendirme arastirmasi yapilmistir. Makalenin ilk
boliimiinde kavramsal gerceve cizilip, toplumsal cinsiyet kavrami ve kav-
rama iligkin kuramlar, toplumsal cinsiyetin kazandigi énem ve toplumsal
cinsiyette farklilik tartigmalari, etnik kimlik, millet, milliyet¢ilik ve cinsi-
yet iliskisi; ikinci boliimde milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet iliskisi ele
aliacaktir.

1. Toplumsal Cinsiyet Kavramina iliskin Yaklasimlar

Cinsiyet kavramina iliskin yapilan ¢aligmalarda, yakin zamana kadar
biyolojik cinsiyet kavrami ile toplumsal cinsiyet kavramini birbirinden
ayiran farkli tanimlamalar bulunmamaktaydi. Bunun sebebi, biyolojik
olanla, ona dayandirilarak insa edilen toplumsal-kiiltiirel cinsiyetin 6zdes-
ligine inaniliyor olmasiydi. Bu 6zdeslik inanci, cinslere atfedilen farkli
ozelliklerin ve bunlarin geregi olan cinsiyet rollerinin biyolojik, dogal
veya ilahi oldugu kanisini desteklemekteydi. Ancak daha sonraki donem-
lerde, bedenin kiiltiirel bir varlik olarak kabul gérmesi ile birlikte, s6z ko-
nusu dogallik, tartismaya agik hale gelmis; sonugta cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet birbirinden farkli iki kavrama doniismiistiir (Sisman, 2006: 49).
Toplumsal cinsiyet kavrami, ¢esitli analizlerde, birbirinden farkli anlam-
larda kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyetin ne olduguna iligkin, teoris-
yenlerin farkli bakis agilar1 ¢ergevesinde, farkli tanimlar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bun nedenle Zoonen’in dedigi gibi, duragan bir 6zellik tasimayan
toplumsal cinsiyetin kategorize edilmesi ve tanimlanmasi kolay degildir
(Zoonen, 1994: 27).

1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavram

Baslangigta sadece gramatik bir nitelik tasiyan toplumsal cinsiyet
terimi, glinlimiizde cinsiyetler arasindaki toplumsal diizenlemelere atifta
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bulunan bir kavram haline doniismiistiir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
bugiinkii anlamdaki kullanim1 1950’1lerde baslamis ve 1980’lerde 6zellik-
le feminist hareketin de katkisiyla zirveye taginmistir. Bu kavram ilk ola-
rak, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin toplumsal boyutuna vurgu yapmak
amaciyla Amerika’daki feminist hareketin taraftarlarinca kullanilmstir.
Amerika’da kadin sorunlar1 lizerinde arastirma yapan akademisyen ve
yazarlar arasinda kadin kavramina sinirli bir anlam yiiklenmesini elesti-
ren bir grup arastirmaci, cinsiyetler arasi etkilesimi vurgulamak amaciyla
gender (toplumsal cinsiyet) terimini onermistir. Ciinkii onlara gore, kadin
ve erkek, ancak birbiriyle baglantili ve iliskili bir sekilde tanimlanabilir.
Bu terimi kullanan akademisyenler, bilimsel disiplinlerin paradigmalarini
da sorgulamay1 hedefleyince toplumsal cinsiyet kavrami bir anlamda, 1rk
ve sinif gibi bir analiz kategorisine doniismiistiir (Yuval- Davis, 2007: 27-
30). S6z konusu kavram Tiirk¢e agisindan degerlendirildiginde kavramin,
cins, tiir ve irk anlamlarina geldigi anlagilmaktadir. Cinsiyet ve cinsellik
bu kelimenin sonradan kazandigi anlamlardan ikisini olusturmaktadir
(Sisman, 2006:48-49).

Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimi ve
kamusal ya da 6zel mekanlarin cinsiyet¢i kullanimi etrafinda bigimlenir.
Feminist hareket, toplumsal cinsiyet rolleri olgusunu iki temel gruba ay1-
rarak degerlendirmektedir. Bazi feminist arastirmacilar, kadinlik ve erkek-
lik rolleri arasindaki ayrimin biyolojik temelli oldugunu savunurken, bir
diger grup ise, rol dagilimindaki biyolojik temelleri reddetmemekle bir-
likte, bu ayrimin 6grenilmis bir ayrim oldugunu diisiinmektedir (Connell,
1998: 78-80).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki sosyal ve kiiltiirel ilis-
kilere bagh olarak yapilandirilmis ve tanimlanmis olup cinslerden her bi-
rine yiiklenen kimliklere, statiilere, rol ve sorumluluklara dayanan iligkiyi
tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin rollerini,
sorumluluklarini, firsatlarin1 ve ihtiyaglarini analiz etmeye yarayan sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel bir degiskendir. Bu terim, sabit ya da dogustan
olmayip, bireyin sosyallesme silirecinde anlam kazanmaktadir (Boyarin,
1998: 117).
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Toplumsal cinsiyet kavrami ile ifade edilmek istenen, biyolojik ko-
kenli cinsiyetin tersine, cinsel farkliliklarin toplumsal ve kiiltiirel diizlem-
de yorumlanmasidir. Bu kavram ayni1 zamanda tarihsel ¢6ziimlemenin bi-
rincil kategorilerinden biri olarak goriilmiis, her tiirlii toplumsal ve iktisadi
olusumlarda, siyasal kurumlarda yer eden bir olgu olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle, toplumsal cinsiyet olgusu, her tiirlii toplumsal sistemin sahip
oldugu dinamikleri anlamamiza biiyiik 6l¢lide imkan tanimis ve kadinla-
rin tarihsel siirece yeniden zorunlu olarak dahil edilmelerini 6ngdrmiistiir
(z1lfi, 2000: 29).

1.2. Toplumsal Cinsiyet Kavramina iliskin Kuramlar

Toplumsal cinsiyetin kazanilmasina ve cinsiyetler aras1 farklilik-
larin aciklanmasina yonelik farkli kuramlar bulunmakla birlikte; kuramla-
rin her biri toplumsal cinsiyete, cinsiyet rollerinin olusumuna iligkin farkli
bakis acilari ile konuyu agiklamaya ¢aligmaktadir.

Althusser, Lacan, Foucault, ve Connell gibi diisiiniirlerin goriiglerini
temel alan toplumsal cinsiyet kuramlari; dort ana yaklasim olarak sinif-
landirilmaktadir: Toplumsallagsma kurami, Marksist kuramlar, Psikanalitik
kuramlar ve Post-Yapisalct kuramdir.

1.2.1. Toplumsallasma (Sosyalizasyon) Teorisi

Toplumsal cinsiyetle ilgili literatiirde kullanilan en yaygin yaklasim,
“Toplumsallagsma Teorisi’dir”. Toplumsallagma teorisine gore, toplumsal
cinsiyetin olusumu, toplumsal normlarin dgrenilmesi ve igsellestirilme-
sine baghdir. Birey, i¢inde dogdugu toplumun kiiltiiriinti, degerlerini za-
manla igsellestirmekte ve bu sayede dogdugunda sadece biyolojik bir cin-
siyeti olan bireyin, zamanla toplumsal cinsiyeti olugmaktadir. Connell bu
stirecin olusumunu su sekilde agiklamaktadir : “Cocuk biiyiirken toplum
da ¢ocugun Oniine cinsiyete uygun bir kurallar, sablonlar ya da davranis
modelleri dizisi koyar. Belirli toplumsallastirma etkenleri ya da failleri
ozellikle aile, medya, arkadas gruplar1 ve okul-s6z konusu bu beklentileri
ve modelleri somutlastirarak ¢ocugun bunlar1 sahiplenecegi ortami hazir-
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lar. Bu ortamda 6grenme yoluyla ¢cocuk bunlari igsellestirir. Bunun sonu-
cunda, normalde belirli bir cinsiyetin toplumsal beklentileriyle ortiisen bir
toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar (Connell, 1998:255).”

Toplumsallasma kuramina gore, toplum erkek ve kadina farkli dav-
ranig kaliplar1 bigmektedir. Cinsiyetine uygun davraniglart yapan birey
odiillendirilmekte, uygun davraniglar gostermeyen de cezalandirilmakta-
dir. Ornegin aglayan erkek, toplumsal yaptirimlarla karsilasirken, kadin
icin bu durum olagan karsilanmaktadir. Ozellikle anne babalar ve 6gret-
menler, ayn1 davranis s6z konusu oldugunda kiz ve erkek ¢ocuk i¢in fark-
I1 tepkilerde bulunmaktadirlar. Bu durum da insanlarin erkek ya da disi
olmak tiizere iki ayr1 davranig kalibin1 benimsemesine neden olmaktadir.
Toplumsallasma kuraminda, 6grenmenin yani sira, model alma da cinsiyet
rollerini kazanmanin bir yoludur. Buna gore, genelde kiz ¢ocuk annesini
model alirken, erkek ¢ocuk babasinin davranislarini model olarak segmek-
tedir. Ogretmen, arkadas ya da begenilen bir iinlii de taklit edilerek cinsi-
yete uygun davranislar edinilebilmektedirler. Bu noktada, 6zellikle kitle
iletisim araglarindan televizyon; etkili rol modelleri sunmaktadir.

Toplumsallagsma kurami 6zetle, “Biyolojik anlamdaki bir varlik nasil
toplumsal anlamda bir varlik haline geliyor?” sorusuna agiklik getirmeye
caligmakta ve siirecin olusmasinda temel rol oynayan etkenlerin de; bire-
yin toplumsallastirilmasindan sorumlu olan kurumlar ve insanlar; anne,
aile, 6gretmenler, arkadas gruplar1 ve medya; oldugunu ortaya koymak-
tadir.

1.2.2. Marksist Teoriler

Marksist teoriler, genel anlamda kadinlarin ezilmesinin temel belir-
leyeni olarak, sinif iliskilerini, kapitalist sistemi veya tliretim iligkilerini
gormektedir. Marksist analiz kadinlarin ezilmesini, iiretimle iliskileri (ya
da boyle bir iligkinin olmayis1) baglaminda ele alir. Bu analizler, kadinlari
is¢1 siifinin bir kesimi olarak tanimlayarak, kadinlarin erkeklerle iliskisi-
ni, iscilerin sermayeyle iliskisi kapsaminda siniflandirir (Hartmann, 2006:
5).
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Kadinlarin konumu iizerine yapilan ¢ofgu Marksist analizde
Hartmann’in belirttigi gibi, sorun olarak kadinlarin erkeklerle iliskisinden
ziyade, kadinlarin ekonomik sistemle iliskisi ele alinir. Marksist teori-
de temel sorun 1rk¢1, etnik ve sinifsal ayrimlarin yattig1 catismalardir ve
kadinlarin ezilmesi sorununun Marksist Devrimden sonra kendiliginden
ortadan kalkacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla cinsiyetciligin ortadan
kalkmasinin birincil kosulu, kapitalizmin ortadan kalkmasidir.

Kadin sorunu, Marksist teoride Hartmann’in belirttigi gibi ii¢ ¢cergeve-
de analiz edilmistir: Ilk dénemde, Marks, Engels, Kautsky ve Lenin gibi
Marksistler, kapitalizmin, biitiin kadinlar1 iicretli isgiiciine kattigini ve bu
siirecin cinsiyete dayali isbdliimiinii yok ettigini diisiinmiislerdir. ikinci
olarak, Zaretsky gibi ¢agdas Marksistler kadinlar1 kapitalizmde giinde-
lik hayatin analizine dhil etmislerdir. Ugiincii olarak da Dlla Costa, S.
Firestone gibi Marksist feministler, ev isine ve ev isinin sermayeyle ilis-
kisine odaklanmislardir. Bunlardan bazilari ev isinin artik-deger {irettigini
ve ev isi emekgilerinin dogrudan kapitalistlere ¢alistigini 6ne siirmiislerdir
(Hartmann, 2006: 5).

Marksist teoriler genel olarak, kadinlarin cinsiyet¢i yaklagimlara ma-
ruz kalmasini, toplumsal konumlarinin ikinci planda goriilmesini, top-
lumsal yasamda ve ev i¢inde ezilmelerini, sinif iligkilerine ve kapitalist
sisteme baglayarak, bu sistemi degistirmeden kadinlarin sorunlarinin ¢o-
ziimiiniin miimkiin olmadigin ortaya koyarlar.

1.2.3. Psikanalitik teoriler

Toplumsal cinsiyetin olusum siirecine iliskin olarak gelistirilen ilk
yaklagimlardan biri, Freud’un temellendirdigi psikanalitik kuramdir.
Schroeder’in belirttigi gibi, Freud bazi feminist aragtirmacilar tarafindan
“cinsellik sorununu 6n plana ¢ikaran ve cinsel kimligin biyolojik yarati-
listan kaynaklanmayip toplumsal olarak olusturuldugunu ilk savunan ku-
ramc1” (Schroeder, 2007: 67- 68) olarak kabul edilmektedir.

Freud, toplumsal cinsiyetin kazanilmasinin {i¢ asamada gergeklestigi-
ni belirtir: ilk ddnem oral ve anal dénemleri kapsar. Insan yasaminin bu ilk
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doneminde erkek ve kiz ¢ocuklar i¢in toplumsal cinsiyet deneyimleri ¢cok
farkli degildir.18 ve 24. Aylarda baslayan ikinci donem fallik donemdir.
Uciincii dénemi Freud, ddipal dénem olarak adlandirir. Esas olarak top-
lumsal cinsiyet roliiniin kazanildig1 donemdir. Freud, ataerkil sistemden
yana olan bir diisiiniirdiir ve kurami, birtakim elestirilere maruz kalmistir;
fakat yine de psikanalitik kuram, konuya iliskin 6nemli agiklamalar barin-
dirmaktadir.

Psikanaliz, toplumsal cinsiyetin olusumunu, normatif kural koymalar-
dan ¢ok iktidar ve gereksinimle karsi karstya kalmanin etkisi olarak goriir.
Vurguladig1 nokta ise toplumsal baglam ve kisilik arasindaki siireksizlik-
tir, bunun yani sira kisilikteki koklii bolinmelere dikkat ¢ceker ( Connell,
1998:254).

Freud’un kuramini feminist ¢er¢cevede yorumlayan Julliet Mitchell,
toplumsal cinsiyet olusum siirecini anlamak i¢in en iyi araglar1 psikana-
lizin sundugunu belirtmistir. Ona gore psikanaliz, cinsler arasindaki ikti-
dar iligkilerinin kdken ve varligini ortaya koyan en mitkemmel yontemdir
ve psikanaliz ataerkil iliskilerin mesrulastirilmasi i¢in kullanilmamalidir.
Juliet Mitchell, toplumsal cinsiyet temelli 6znelligin ideolojik olarak olus-
turuldugunu ve egemen erkek ideolojinin devamli surette iiretilmesini ga-
rantileyerek kadinsiligi egemenligi altina alan bir yap1 olarak goriilebile-
cegini One stirer (Schroeder, 2007: 67- 68).

Psikanalitik kuram iginde cesitli yaklagimlart benimseyen ekoller
de vardir. Nancy Chodorow en ¢ok bilinen isimlerden biridir. Dorothy
Dinnerstein, Helene Cixous, Luce Irigaray gibi arastirmacilar, toplumsal
cinsiyet olusumunu agiklamakta psikanalitik yontemi kullanmigtir.

Dorothy Dinnerstein cinsiyetin olusumu ve aile iligkileri {izerinde bi-
lingaltinin etkisini arastirmistir. Cinsel kisiligin kazanilmasini ve cinsel
iligkilerin kurulup siirdiiriilmesini anne-cocuk iliskileri ve bilingaltinin
gelismesi baglaminda ele alip incelemistir. Nancy Chodorow sekssizim
konusunu oncelikle toplum psikolojisi agisindan ele alirken, ailelerin ¢o-
cuk yetistirme geleneklerinin cinsiyet ayrimina yol actigini 6ne siirer. Ona
gore, biyolojik yapilarindan dolayr kadinlarin anne olmalar1 daha son-
ra ailenin ¢ocuk bakimi gorevini kadina vermesi kizlarda ve oglanlarda
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psikolojik olarak sanki seksler arasinda is ve kapasite ayrimi varmis gibi
bir izlenimin yaratilmasina neden olur. Luce Irigaray’in kadin tasvirleri
iizerine yaptig1 calisma ve Helene Cixous’un kadin yazin kurami, ataerkil
sembolik diizene meydan okur. Irigaray ve Cixous, kadinlar aras1 farklili-
gin ataerkil sembolik diizen tarafindan temsil edilmedigini ve bu diizenin
kanunlarinin ve dilinin kadinlarin yararina hizmet etmedigini iddia eder
(Schroeder, 2007: 67).

1.2.4. Post-Yapisalci Teoriler

Post-yapisalc1 teori; Derrida, Lacan, Foucault, Deleuze, Irigaray ve
Kristeva’nin ¢alismalarina dayanan ve bazilar1 birbiriyle ¢elisen kuram-
lardan olusur. Bu ¢ok boyutlu calismalar, “yapibozma” (deconstructi-
on), “sOylem” ve “farklilik” dahil olmak tizere feminizme kimlik ve 6z-
nellik konularindaki geleneksel varsayimlara meydan okumak ve onlari
tasfiye edebilmek icin yararlanabilecegi bir dizi elestirel ¢ergeve saglar
(Schroeder, 20077: 21). Post yapisalcilar toplumsal cinsiyetin iletilmesi,
yorumlanmasi ve temsilinde dilin merkezi roliine vurgu yaparlar. Post ya-
pisalcilar “dil” kavramiyla kelimelerden ziyade konusmanin, okumanin
ve yazmanin aktiiel hakimiyetinin 6nceleyen anlam sistemlerini simgesel
diizenleri kastederler.

Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak post yapisalci kuram, “kadin” ve
“erkek” gibi kategorilerin doga tarafindan belirlenmedigini, kiiltiirel ve
toplumsal olarak insa edildigini ve kiiltiirler ve tarihsel donemler arasinda
kayda deger bir degisim gosterdiklerini savunur (Schroeder, 2007: 71).
Dolayisiyla, erkek ve kadin kiiltiirleri arasindaki farkliliklarin tarihsel
olarak {iretildigini savunan bu yaklasim, 6znellik ve kimligin 6ze ait ve
biitiinciil olmaktan ziyade toplumsal olarak insa edildigini 6ne siirerek
kavramsallastirir. Post-yapisalc1 kuramcilar, analizlerinde yap1 bozmaci
yontemi uygularlar. Post - yapisalcilarin toplumsal cinsiyet analizlerinde
kullandiklar1 bu yaklagim, Derrida’dan alinmistir. Derrida’nin metinsellik
ve okuma iizerine kuramlar1 ve logos-merkezciliginin ve ikili karsitlikla-
rin dengesini bozmaya yonelik yaklagimi, post yapisalci yaklagimin teme-
lini olusturur.
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Toplumsal cinsiyet analizlerine yonelik diger bir post-yapisalci yak-
lasim da Foucault’nun 6znellik, beden, sdylem ve gii¢ lizerine ¢alismala-
rin1 kapsar. Bu yaklasima gore cisimlesmis 6znellik, cogul ama genellikle
birbiriyle ¢elisen 6znellik bigimlerini iireten sdylemlerin etkisi sonucunda
olusur. Foucault’ya gore psikoloji, biyoloji, tip, etik, pedagoji gibi sdylem-
ler giic odaklar1 ve iliski aglarindan dogar ki biitiin bunlar birlikte genel
strateji olusturur (Schroeder, 2007: 72). Foucault, sdylemler dizisi diginda
cinsiyet diye bir kavramin varligini kabul etmez. Foucault’nun ¢alismala-
11, ‘ataerkil sistem’ ve ‘baski’nin yani sira ‘kadin’ ve ‘toplumsal cinsiyet’
gibi kategoriler lizerine yapilan feminist aragtirmalara da ilham vermistir.

1.3. Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Toplumsal Cinsiyetin Kazandig
Onem

Biitiin diinyada erkek ve kadin faaliyetlerindeki farkliliklar iizerine
son ylizyil i¢inde yapilan incelemelerin biiyiik cogunlugu, terimin hala bi-
linmedigi zamanlarda bile, egzotik cinsiyet rollerine, ilkele ve geleneksele
ilgi duyan gozlemciler tarafindan gelistirilmistir. Sosyologlar insanlarin
ilkel toplumlarda gocebe yasam tarzi i¢inde avcilik ve toplayicilik yaparak
yasamlarini stirdiiriirlerken kadinin aile i¢indeki cinsiyete dayali is bolii-
miinde 6nemli roller iistlendiklerini isaret etmektedirler.

Ataerkillikten dnce anaerkilligin yasandigini ileri siiren goriigiin tem-
silcilerinden Boscawen, insanlarin ge¢miste anaerkil soy yasasina sahip
oldugunu savunur. Bu savunmasin1 Babil kadinlariin yasamlarindan ak-
tardig1 drneklerle temellendirir. Bu 6rneklerde kadinlar, kendi mallarinin
sahibi olup istedikleri gibi onlar1 yonetebiliyorlardi. Babil uygarliginda
kadin ¢ok yliksek bir konuma sahipti; dyle ki, ana evin tanrigasi anlamina
gelen bir kavramla simgelenirdi. Ayrica anaya kars1 iglenen biitiin sugla-
rin cezast, topluluktan siiriilmekti. Bascowen, bu olgunun, insanlarin bir
zamanlar anaerkil soya sahip oldugunun 6nemli bir kaniti oldugunu ileri
stirmektedir (Stone, 2000: 73).

Feodal toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi sonucunda erkegin egementli-
gi ele gecirmesi ile birlikte kadin ikincil plana itilmis ve toplumsal yapida
onemi azalmistir. Ataerkil toplum yapisinin ortaya ¢ikisini, degisen tek-
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nolojilere dayandiran agiklamalara gore; teknolojik, toplumsal ve maddi
degisimler ag1, kadinlar iizerinde kurulan eril egemenligi de iceren genel
anlamdaki egemenlik ve hiyerarsinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmistir
(Marcos, 2006: 89).

Erkegin iktidar1 ele geg¢irmesini, miilkiyetin korunmasi ihtiyaci ile
iligkilendiren anlayisin 6nde gelen temsilcilerinden Beauvoir, erkegin sa-
hip oldugu ustiinliigiin tabii bir olay olmayip, gercekte, ilkel toplumlar
arasinda cereyan eden siirekli savaslarin bir sonucu oldugunu ileri siir-
miistiir(Beauvoir, 1993: 252). Ona gore, bu savaslar boyunca erkek, {istlin
savasct roliinii oynamis; sonugta da bu yeni roliinii, liderligini korumak
amaci ile kullanmistir. Bu degisim, miilkiyet ve miras haklarinda da bir
takim degisikliklere yol agmis; erkegin miilk sahibi olmas1 yaninda kalan
mirastan biiyiik pay almasini da saglamistir. Bu degisimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan durum, kadinin toplumda ikincil bir varlik olarak algilanma-
sina neden olmustur (Beauvoir, 1993: 254).

Sanayi devrimi ve Fransiz ihtilal’1 gibi toplumsal doniisiim yaratan
hareketler kadin algis1 ve kadin haklar i¢in 6nemli gelismelere neden ol-
mustur. Sanayi devrimi sonrasinda artan is giliciine duyulan ihtiya¢ dogrul-
tusunda kadin evin disina ¢ikabilmis ve ev dis1 iiretimin bir pargasi haline
gelmistir. Bu durum kadinin is¢i olarak haklarin1 savunmasindan kadin
olarak haklarint savunmasina giden siireci baglatmistir. Kadinin kendini
ve toplumdaki yerini sorgulayan ve elestiren slirece girmesinde iiretim
sistemine dahil olmasinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Sanayi devrimi so-
nucunda olusan yeni iiretim bi¢imi, kadinlar1 ¢alisma yasamina sokarak,
ataerkil toplum yapisinda degisime neden olmustur. Sanayi devriminden
sonra {icretli ig¢i kimligi kazanan kadin, ataerkil sistemin ondan esirgedigi
diger haklar1 da kazanmak i¢in miicadele edebilecekti (Caner,2004:111).

1960’larin sonunda yeni feminizm ortaya ¢ikana kadar toplumsal cin-
siyete yonelik kapsamli bir ilgi uyanmamuis; ilginin uyanmasindan son-
ra gorliglerin merkezini Simone de Beauvoir’in kadinlara hiikmedilmesi
sentezi olusturmustur. Beauvoir’e gore agkin projelerdeki erkek tarzinin
oviilmesi sorgulanmalidir(Connell, 1998: 59). O da bu tarzin genellikle
kadinlara ve dogaya hiikmedilmesini igerdigini kabul eder. Kadinlarin
Ozgiirlesmesi ve degisimleri ikincil cins olarak mevcut konumlarindaki
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degisimlerin gerek kamusal gerekse 0zel alanda goriiniirliik saglayarak
mevcut durumun kadinlarin lehine doniistiirebilecegi feminist aragtirma-
larin merkezinde yer almaya baslamistir.

Kadin erkegin dogasinda olmayan, dogustan gelmeyip sonradan top-
lumsal yasanti i¢inde olusan farkliliklar beraberinde toplumsal cinsiyet
tartigmalarini da getirmistir. Toplumsal cinsiyet ile cinsiyet kimligi arasin-
da olusan farkliliklar, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ayrimdan farkli
olarak “kadmlik” ve “erkeklik” kategorilerinin toplumsal olusumu top-
lumsal cinsiyet kavramini tartismalarin merkezine tagimaistir.

1.4. Toplumsal Cinsiyet Yaklasimlarinda Farkhlik Tartismalar

Toplumsal cinsiyet yaklasimlarinda farklilik tartigmalarinin tarihi fe-
minist diisiincede 19. ylizyila kadar dayansa da son otuz yilda elestirel
diistincenin ve postmodern feminist yaklasimlarin “farklilik” kavramini
yeni bakis agilartyla irdelemeleri sonucu “farklilik politikalar” akademik
ve politik giindemde 6n siralarda yer almistir. Ozellikle 1970’lerle birlikte,
farklilik kavrami artan bir ivime ile daha ¢ok toplumsal gruplar i¢indeki
etnik, sinifsal, cinsel, irksal vs. farkliliklara gonderme yapilarak kullanil-
di. Fakat ikinci dalga feministler, ilk olarak farklilig1 siyasal bakimdan
hem kadinlar ve erkekler arasinda hem de kadinlarin kendi aralarinda bir
kutuplagma olarak aldilar.

Ikinci dalga feminizmin &ne ¢ikan diisiincesi olan “ortak bask1 deneyi-
mi” ayn1 zamanda bu hareketin miicadele sinirlarin1 da ¢izmistir. Kadin ve
erkek arasinda farkliliklara toplumsal cinsiyet ekseninden yaklasan kimi
ikinci dalga feministler kendi aralarinda ayrismistir. Bazilari, cinsiyetler
arasindaki bu farkliligin ger¢ekten var oldugunu, fakat farkliligin kadinla-
11 ikincil konuma itemeyecegini belirtirken, digerleri ise “besleyen, biiyii-
ten, barisc1 ve sevgi dolu kadin ahlakinin rekabetci erkekten iistiinliigiinii
savunmuslardir ( Daly: 1978, akt. Donovan: 1997:244 ). Bunu yaparken
de kadin/erkek, doga/kiiltiir, kamusal/6zel, 1sik/karanlik, beden/ruh gibi
kavramsal ikilik setlerini kullanarak cinsiyet farklarin1 dayandirdiklar te-
melleri yeniden liretmislerdir (Bora, 2005: 65). Yine de bu dalganin ortak
paydast; toplumda kadinin konumunu belirleyen hakim yargilarin ataerkil
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sistemin i¢inden gelistigi ve ataerkil sistemin kadinlar {izerinde 6nemli bir
baski aygit1 oldugunu belirtmeleridir. Bu dalga, ayn1 zamanda, kadinin
ikincillestirilmesinin esas alani olarak aileyi goriir. Ataerkilligin bir cinsi-
yet rejimi olarak giiciiniin kendini yeniden {iretebilme kapasitesinde yatti-
gin1 ve bu yeniden iiretiminin esasen aile i¢inde gerceklestigini belirtirler.

Bu yaklasimlar ¢ercevesinde postmodernist ve postyapisalct elestiri-
lerin feminizmde yanki buldugu 1980’lerle birlikte siyah kadinlar ataerkil
baski bigimlerinin farkli kadinlar i¢in farkli anlamlar igerdigini tartisma-
ya baglamislardir. Esasinda siyah kadin hareketinin ilk tohumlar1 1830’1u
yillarda atilmistir. Maria W. Stewart, Afrika Kokenli Amerikali kadinlarin
irke1 ve cinsiyetci baskiya karsi politik miicadeleye cagirir. Stewart, siyah
kadinlarin kendi hayatlarinda s6z sahibi olmalarinin en 6nemli kosullarin-
dan biri olarak siyah kadinlarinin birbirleriyle politik iligki i¢inde olmalar1
gerektigini iddia etmistir (Wise ve Stanley, 1990:80 ).1960’lara gelindi-
ginde, bir¢ok siyah kadinin feminizm ile tanigmasi, siyah kadinlarin insan
haklar1 hareketi i¢inde ikinci sinif vatandaslar olarak muamele gordiikleri-
nin farkina varmalar ile gerceklesir.

Kadin 6zgiirliik hareketi i¢indeki siyah feministler, beyaz kadinin {is-
tiin, siyah kadinin ikincil sayildig: kiiltiirel kavramlarin ve k¢t inang ve
uygulamalarin mesrulastirilmasina yonelik politikalarin olusturdugu ya-
pilar1 oncelikle elestirdiler. Irksal ve etnik azinlik hiyerarsilerinin dogal
goriilmesine yonelik uygulamalara dikkat ¢ektiler. Siyah feministler, siyah
kadmin “6tekilik” ini vurguladilar. Siyah feminizmde “6tekilik” incelen-
diginde; siyah bir kadin ve feminist olmak farkli olmak anlamina gelmek-
tedir. Siyah olmak beyaz, irk¢1 toplumun disinda durmakken, feminist ol-
mak kendini siyah toplum — erkek ve diger feminist olmayan — i¢in “6teki”
kilmaktir (Wise ve Stanley, 1990:89).

2. Milliyetg¢ilik

Milliyet¢ilik, milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar an-
laminda oldukga eskilere gétiiriilebilse de; bir ideoloji veya siyasi hareket
olarak modern donemlere ait bir olgudur. Bu haliyle milliyet¢iligin, son iki
asir zarfinda diinyanin ulus esasli olarak diizen kazanmasinda, bir siyasi
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orgiitlenme bi¢imi olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip evrenselles-
mesinde ve yasanan uluslagma siire¢lerinde basrolii oynadigi sdylenebilir.

Milliyetcilik bir ideoloji olarak Sanayi Devrimi’nden sonra Bati
Avrupa’da ortaya c¢ikmistir. Sanayi Devrimini gergeklestiren iilkelerde,
XV. yiizyildan beri yasanmakta olan toplumsal degisim siireci (modern-
lesme) hizlanmis, olusan yeni kolektif ihtiyaclar neticesinde sosyal ve si-
yasi alanda 6n plana ¢ikan baglica ideoloji milliyet¢ilik olmustur (Smith,
2001: 46, 47).

E.J. Hobsbawm’a gore milliyetcilik 6nce kiiltiirel, edebi bir mahiyete
sahlptlr Sonra politik aktorler tarafindan politik bir programa doniistiirii-
liir. Ugiincii ve sonuncu olarak ise kitlesel destek elde ederek iktidar oyu-
nunun degismez bir parcast halini alir (Hobsbawm, 1995:96). A. Smiht ise
milliyet¢iligin, sadece bir toplumsal hareket tiirii ve bir siyasal ideoloji de-
gil, ayn1 zamanda bir “kiiltiir” bi¢cimi ve “bir kiiltiir/kimlik bi¢imi olarak”
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir (Smith, 2001, s.118).

Kellas’a gore, miisahede edilen milliyetgilik tipleri sdyle 6zetlenebilir
(Kellas, 1991:51):

Etnik milliyet¢ilik; milletlerini ziimre terimleriyle adlandirmakta ve
dogustan bu 6zelliklere sahip olmayan1 dislamaktadirlar. Genellikle ortak
itk 6zelliklerine dayalidir. Bu tiir milliyetgilikte disaridan bir kimse gurup
kiiltiiriine adapte olamadig1 gibi guruba da iiye olamaz.

Sosyal milliyet¢ilik; Kendini sosyal baglarla ve ortak kiiltiirle tarif
eden bir milletin milliyetgiligidir. Ortak milli kimlik, topluluk ve kiiltiir
vurgulanir; disaridan herhangi bir fert her zaman bu unsurlar1 kabul etti-
ginde milletle biitiinlesebilir. Irk ayniyeti sart degildir. Etnik milliyet¢iligin
dislayici 6zellikler arz etmesine karsilik sosyal milliyetc¢ilik kapsayicidir.

Milliyetgilik tarihin en eski ayirimi olan biz ve onlar ayiriminin ulus
devletler ve ideolojiler ¢agindaki karsiligi olmustur. Bir biitline (biz’e /
millete) ait olma bilinci milletlesme siirecinin ve dolayisiyla ulus devlet-
lesme stirecinin temel dinamigidir. Bu bakimdan milliyet¢iligin tanimla-
nabilmesi i¢in dncelikle etnik kimlik ve millet kavramlarinin agiklanmasi
gerekmektedir.
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2.1. Etnik Kimlik

Etnik kimlik, bir devlet i¢inde egemen/basat ¢cogunluk diginda kalan,
kendini farkli goren ve diisiinen, birbirlerine ¢esitli baglarla bagli olduk-
lar1 iddiastyla, millet ve milliyetcilikte oldugu gibi kan bag, dil, din, tarih
birligi (Heckmann, 2009: 84) gibi duygusal baglarla bir araya gelmis olan
insanlarin olusturduklari birliktir. Smith (1994: 42) etnik bir toplulugun,
kollektif 6zel bir ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltii-
rii farkl kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir “yurt” la bag ve niifusun
onemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu olarak tanimladig: alt1 nite-
ligi oldugunu belirtir. Bu nitelikler dogrultusunda etnik gruplar kendilerine
0zgli duygu ve diistincelere sahip toplumdaki niifusun farkli bir kategorisi
olarak kendilerini gortirler. Ayata etnik grubu sdyle degerlendirir: Her et-
nik grup, farkliligini korumak i¢in, kendini digerlerinden ayiran farklilik-
lar1 tanimlamak zorundadir. Biitiin etnik cemaatlerin kendi gruplar1 i¢cinde
tipik olan “kabul edilebilir” olani, “anormal” olan1 ve beklenen tutum ve
davranig bicimlerini tanimlamalar1 gerekmektedir. Bu, gruba 6zgii olan
kiiltiirel esaslarin bir parcasidir (Ayata, 1996: 197).

Yuval-Davis (2007: 92), etnisitenin, topluluk sinirlar1 politikasi ile
baglantili oldugunu ve kimlik anlatilarini kullanarak diinyay1 “biz” ve
“onlar” arasinda boldiiglini belirtir. Etnik projelerin ise, topluluklar i¢in-
deki belli konumlanislardan, toplulugu destekleme veya onun avantajla-
rin1 devlet ve sivil toplum giiclerine erigim araciligiyla siirdiirme amagh
miicadeleye ve miizakere siireclerine siirekli katildiklarini belirtir. Yazar,
etnisiteyi tanimladiktan sonra degerlendirmesine sdyle devam eder: Bu
tanima gore etnisite, sadece toplulugun toplumdaki otekilerle baglantili
genel konumlaniginin degil, ayn1 zamanda da “etnik politika” ya girisen-
lerin o topluluk i¢indeki 6tekilerle belli iligkilerinin sonucu olarak, toplu-
lugu ve “onun c¢ikarlar1” n1 kuran, temelde siyasi bir siirectir. Toplumsal
cinsiyete ve smifa dayali ayrimlar, siyasi, dini ve oteki farkliliklar, 6zgiil
bir etnik siyasetin kurulusunda merkezi rol oynamaktadir (Yuval - Davis,
2007: 92).

YIL: 5 SAYI: 10



MILLIYETCILIGE DAIR COZUMLEMELERDE TOPLUMSAL CINSIYET OLGUSW 257

2.2. Millet Kavramm

Milleti olusturan 6zellikler, zaman igerisinde degisime ugrayabildik-
leri gibi, ayn1 zamanda i¢inde bigimlendikleri tarihsel ve toplumsal ko-
sullarin etkisi altinda farkl sekillerde kendini géstermektedir. Bu nedenle
millet kavraminin, icerdigi tim 6geleri kapsayan, kendisine disaridan her-
hangi bir ekleme yapilamayan ya da kendisinden herhangi bir sey cikari-
lamayan, degismez ve mutlak bir tanimin1 yapmak pek miimkiin degildir.

18. ylizy1l oncesinde belli nitelikteki bir toplulugu tanimlamak i¢in
kullanilan millet kavrami, siyasi diizen ag¢isindan da herhangi bir anlam
ifade etmezken, Fransiz ihtilli ile birlikte siyaset bilimi literatiiriine gir-
mis ve siyasi bir anlam kazanmistir.

Millet olgusu, tanimlamalarda agirlik verilen unsura gore ¢esitlilik su-
nan, dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Millet tanimlarinda ele alinan
unsurlari agirligina gore farkli goriisler dile getirilmistir. Bazilarina gore
din, dil, 1tk gibi “nesnel” 6geler 6n plandayken, kimilerine gore millet
olma bilinci, baglilik duygusu, beraber yagama iradesi gibi “6znel” 6geler
on planda yer almistir. Yine farkli bir yaklagima gore: “sosyal-kiiltiirel”
ogeler, yani dil, gelenek-gorenekler, tarihi semboller ve kahramanlar, za-
ferler ve yenilgiler, ortak duygu ve degerler millet olmanin temel sarti
iken diger bir yaklasima gore: “sosyo-politik” &geler, yani vatandaglik,
ortak yonetim sistemi -devlet, ekonomik iliskiler, cografya- gibi unsurlar
milletin temel 6geleri arasinda sayilmistir.

Bu alanda 6nemli ¢aligmalara imza atan Anthony D. Smith milleti,
tarihten gelen bir toprak parcasini/iilkeyi, toplulugun ortak mitlerini ve
tarihsel bellegini, kitlesel bir kamusal kiiltiirii, ortak bir ekonomiyi, ortak
yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak tanim-
larken, (Smith, 1999:32) millet olmanin olmazsa olmaz sartlarini, ortak
soy ve koken, ortak tarihi bellek ve etnik gostergeler olarak belirtmistir
(Smith, 1999:115). Gokalp de milleti, “dilce, dince, ahlak¢a ve bediiyatca
[glizel sanatlarca] miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden mii-
rekkep bulunan bir ziimredir” (Gokalp, 2004:18) seklinde tanimlamustir.
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2.3. Milliyetgilik ve Cinsellik

Milliyetciligin farkli bir boyutu ise cinsellikle kurdugu iliskidir.
Cinsellik ile milliyet¢ilik arasindaki iligki “namus” kavramiyla yakindan
baglidir. Najmabadi’ye gore, “namus”, “ulusun erkek olusu ile vatanin ka-
din olusuna sik1 sikiya bagli olan bir kavramdir” (Najmabadi, 2009: 130).
Najmabadi, vatanin, hem erkek arzusunun yoneldigi, hem de erkegin ko-
ruyup sahiplendigi bir kadin figiirii olarak kuruldugunu belirtir. Yazar,
kadin bedenine sahip vatanin, kadinlar i¢in farkli bir beden iirettigini ve
annelik kavramlarmin yeniden olusturulmasinda rol oynadigini belirtir
(Najmabadi, 2009: 133), “Sevgili ve anne olarak vatan, kadin kavramla-
rin1 degistirerek yeni kadinliklar, yeni erkeklikler dogurdu”. Najmadadi
sOyle devam eder: “Kadin vatani korumakla yiikiimli bir erkekler toplu-
lugu olarak modern devlet, simgesel diizeyde de giderek daha fazla erkek-
lestirildi. Vatan, korunan bir kadin kategorisine iyiden iyiye sokuldukea,
devlette o Olclide koruyucu erkek niteligi kazandi” (Najmabadi, 2009:
154), Najmabadi, ayn1 zamanda, ailenin hem bir kurum hem de bir me-
tafor olarak ¢esitli milliyetcilik kurgularinin ve ulus devlet pratiklerinin
merkezinde yer aldigini belirtir.

Nagel ise, milliyetciligin tanimi geregi siyasal oldugunu, devletle ve
onun kurumlariyla baglantili oldugunu belirtir. Ordu gibi ¢ogu devlet ku-
rumlarmin gerek ge¢miste gerekse gilintimiizde erkeklerin hakim oldugu
alanlar oldugunu ve bu nedenle de hegemonik erkeklik kiiltiirii ve ideo-
lojisinin hegemonik milliyetcilik kiiltiirii ve ideolojisiyle el ele gitmesini
sasirtict bulmaz (Nagel, 2009: 78). Nagel, erkeklik ve milliyetgilik arasin-
daki yakin bagin, tiim hegemonik yapilarda oldugu gibi, yalnizca erkek-
lerin duygu ve diisiincelerini bigimlendirmekle kalmadigin1 kadinlarin da
zihinlerine ve ylireklerine damgasini vurdugunu belirtir (Nagel, 2009: 97).

3. Milliyetcilik Ve Toplumsal Cinsiyet Tliskisi

Modernist milliyetcilik kuramecilarinin hepsi, 6zellikle feminist aras-
tirmacilar tarafindan, milletler ve milliyetciliklerin insa siireclerini ince-
lerken kadinlar1 gérmezden gelmekle elestirildiler. Feminist aragtirmacilar
bu eksikligin giderilmesi i¢in cinsiyet ve millet konusundaki sdylemlerin
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kesisme egilimlerinin ve bunlarin birbirleri tarafindan kurgulanma bi-
¢imlerinin incelenmesi gerektigini vurguladilar (Caglayan, 2007:22). Bu
yonelim milli kimlik ingas1 ve milliyet¢i ideoloji igerisindeki kadinlarin
konumunu goriintir kilma ¢abasinin da 6tesinde, toplumsal cinsiyet ilis-
kilerinin milliyetgilik gibi politik projelerin énemli kurucu unsurlarindan
biri oldugunu gosterdi. Caglayana gore “etnik/ulusal kimlikleri, toplumsal
cinsiyet kurgusu agisindan inceleyen ¢alismalar, topluluk adina s6z sdyle-
me ve onu temsil etme konumundakilerin erkekler olduguna dikkat ¢eke-
rek kadinlara sembolik roller verildigini dile getiriler (Caglayan, 2007:23).
Tanil Bora bu durumu sdyle 6zetler: “milliyet¢i sOylem, kadin-6zneden
dogru ve kadin-6zne varsayarak konusmaz; kadinlar hakkinda, kadinlara
hitaben, erkek-biz ’den konusur” (Bora, 2005:271).

Nira Yuval-Davis, pek ¢ok milliyet¢ilik kuramcisinin milliyetgi ideo-
lojilerin yeniden iiretilmesinde entelektiiellerin roliine vurgu yaptigini, hal-
buki milletleri biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak yeniden iiretenlerin
entelijensiya degil, kadinlar oldugunu iddia eder (Yuval-Davis, 2007:19).
Kadinlarin milliyetcilige dair ¢coziimlemelerde neden gérmezden gelindigi
sorusuna ise Carole Pateman ve Rebecca Grant’in varsayimlari {izerinden
yanit arar.

Peteman’e gore batinin toplumsal ve siyasal diizeninin temellerini
atan “toplumsal s6zlesme”yle ilgili klasik teoriler sivil toplumu kamusal
ve 0zel alan olarak ikiye bolmiistiir. Bu boliinmede kadinlara (ve aileye)
siyasi olarak 6nemsiz oldugu diisiiniilen 6zel alan uygun goriilmiistiir. Pek
cok diisiiniir tarafindan milliyet¢ilik, kamusal siyaset alanin bir parcasi
olarak tartisilageldigi i¢in de kadinlar bu alandan ve tartismalardan diglan-
muslardir (akt. Yuval-Davis, 2007:19-20).

Grant ise kadinlarin siyasi alanin ve bu alan iizerine yapilan tartisma-
larin diginda tutulmasina kurulus teorilerine yaslanarak bir agiklama geti-
rir. Ona gore Hobbes ve Rousseau, dogal diizenden diizenli topluma gecisi
erkegin saldirgan dogas1 (Hobbes) ve erkegin akil kapasitesi (Rousseau)
acisindan betimlerler. Dolayisiyla kadinlar, bu gegis siirecinin bir parcasi
degildirler. Tam da bu nedenle toplumsaldan diglanarak “dogal”a yakin bir
pozisyonda tahayyiil edilirler (akt. Yuval-Davis, 2007:20).
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Milliyetgilik analizlerinde kadinlarin géz 6niinde tutulmamalari, tutul-
salar dahi edilgen rollere hapsedilmeleri hususunda s6z alan Chatterjee’de
milliyet¢i ideolojide kadinlarin “hakkinda konusulanlar” olarak sabitlen-
mesini, kamusal/6zel alan ayrimina benzer bir ayrim g¢ergevesinde agik-
lar(Chatterjee, 2009:101). Ona gore ozellikle batili olmayan milliyetci
s0ylemde modernlesmeye bir sinir getirilmistir. Kiiltiir sahasin1 maddi ve
manevi olmak iizere ikiye ayiran bu sdylem, ev ve kadini “kirletilmemis”
manevi alanda konumlandirir. Bat1 uygarliginin bilim, teknoloji, iktisa-
di orgilitlenme gibi giiclerini kanitladig1 yer ise maddi alandir. Dogu, bati
ile arasindaki ayrimi ortaya koymak i¢in hayatin maddi olmayan yonleri-
ni muhafaza etmenin gerekliligine inanir. Ciinkii manevi diinyada dogu,
batidan iistiindiir. Milliyetci projenin eksiksiz bir bigimde tamamlanmasi
icin yapilmasi gereken “bir yandan ileri bati uygarliginin maddi teknik-
lerinden yararlanmak, bir yandan da ulusal kiiltiiriin kendisine has ma-
nevi Oziinii koruyup gii¢lendirmeye ¢alismaktir (Chatterjee, 2009:108).
Dolayisiyla maddi ve manevi hayatlarin her alaniyla iligkilendirilen milli-
yeteiligin, salt siyasi bir ideoloji olarak kavranamayacagi agiktir. Giindelik
yasamda bu maddi/manevi ayrimi, karsiligini i¢ ve dis, ev ve diinya ayrimi
olarak bulur. Ev, manevi benligimizi, gercek kimligimizi temsil ederken
diinya, maddi ¢ikarlar pesinde kosulan, pratik kaygilarin belirleyici oldu-
gu, tuzaklarla dolu ve yan sira erkeklerin hiikmii altindaki bir alandir.
Maddi diinyanin etkisiyle kirlenmemesi gereken evi kadin temsil eder
(Chatterjee, 2009:109-110). Bu anlayistan hareketle Dogu’da modern top-
lumun yeni kadini, yeni bir ataerkil diizene boyun egdirilir (Chatterjee,
2002:211-212). Bu diizende kadin, tanrica ya da ana olarak kutsallastirilir.
Bu kutsallastirma kadina uygulanan tahakkiimii mesrulastirir. Ulusun bir
simgesi biciminde vazife géren kadinin, fedakarlik, yardimseverlik, sada-
kat gibi 6liimsiiz degerleri temsil etmeleri Najmabadi’ye gére modernist
tahayyiilde kadinlara iligkin bir séylemi, koruma ve sahiplenme s6ylemini
pekistirmistir. Dolayisiyla milliyet¢i sdylemde kadinlar, erkeklerin koru-
yup sahiplenmesine muhtag varliklardir (Chatterjee, 2009:163).

Tiim bunlardan hareketle sdyleyebiliriz ki, milliyet¢iligin kamu-
sal/0zel, kiiltiir/doga, ev/diinya dikotomileri lizerinden bigimlendirdigi
cinsiyet iliskileri ¢ergevesi, her tiirlii milliyetcilik kurgusunda basattr.
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Dolayisiyla toplumsal cinsiyet milliyetci kurgularda tali degil, kurucu bir
rol iistlenir. Zira milliyetgilik gibi toplumsal cinsiyet rolleri de kurgusaldir.
Bu nedenle bu iki alan, karsilikli ve devamli bir iligki igerisinde birbirle-
rini beslerler.

Modern milliyet¢i kurgularda ulustan aile metaforu temelinde bahse-
dilir. “Ulus kadimlar ve erkeklerin ‘dogal’ rollerini oynadiklari, baginda
erkek bir ‘reis” bulunan bir ailedir” (Nagel, 2009:84). Aile, dogal bir bir-
liktelik modeli igerdigi i¢in, ulusu olusturan kisiler arasinda bulunmasi
istenen ya da bulundugu varsayilan bag: temsil eder (Sirman, 2009:232).
Ulusun vatandaslari, tipk: ailelerine olan sevgi ve bagliliklari gibi bir duy-
guyu uluslarina karsida gelistirmelidirler. Ulusun birlik ve beraberligi an-
cak bu aileye olan inang ve baglilikla saglanir. Ortak bir gegmise ve ortak
bir kadere sahip olduguna inanilan bu genis aile igerisindeki rol dagilima,
bizi dogrudan kurgulanmis toplumsal cinsiyet iliskilerine gotiiriir. Aile
icindeki annelik, kiz kardeslik, kiz ¢ocukluk gibi roller, ulusun korunma-
sina dair anlat1 ve sdylemlerde merkezi bir yer isgal ederler.

Najmabadi’ye gore ulus, cinsiyetsiz, notr bir kendilik degildir. Erkek
kardeslerin kurdugu, erkeklerin birligine dayanan bir topluluk olup, aile
imgesiyle somutlastirilmis veya erkeklik imgesiyle cinsiyetlendirilmis
bir kavram olarak, milliyet¢i anlatilarda en ¢ok basvurulan methumdur.
Bir erkek olarak ulusun, ugruna savasacagi toprak ise disidir. Dolaysiyla
milliyet¢i tahayyiilde kadinlari koruma ve sahiplenme sdylemi, onlarin
vatan topragi olarak simgesellestirilmesi ile daha da gii¢lenir. Zira milli-
yetci kurgularda ulusun erkek, vatanin ise kadin olarak tahayyiil edilmesi,
erkelerin vatani bir ¢esit namus meselesi olarak kodlamalarina yol agar.
Najmabadi, ulus (erke) ile vatan (kadin bedeni) arasinda erotize bir ilis-
ki oldugunu tespit eder(Najmabadi, 2009:129-130). Sevilen kadin olarak
vatan imgesi, yabancilarin taciz ve tecaviiziine kars1 korunmalidir. Bu na-
mus bekgciligini yapacak olansa siliphesiz ulus, yani erkektir. Kadinlarin
namuslarina dair bir utan¢ unsuru, ulusu tehdit eder. Toprak kaybi, sevdigi
kadinin namusunu koruyamayan bir erkegin utancina benzer bir duygu
yaratir (Najmabadi, 2009:132-133). Tam da bu nedenle kadin cinselligi
milliyetcilerin ilgi alanina girer. “Ulusun mikrokozmosu olan ataerkil aile,
kadinlarin davranislarini yonlendirir, ¢iinkii ancak kadinlarin cinselligi-

YIL: 5 SAYI: 10



262 « YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISi

nin kontrol edilmesi, soyun safligin1 ve ailenin namusunu garanti altina
alir” (Cockburn, 2004:73). Deniz Kandiyoti, milliyetci kurgularda vatanin
korunmasi gereken bir kadin olarak simgesellestirilmesinin beraberinde
kadinlarin sirtlarina yiiklenen “cinsel davraniglar lizerinde bir 6z biling
ve denetim kurma” sorumlulugunu getirdigine vurgu yapar (Kandiyoti,
2007:163). Kadinlarin esler ve kizlar olarak erkeklerin, ulusun namusunun
tagiyicilar1 olmalari, onlarin cinselliginin milliyetgilerin ilgi alanina gir-
melerinin sebebidir (Nagel, 2009: 86). Ayrica ulusal imgeleri sekillendi-
ren bir gosterge olarak kadinin vatan ile 6zdeslestirilmesi, igerisinde hem
romantik hem de erotik yan anlamlar barindirir. Vatan/kadin i¢in duyulan
arzu; ona sahip olmak, hayran olmak, onu sevmek, korumak, onun ugru-
na 0lmek gibi duygularda somutluk kazanan bir erkek arzusudur (Saigol,
2009:232)

Vatanin tahayyiil edilisinde kadinin, 6zellikle ”anne” olarak kadinin
kullanilmasi, vatan topragina karsi gii¢lii duygularin inga edilmesinde son
derece islevseldir. Ciinkii kadin, annelik konumu ile evlatlar arasi, bir bir-
lik ve biitlinliik duygusu uyandirir. Béylece anne figiirii, ulusu birlestiren
ebedi, sabirlt ve vazgecilmez bir baglilik nesnesi olarak karsimiza ¢ikar.
Kadinlarin bu sekilde simgesellestirlmesi son derece giiglii ve yiiceltici
goriinmesine ragmen, gercek anne ve kadinlarin milletin esitsizlige ug-
rayan mensuplar1 olmasi, ulus devletlerde ikinci sinif vatandaslar olarak
muamele gérmeleri Saigol’e ironik gelir (Saigol, 2009:234). Tanil Bora
bu ironiyi sdyle degerlendirir: “Kadin imgesinin milliyetci kullanimi giiya
bir yiiceltidir ama kadinin bedenini ve kimligini milleti kutsama pahasina
aragsallastirarak temelliik eden bir yiicelti” (Saigol, 2009:218). Ev disin-
daki diinyanin “erkek” olusu nedeniyle, kadinlar bu alanda erkeklesirler
(Nagel, 2009:92).

Milliyetci projelerde sesi duyulan ve kayitlara gegenlerin erkekler ol-
duklarin1 feminizmin katkilari ile yeni yeni fark edilmeye baslandigina
deginen Cynthia Enloe, milliyetciligin erkeklestirilmis hafiza, erkeklesti-
rilmis asagilama ve erkeklestirilmis umuttan dogdugunu sdylerken, kadin-
larin kii¢iik, sembolik rollere indirgendiginin altin1 ¢izer. Ona gore kadin-
lar ya ulusun korunup yticeltilecek ikonlar1 ya da ele gegirilip asagilanacak
savas ganimetleri olarak nesnelestirilirler. Her durumda gercek aktorler,
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Ozgiirliiklerini, namus ve sereflerini, vatanlarini ve kadinlarini koruyan er-
kelerdir (akt. Nagel, 2009:68).

Kadinlarin milliyet¢i kurgularin igerisinde cinsiyet¢i bir bigimde ko-
numlandirilmasinda semboller merkezi bir yer isgal eder. Yuval-Davis, et-
nik ya da ulusal ideoloji ve pratiklerde kadinlara yiiklenen sembolik rolleri
sOyle siniflandirir (akt. Caglayan, 2007:23):

Etnik toplulugun tiyelerinin yeniden iireticileri, anneler,
Toplulugun ideolojik yeniden tiretiminde kiiltiir aktaricilari,

Etnik ve ulusal farkliliklarin gdsterenleri, etnik ve ulusal kategorilerin
doniislimii, yeniden iiretimi ve ingasinda kullanilan ideolojik ve sdylemle-
rin merkezinde yer alan semboller,

Etnik ve ulusal gruplarin sinirlarinin yeniden iireticileri ve
Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde bizzat katilimcilar

Bu sinifflandirma makale i¢in temel bir referans noktasi teskil etmekte-
dir. Caligmada yol gosterici olmasi agisindan milliyetci sOylem icerisinde
kadina yiiklenen bu sembolik rollerin detaylandirilmasi yerinde olacaktir.

3.1. Milletin Biyolojik Yeniden iireticisi Olarak Kadin

Milliyet¢i ideolojide kadinin rolii daha ¢ok annelikle ilgilidir ve de-
geri bu role gore Olgiiliir. Cilinkii ulusun varligini siirdiirebilmesi ve ulus
bazinda digerlerine kars: {istlinliik saglayabilmek i¢in ¢ocuk sahibi olacak
kadinlara ihtiya¢ vardir. Kadinlarin kucaklarinda ¢ocuklar1 ve ellerinde
silahlarla resmedildikleri milli anlatilara atifta bulunan Cockburn, kadi-
nin milliyetci sdylemindeki degerinin, “ulusun ruhu”nu simgelemesinden
kaynaklandigina isaret eder (Cockburn, 2004:73). Saigol de kadinlarin
ulus devlete birincil giris noktasinin, anne olmalari, kutsal vatan topragi
ugruna canini feda edebilecek yiirekli ogullar dogurup yetistirmeleri oldu-
gunu soyler (Saigol, 2009:235).

Kadinlarin anne olup olmamay1 ya da ka¢ ¢ocuga ne zaman sahip
olacagini se¢me haklarina iliskin tartismalar feminist miicadelenin giinde-
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minde ezelden beri 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ancak bu tartigmalar
daha ¢ok kadimlarin saghigi, is yasami, sinifsal konumlar ve aile yagam-
lar1 ¢ergevesinde yapilmistir. Halbuki ¢ocuk sahibi olup olmama yoniinde
kadinlara yapilan baskilar daha ¢ok belirli bir milli toplulugun tyesi ol-
makla ilgilidir (Yuval-Davis, 2007:54). Kadinlarin i¢inde yasadiklar1 etnik
ve milli topluluklarda veya vatandasi olduklar1 devletlerde anneler olarak
kodlaniyor olmalari, diizenleyicilerin onlarin tireme haklar1 {izerinde s6z
sOyleyebilme ve tasarruf sahibi olabilme hakkini mesrulastirir.

Ozellikle 1rk¢1 topluluklarda, irkin “safligi” meselesi iizerinden top-
lulugun {iyeleri arasindaki cinsel iligkiler dahi kontrol altinda tutulmaya
calisilir. Milliyetci ideolojiler evliligin, ddllenmenin ve dolayist ile cinsel-
ligin denetlenmesi yoniinde hayli ¢aba sarfederler. Bu ¢abanin nedeni, soy
karisimi korkusudur. Ornegin Israil’de milliyetci bir lider parlamentoya
sundugu bir yasa teklifinde Yahudiler ile Araplar arasinda cinsel iligki-
nin yasaklanmasim talep etmistir. Benzer sekilde Israil’de tastyici anneli-
ge iliskin kanuna gore tastyici anne ile gergek annenin ayni dine mensup
olmalar1 gerektigi belirtilir. Bu talepler siiphesiz irklar arasi cinsel iligki
vasitasiyla dogabilecek cocuklarin, Yahudilerin “saf kan”in1 bozacagina
ve buna bagli ayrimciliga son vermek iizere harekete gecen Giiney Afrika
hiikiimetinin bu yonde izledigi temel politikalardan biri farkli irklara men-
sup insanlarin cinsel iligkiye girmesinin ve evlenmelerinin oniinii agan bir
yasa hazirlamak olmustur (Yuval-Davis, 2007:62-65)

Yuval-Davis, milli projelerde milliyet¢i niifus politikalarinin isleyi-
sinin nasil oldugu hususunda ise {i¢ temel s6ylemin belirleyici oldugu-
nu sOyler. Onun “iktidar olarak halk s6ylemi” adiyla kavramsallastirdigi
ilk sdylem bicimi (pronatalist sdylem), milli toplulugun niifusunun ko-
runmasi ve genisletilmesini milli ¢ikarlar i¢in hayati goriir (Yuval-Davis,
2007:67). Milletin bekasini, onun siirekli biiyiimesine baglayan bu sdylem
cercevesinde hiiklimetler ¢ocuklu ailelere tesvik amaciyla diizenli olarak
belli miktarlarda para ddiilleri sunmaktadirlar. Ornegin, Japonya’da niifu-
sun azalmasinin oniine gecebilmek icin aileler televizyon reklamlar: ara-
ciligiyla ¢ocuk yapmaya tesvik edilmektedirler. Benzer bi¢imde Yahudi
kadimnlar ¢cocuk 6denekleri, dogum izni gibi tesvik yontemleri ile ya da
ozellikle iilkenin kurulus yillarinda on ve ondan fazla ¢ocuk sahibi olanlar
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“kahraman anneler” olarak nitelendirilip odiillendirilmislerdir. Israil’de
cocuk sahibi olamamak veya Yahudi 1rki disindaki irklara mensup olan-
larla evlenmek “demografik soykirim”a bir katki olarak goriilmektedir
(Yuval-Davis, 2007:69).

Ulkelerin demografik olarak biiyiime talebi, bazen dis gdgiin arag-
sallagtirilmasi ile de saglanabilmektedir. Avustralya 6rnegi bu durumun
somut bir yansimasidir: Oradaki “millet yaratma” siirecinin yasayabil-
mesi i¢in halkin belli bir “kritik” sayida olmasimin hayati oldugu diisii-
niilmektedir. Bu hedefi ger¢eklestirmenin hizli bir yolu olarak disaridan
goc tesvik edilmekte, ancak “sar1 tehlike” olarak yorumlanan Asyalilar
gibi “istenmeyen 6geler”i disarida tutacak dnlemler bastan alinmaktadir
(Yuval-Davis, 2007:67).

Milliyet¢i niifus politikalarinin isleyisinde kullanilan bir diger séylem
6jenizmdir. Niifusun ¢oklugu ile degil, kalitesi ile ilgilenen bu “sahte bi-
lim”’in en ug noktada uygulanisi Nazi Almanya’sinda goriilmiistiir. Naziler
“baz1” Alman kadinlar1 ¢ocuk sahibi olmaya zorlarken “bazi”larini ise zor
yoluyla bu haktan mahrum brrakmislardir. Ojenist sdylemin bir gdsterge-
si olan bu tutumun dayandig1 nokta Adolf Hitler’in ifadesiyle soyledir;
“Erkeklerin kadinlar i¢in miicadelesi, sadece en sagliklilara cogalma hak-
kint veya firsatin1 verir” (akt. Yuval-Davis, 2007:70-71) Giiniimiizde bu
soylemin en somut hali ile igledigi iilke Singapur’dur. Singapur bagbaka-
ni1, 6zellikle yliksek egitimli kadinlardan bir “vatanseverlik gorevi” olarak
genetik agidan tistlin ¢ocuklar dogurmalarini istemis, yoksun ve egitimsiz
kadinlara ise ¢ocuk dogurmamalarini telkin etmis, dahasi kisirlagtirilmay1
kabul etmeleri yoniinde onlara talimat vermis, vermekle kalmamis tesvik
etmistir. Zira kisirlasmay1 kabul eden kadinlar1 10.000 dolarlik 6diil bek-
lemektedir. Yuval-Davis bu 6rnegin disinda da —her zaman bu kadar aleni
olmamakla birlikte- diinyanin hemen hemen her yerinde farkli bigimlerde
niifusun belli katmanlarina ¢ocuk dogurmay1 tesvik ve caydirma politika-
larinin uygulandigini iddia eder (Yuval-Davis, 2007:72)

Milliyetci bir diger niifus politikasi ise, Malthusgu sdylemin sinirlari
icindedir. Bu sdylem biiylimesinin aksine, kontrolsiiz niifus artisinin iil-
keye felaket getirecegi varsayarak kadinlari ¢ocuk yapmaktan caydirma
amact ile is goriir. Bu “sadece ideolojik bir sdylem olmay1p, birgok Ugiincii
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Diinya tilkesinde, iilkenin ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢6zmede te-
mel bir strateji olarak niifus politikalarinin mihenk tas1 haline gelmistir
(Yuval-Davis, 2007:73). “Kontrol edilemez” niifus artisinin bir sonucu
olarak iggiicii arz1 ve talebi arasindaki denge ciddi bigimde tehdit edildigi
takdirde, ekonomik ve politik sistemin istikrarsizlasmasi korkusu mevcut-
tur. Bu sOylemin radikal 6rneklerinden birimine rastladigimiz Brezilya’da
1990’larin sonunda, gecekondu mahallelerinde, kadinlarin rahmi zorla ali-
narak kisirlagtirma yoluna gidilmistir. Bu proje, Diinya Bankasi fonlariyla
desteklenmistir. Kisirlastirilan birgok kadina, rahimleri alinacagi ve dmiir
boyu ¢ocuk doguramayacaklar1 séylenmemistir. Birgok kadin bu operas-
yonlar sirasinda sakatlanmistir. Cin’de ise ¢ocuk sahibi olmaya belirli
yasal kisitlamalar getirilmis olup, bu kisitlamalara uymayan ebeveynlere
igsiz birakilma cezasi, ¢ocuklarina ise egitimden mahrum edilme ceza-
s1 uygulanmaktadir. Malthusgu politikalarin annelerin yani1 sira, gocuklar
iizerinde de son derece cinsiyet¢i uygulamalara yol actig1 goriilmektedir.
Cesitli toplumsal ve ekonomik nedenlerle erkek ¢cocuklara daha fazla de-
ger verilirken kiirtaj ve bebek cinayetlerinin kurbanlarinin daha ¢ok kiz
bebekler olmasi, bu durumun yansimasidir (Yuval-Davis, 2007:75).

Tiim bu sdylemler ve politikalar giiniimiiz siyasetinin i¢inde, hatta
merkezinde yer almaktadir. Tiirkiye’de bu sdylemin donem donem siyasi
iktidar sahipleri tarafindan 6zellikle milliyet¢i projelerin bir pargasi ola-
rak kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyet sonras1 donemler-
de uygulanan niifus politikalar1 ve bugiinkii siyasal iktidarin giindeminde
olan 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlar i¢in para yardimi yapilacagi ifade
edilmekte ve bu yonde ¢alismalarin devam ettigi belirtilmektedir.

Kadinlarin cinselligine ulusal hedefler i¢in el konulmasi, onlarin be-
denleri lizerindeki kontrolii de ellerinde almak anlamina gelir. Kadinlarin
kendi bedenlerini ve cinselliklerini kontrol etmeleri, bilhassa milliyetci ta-
hayyiilde bir tehdit olarak algilanmaktadir. Onlarin milli ve etnik gruplara
iiyeligi sirf kadin oluslarindan 6tiirii 6zel kurallar ve diizenlemelere tabi
olmalarin1 hakli ¢ikarmaktadir (Yuval-Davis, 2007:80). Ustelik kadinlar,
milliyet¢i sdylemde yalnizca annelik rolleri ile degil, ayn1 zamanda kiiltii-
rlin gosterenleri ve tasiyicilar1 olarak da hem simgesel hem de somut bir
tahakkiim hedefidirler.
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3.2. Milli Kiiltiiriin Gostereni ve Aktaricis1 Olarak Kadin

Pek ¢ok milli projenin rotasini bir yandan modernlesmeci bir motivas-
yonla belirledigi, diger yandansa o topluma 6zgii kiiltiirel 6zellikleri ko-
rumanin ve boylece diger milletlerden “farkin1 ortaya koymanin 6nemini
vurguladigini ifade etmistik. Bahsi gegen fark, kiiltiirin belirli simgesel
gosterenler aracilig ile goriinlir kilinmasi ve aktarilmasiyla saglanabilir.
Milliyetgilik, ait olunan milletin 6z kiiltiiriinii koruma, gésterme ve onu
gelecek nesillere aktarma gorevini kadinlara, annelere verir.

Giddens’a gore kiiltiir, bir grubun {iyelerinin inandiklar1 degerlerden,
isledikleri normlardan ve yarattiklar1 maddi seylerden olusan bir yagam
bicimidir (Giddens, 2000:78). Bu haliyle kiiltiiriin “bizi 6tekilerden ayirt
eden Ozellikler” olarak tanimlanmasi1 milliyet¢i sdylem agisindan elzem-
dir. Zira milliyetci sdylem, genelde bir “6teki” ya da “dligman” tahayytilii
izerinden gii¢c kazanir. “Biz”1 oteki iizerinden kuran bu zihniyet, biz al-
gisina dahil olamayan tiim unsurlar1 milli birlik ve biitiinliige bir tehdit
olarak goriip disarida konumlandirir. Milli birligin devamina ise milli kiil-
tiirtin devamiyla kosut gortir. Kiiltiirlin en temel 6zelligi, tarihsel ve maddi
kosullar degisse de siirekli yeniden iiretilmesi sayesinde bir 6l¢giide daya-
nikliliga sahip olmasidir. Iste bu dayaniklilik, ancak kiiltiiriin nesilden nes-
le aktarilmasiyla miimkiindiir. Kadin, milliyet¢i sdylemin alanina tam da
bu gorevi yerine getirmek iizere tayin edilir. Hobsbawm’in da 6ne siirdiigii
lizere, bir milletin kurgulanmasi i¢in topluluga iliskin belli geleneklerin ve
ayirt edici Ozelliklerin icat edilmesi ve siirekli olarak yeniden iiretilmesi
gerekir (Yuval-Davis, 2007:96). Iste milliyetci tahayyiilde kiiltiirel gele-
neklerin nesiller arasi aktaricisi olarak simgelestirilen figiirler kadinlardir.
Bu simgelestirme, kadinlar {izerinde kurulan tahakkiimii de mesrulastirict
bir islev gormektedir.

Kiiltiirel alanda bir milletin farkliliginin en biliyiik gostereni olarak
belirtilen kadin, bir temsil ytikii ile kars1 karsiya kalir. Bu temsil yiikdi,
kadinlarin toplulugun namusunun tasiyicilar1 olarak kurulmalarin1 da be-
raberinde getirir. Milliyet¢i soylemin kadinin 6znelligine miidahale edi-
sinin mesruluk zemini buradadir. Kadin kiyafeti ile davranis bigimi ile
bir milleti digerlerinden farklilagtiran bir rol {istlenir. “Uygun” davraniglar
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icindeki kadinlar ve “uygun” giysileri, toplulugun sinirlarini gosteren ¢iz-
giyi somutlastirmaktadir. Bu yiizden kolektif namusu “kirleten” kadinlar,
cesitli bigimlerde cezalandirilirlar. Ornegin Israilli bir kadin, batil1 giyim
tarzi, makyaj ve boyali saclari ile bir TV kanalina roportaj verdigi i¢in
erkek kardesi tarafindan oldiriilmiistiir. Gerekge olarak da ailesi tarafin-
dan kadinin “cizgiyi astig1” ve kiiltiirlinii koruyamadig1 6ne siirttilmiistiir
(Yuval-Davis, 2007:95).

3.3. Milliyetci miicadelenin katilimcisi olarak kadin

Kadinlar, milliyet¢i kurgularda yalnizca kendilerine yiiklenen sem-
bolik rollerle degil, zaman zaman milliyet¢i miicadelelerin katilimcilar
olarak da varlik gosterirler. Ancak ordu ve savas mantiginin eril karakteri
diistintildiiglinde, pek ¢ok milliyet¢i anlatinin miicadeleye dahil olan ka-
dinlar1 daha ¢ok durumun duygusal boyutunu manipiile etmek amaciyla
kullanildig1 goriiltir.

Yuval-Davis ordularin ve savaslarin yalnizca erkek bolgesi olmadigi-
n1, kadinlarin bu miicadelelerin i¢inde —erkeklerin rolleri ile esit olmasa
da- belli rolleri yerine getirdiklerini sdyler. Ona gore toplumsal ayrimlarda
erkeklerin savascilar, kadinlarin ise “kaygilananlar” olarak kuruluslarinin
dogallastirilmasi, kadinin daha ¢ok barist simgeler bir tarzda diistiniilme-
sinin bir sonucudur (Yuval-Davis, 2007:176). Feminist literatiirde de ka-
dinlarin orduya katilimlar1 iizerine temel bir tartisma mevcuttur. Bir kisim
feminist, kadinlarin ordudan dislaniginin onlarin dogallastirilmig toplum-
sal cinsiyet rollerini pekistirdigini ve esitlik adina orduya resmi katilim-
larinin gerekli oldugunu savunur. Halbuki kadinlar miicadeleye dogrudan
katilmasalar da olii ve yaralilara géz kulak olarak ya da kazanan tarafin
beden bulan miilkiyeti haline gelerek zaten onun bir pargasi olurlar. Ama
bu durum, onlarin toplumsal olarak kabul edilmis cinsiyet rollerini pekis-
tirmekten &te birsey saglamaz (Yuval-Davis, 2007:178). Ornegin, diizenli
olarak askere alinan Israil ordusundaki kadinlarin resmi gérevlerinden biri
de “birimlerin moralini diizeltme ve birimlerdeki askerle g6z kulak olma”
dir (Yuval-Davis, 2007:189). Aslinda bu durum, kadinlarin orduya dahil
edilse bile yalnizca destekleyici roller bazinda gorevlendirildiklerinin bir
gostergesidir.
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Yuval-Davis, asker olmanin kadinlar i¢in potansiyel faydalarin tarti-
sirken, ordunun nihai iglevinin savagmak oldugunun unutulduguna dikkat
ceker (Yuval-Davis, 2007:189). Tam da bu nedenle tartismanin karsi tarafi
kadinlarin orduya girisinin bir hak ve esitlik miicadelesi olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini reddeden feministlerden olusur. Bir yoniiyle zorunlu
askerlik uygulamasinin erkek ve kadinlarin devletle aralarindaki vatan-
daslik iliskisini belirleyen ve kadinlar asker olmadiklar1 i¢in onlar1 fark-
lilagtiran bir yan1 vardir. Diger yandan ise savaslarin ve askerlerin ulus
devlet projelerinin ve milliyetciligin dogal uzantilar1 oldugu fikrinden ha-
reketle, zaten bu projelerin sdyleminde son derce nesnelestirilmis ve 6te-
kilestirilmis olan kadinlarin asker olma hakkinin nasil bir kazanim olacagi
tartisilmasi gereken bir noktadir. Cynthia Enloe’nun bu konudaki uyarisi
dikkate degerdir; orduya katilim her ne kadar kadinlar agisindan bir hak
olarak goriilse de, ordularin varligi1 ve etkinliklerinin kadinlar iizerindeki
etkilerini gormezden gelmek miimkiin degildir (akt. Altinay, 2009:290)
Enloe bir yandan da, pek ¢ok kadinin milliyet¢i hareketlere katilimla ev i¢i
alandan kurtulup kendisine kamusal yasamda bir yer edinildigini vurgular
(Enloe, 2009:205). Bu nedenle siirecin ayni1 zamanda ataerkini zayiflatan
sonuglara odaklanmak gerektigini sdyler. Ona gore “kadinlar, kazanilan
haklar1 ataerkil milliyetci erkeklere degil onlara ragmen elde etmislerdir”
(Enloe, 2009:205). Ancak yine de pek ¢ok yazar, kadin milliyet¢ilerin
daha ¢ok destekleyici, sembolik ve geleneksel rollerde kalmalar1 yoniinde
bir baski hissettiklerinde hemfikirdir: Bu kisitlamalarla yiiz ylize olan ka-
dinlar, kimi zaman milliyetgiliklerini, kendilerine milliyetciler tarafindan
yiiklenen geleneksel roller yoluyla gergeklestirmeye yeltenirler —kocasina
destek vererek, cocuklarmi (ulusun ¢ocuklarini) yetistirerek ve ulusun na-
musunun simgeleri olarak hizmet ederek” (Nagel, 2009:81).

Milliyet¢i sdylemde kadinlara yiiklenen anlamlar ve verilen roller
cercevesinde yiritillen tiim bu tartigmalar, milliyetci kimligin ortaya ko-
yulmasi agisindan bir kuramsal dayanak olusturmaktadir. Ancak bu tartig-
malar toplumsal cinsiyetin milliyetcilik olgusu ile karsilikli etkilesimini
ortaya koymalarina ragmen en biiylik eksiklikleri kadinlik kimligini statik
bir kavram olarak ele almalaridir. Kimlige, milliyet¢i sdylem tarafindan
olusturulmus bir sonug¢ olarak bakilmasi onun degisime acik, insai bir
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siire¢ olarak kavranmasini olanaksiz kilar (Sirman, 2009:230-231). Bu
yaklasgim tek basina baz alindiginda hem sdylemsel diizeydeki hem de
giinliik hayattaki degisiklikler g6z ard1 edilir. Milliyet¢i soylemin kurdugu
toplumsal cinsiyet kimliklerin 6zneler tarafindan nasil iistlenildigi bir soru
isareti olarak kalir.

Sonuc¢

Son dénemlerde degisik disiplinler acisindan ele alinarak incelenen
ve tartisilan toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik iligkisi dikkat ¢eken bir
arastirma konusu haline gelmistir. Millet ve milliyetcilige dair ¢ozlimle-
melerde uzun bir siire gérmezden gelinen toplumsal cinsiyet farkliliklari-
nin ve kadin kimliginin millet ve milliyetciliklerin insa siireclerine katki-
lar, Gistlendikleri roller yapilan ¢alismalarla ortaya konmaktadir.

Kadin ve erkegin dogasinda olmayan, dogustan gelmeyip sonradan
toplumsal yasanti i¢inde olusan farkliliklar, beraberinde toplumsal cin-
siyet tartigmalarini da getirmistir. Toplumsal cinsiyet ile cinsiyet kimligi
arasinda olusan farkliliklar, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ayrimdan
farkl olarak “kadinlik” ve “erkeklik” kategorilerinin toplumsal olugumu
toplumsal cinsiyet kavramini tartigmalarin merkezine tagimistir. Kadinin
0znel alanin 6znesi olma durumu, diinyada sosyal, ekonomik ve diisiinsel
alanlarda yasanan gelismelerin sonucunda giderek degisime ugramistir.
Bugiin gelinen noktada kadinlar sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ticari alan-
larda 6nemli gorevler iistlenerek yeteneklerini kanitlamislardir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklari, kadin ve erkegin toplumdaki konum-
lar1 genel olarak toplumun deger sistemi ve yapisiyla iliskilidir. Bu ag¢idan
baktigimizda hemen hemen biitlin toplumlarin geleneksel yapilarinin mo-
dernlesme siireci igerisinde degistigi sOylenebilir. Bu genel degisim kadin
ve erkegin konumundaki degismelerin yani sira toplumdaki diger d6gelerin
de degisimini kapsamaktadir.

Bu baglamda calisma, toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik olgusunun
tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisimleri ve onu sekillendiren un-
surlar1 irdelemek amaciyla yapilmistir. Makalede, toplumsal cinsiyet ve
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milliyet¢ilik konusundaki kavramlar ve yapilan ¢alismalar metodolojik
olarak incelenmis; milliyet¢i projelerin toplumsal cinsiyetci kurgulara da-
yandig1, milliyetcilik hareketlerinde kadin kimliginin 6zel alanda yalnizca
1yl bir es ve anne olmanin 6tesinde milli kiiltliriin gostereni ve aktarani
olarak ve milliyet¢i miicadelenin dogrudan katilimeisi olarak 6nemi orta-
ya konmustur.
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