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Oz

Bu ¢alisma Atatiirk Donemi (1923-1938)’ndeki iktisadi gelismeleri
ve iktisat politikalarmi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligmanin
temel 6nermesi; donemin iktisadi gelismelerinin yeterli bir degerlendi-
rilmesinin, diinyadaki ayn1 donemdeki iktisadi gelismeler ve Osmanli
Imparatorlugu’ndan devralinan tarihsel iktisadi ve toplumsal miras dik-
kate alinmaksizin yapilamayacagidir. Bu nedenle ¢alismanin ilk bolii-
miinde, Osmanl1 Imparatorlugu’nun, diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi
(entegrasyonu) baglaminda iktisadi ve toplumsal yapisindaki gelisme-
ler ve Cumbhuriyetin devraldigi miras degerlendirilmeye g¢aligilacaktir.
Ikinci boliimde ise, Atatiirk Donemi’ndeki iktisadi gelismeler ve uy-
gulanan iktisat politikalar iki alt-donemde (1923-1929 ve 1930-1938)
tartisilacaktir.
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Abstract

This paper aims to evaluate economic developments and economic
policies during Kemal Atatiirk’s Era (1923-1938) in Turkey. The main
argument of this study is that it is impossible to assess the seeconomic
developments in Turkey without regarding the economic and social de-
velopments in the foreign world in the same period and the legacy of
Ottoman Empire. The paper consists of two sections. In the first section,
we will assess the developments in economic and social structure in
the Ottoman Empire in the context of the integration process with the
world economy and the legacy of Ottoman Empires to the Republic of
Turkey. In the second section, Atatiirk Era’s economic developments
and applied economic policies will discuss in two subperiods (1923-
1929 and 1930-1938).
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1.Giris

Calismamizda Cumbhuriyet Iktisat Tarihinde “Atatiirk Dénemi” ola-
rak adlandirilan 1923-1938 donemindeki iktisadi gelismeler ve uygula-
nan iktisat politikalar1 degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Caligmamizin
temel dnermesi; donemin iktisadi gelismelerinin ve uygulanan iktisat
politikalarinin yeterli bir degerlendirilmesinin, diinyadaki ayn1 donem-
deki iktisadi gelismeler ve Osmanli imparatorlugu’ndan devraliman ta-
rihsel iktisadi ve toplumsal miras dikkate alinmaksizin yapilamayacagi-
dir. Bu nedenle galigmanin ilk béliimiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun,
diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi (entegrasyonu) baglaminda, iktisadi
ve toplumsal yapisindaki gelismeler ve Cumhuriyetin devraldigi mi-
ras degerlendirilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ise, Atatiirk Déne-
mi’nin iktisadi gelismeleri degerlendirilecektir.

2. Osmanh imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi ile Entegrasyonu

Atatiirk Donemi, Osmanli-Tiirk Toplumunun, militarist, tarim eko-
nomisinin hakim oldugu, ulusal degil (non-national) ama ¢ok-dinli,
cok-etnisiteli ¢esitli kurumsal yapilar iizerine insa edilmis bir iktisa-
di ve sosyal sistemden, iktisadi Orgiitlenmesinin piyasaya dayandigi,
sanayilesmeyi amaglayan bir ulus-devlete doniisiim siirecinin, on bes
yil gibi kisa ama 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Quataert, 2005;
Islamoglu-inan 1991; Akat,1983; Giirsel,2009).

Kapitalizm-6ncesi Osmanli ekonomisinin kapitalist diinya eko-
nomisi ile etkilesme ve doniisiim siireci, iktisat tarihinde merkantilist
donem olarak adlandirilan 16. ve 18. yiizyillar arasindaki iki buguk,
ii¢ asirlik donemde Bat1 Diinyasinda goriilen sosyal, iktisadi ve bilim-
sel/teknolojik gelismeler baglaminda ele alinabilir. Bu baglamda ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Ronesans ve Reform hareketleri, sonrasinda
Fransiz Ihtilali ve Aydinlanma Hareketleri gibi gelismeler, kapitalizmin
gelisiminin Oniinii agan siyasal, toplumsal ve kurumsal yapilarin (Bati
Medeniyeti’nin) olugmasina yardimci olmustur. Benzer sekilde basta
Ingiltere olmak iizere (Fransa, Hollanda, Almanya, Italya gibi) bir dizi
Avrupa iilkesindeki bilimsel/teknolojik gelismeler Sanayi Devrimi’ne
yol acarken, kirsal ve kentsel kesimlerdeki geleneksel iiretim yapila-
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rinda da ¢6ziilmelere neden olmustur. Kapitalist (ilkel) sermaye biriki-
minin temellerinin atildig1 (Bkz. Heilbroner ve Milberg, 2012, BL.3 ve
4) ticari kapitalizmden sanayi kapitalizme gegis silirecinde, s6z konusu
bu iilkelerin mamul mallarina pazar ve sanayilerine hammadde bulma
amaciyla giristikleri somiirge edinme“rekabetci miicadele siireci”! (Pa-
muk, 2007: 238) diinya ticaretinin gelisimine ve kapitalist iliskilerin
diinya 6l¢eginde yayilmasina yol actig1 gibi, kapitalist sermaye biriki-
mine de 6nemli bir ivme kazandirmistir (Mason, 2011: 93-102).

Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 Diinyas: ile etkilesimi de asagi
yukari bu doneme, 6zellikle 18. ve 19 yiizyila rastlar: Bu donem, ba-
kis yoniine gore, Bat1 Diinyasinin [ve ondaki “Biiylik Doniigiim”™ (Karl
Polanyi) olarak adlandirilan gelismelerin], bilim/teknoloji, uluslararasi
ticaret ve yatirim, siyasal/kurumsal gelismeler ve ideolojik diisiince ka-
nallar1 ile Osmanl Imparatorluguna niifuzu olarak adlandirilabilecegi
gibi (Ziircher, 2001:2-4), Osmanli Imparatorlugu’nun “gerileme degil
doniisiim siireci” olarak da ifade edilebilir (Quataert,2005:37).

Klasik Dénem olarak adlandirilan 1300-1683 Doneminde Osmanli
Imparatorlugu bir “fiitithat devleti” idi; devlet sisteminin kendini yeni-
den iiretmesinde savaslarin ve fetihlerin 6nemli bir rolii vardi. Bu ne-
denle Osmanli iiretim diizeni, siyasi sistemi ile askeri, idari, iktisadi
ve mali sistemleri arasinda siki bir iliskinin bulundugu biirokratik bir
komuta ekonomisiydi.

Osmanl imparatorlugu “Devlet-i Aliyye-i Ebed-miidded” anlayisty-
la kurulmustu (Geng, 2013: 33). Osmanli Devlet anlayiginin kokenleri,
Islamiyet 6ncesi Orta Asya Tiirk Devlet anlayisina kadar uzanmaktadir.
Iran ve Hint kiiltiirleri ile de benzerlik gosteren bu anlayista, “hiikiim-
darm mutlak otoritesi” ve “0rf” ad1 verilen kanun ¢ikarma yetkisi soz
konusudur. islamiyet’in kabuliinden sonra “devletin dini, Din-i islam”
oldugundan, seriat hem kamu hayatin1 hem de bireyler arasindaki ilis-
kileri diizenleyen, dini temellere dayanan kanunlar biitiiniiydii. Seriata
gore, hikkiimdar bir kanun koyucu olamazdi, sadece kanunun uygulani-

1 Avrupali Emperyalist {ilkeler 1500’lerde yeryiiziiniin %7’sini kontrol ediyorken,
1800°de %37’sini, 1914°te ise %84 iinii kontrol ediyorlardi (Mason, 2011:100)
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sinin gézetimeisi olabilirdi ve bu nedenle hiikiimdar seriat {izerinde yo-
rumda da bulunamazdi. Sonugta seriattan bagka kanun olmamasi gere-
kirdi. Ancak Osmanli Devleti “seriat1 asan bir hukuk diizeni’’ne sahipti
(Inalcik, 2005: 27). Bu, hiikiimdarin, sirf kendi iradesi ile seriatin alani-
na girmeyen alanlarda “6rf” olarak adlandirilan kanun koyma yetkisine
sahip olmasini ifade ediyordu. Her ne kadar son kertede prensip olarak
seriat kanunlarimin {istiinligli kabul edilse de, hem seriatin uygulanma-
sinin mutlak bir sivil otorite gerektirmesi diisiincesi, hem de devletin
diizeni ve varliginin siirdiiriilmesi, bir baska ifade ile “kamu yarar1” ge-
rekgesiyle, orfi (Sultani) kanunlarin gerekliligi benimsenmisti. Fatih’in
zamaninda cikarilan biri askeri,digeri reayaya ait iki Kanunname, ayn1
zamanda, Osmanli toplumunda belli bash iki toplumsal sinifin bulun-
dugunu gosteren kurumsal-hukuksal bir belgedir: Askeri ve reaya siif-
lar1. Askeri sinif, devlet hizmetinde maas karsilig1 caligan tiim siniflari
icerirken, reaya sinifi, asker siif disinda devlete vergi veren biitiin te-
baa, tarrm mensubu, esnaf ve tiiccar1 ifade ediyordu (Inalcik, 2005:36;
Islamoglu-Inan, 1991).

Tarihg¢i Niyazi Berkes Osmanli toplum diizeninin belli basli prensip-
lerini s0yle siralamaktadir (Berkes,2013:383):

“Devlet ile toplum arasinda kesin bir ayrim yapmak; toplum eko-
nomisini devletin siyasal (ki ayni zamanda askeri demektir...) ¢i1-
karlarmin amaglarina gore sinirlandirmak ve kontrol etmek; feodal
tarim, kasaba endiistrisi ve despotik merkeziyetci idarenin endiistri-
yel-militer kompleksinin giicii gibi bagka kosullar altinda yan yana
yasayamaz ekonomi boliimlerini birbirine etki yapmayacak bicimde
yan yana ylirlitmek; serbest piyasa mekanizmasina meydan verme-
mek; i¢ ve dis ticareti hazine ¢ikarlarina gore yiriitmek; her seyin
iistiinde hazine gelirlerini saglam tutmay1 amag edinen bir ‘maliye’
(devlet ekonomisi)giitmek.”

Anlagilan o ki Osmanli Toplum Diizeninin en énemli 6zelligi dev-
letin (ve dolayisiyla toplumun) “dirligi ve diizeni” idi. Bu ise, ayrinti-
I1 bir komuta ekonomisini, basta toprak olmak {izere, emek, sermaye,
tiim iiretim faktorlerinde devlet kontroliinii gerektiriyordu. Her seyden
once, pre-kapitalist tarim toplumunda en 6nemli iiretim faktorii ve ser-
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vetin kaynagi “milk”, toprak, devlete aitti.> Devlet, zirai topraklardaki
gibi acgik ve net kanun hiikiimlerine dayanmasa da, fiziki sermaye ya-
tirimlarinda da (madenler, altyap1 yatirimlari) en biiyiik paya sahipti.
Ayrica, ticaretin gerceklestirildigi, “bedesten, carsi, boyahane, basma-
hane, mumhane” gibi, o doneme gore 6nemli fiziki sermaye yatirimla-
1 gerektiren tesisleri de devlet, ya dogrudan kendi insa ederek devlet
miilkiyetinde tutmus, ya da vakiflar araciligiyla bir gesit kamu miilki-
yeti seklinde kontrolii altina almigtir. Bunlarin digindaki miilklerin de
bliylik kismi askeri ziimrenin elinde bulundugundan, bu simifin tabi ol-
dugu miilkiyet ve miras rejimi (miisadere) nedeniyle, miilkiin devlet ya
da vakiflara intikali olasilig1 oldukca yiiksekti (Geng, 2013:83-84).

Devlet fiziki sermaye miilkiyeti yaninda, diger {iretim faktorlerinin
dagilimi, hareketleri ve fiyatlarin1 (kar, faiz, rant ve iicret) da miktar
ve oran olarak dogrudan ya da dolayli olarak siki bir regiilasyona tabi
tutuyor; klasik donemde faktorlerin bir araya getirilerek {iretimini ise
reaya ve esnafa birakiyordu: Bir iiretim faktorii olarak emegin (reaya)
yer degistirmesi yasak oldugu gibi, sehirlerdeki esnaflarin lonca sistemi
dahilinde usta, kalfa ve ¢irak sayilar1 ve nitelikleri de belirli kurallara
tabi idi. Hig siiphesiz pazarda, nihai iiriinlerin miibadele iliskilerinde de
narh sistemi/idari fiyatlar gecerli idi ve sehirler arasi ticarette giimriik
vergisi s6z konusu idi (Bkz. Geng,2013).

Yukarida da belirttigimiz gibi, devletin “dirlik ve diizeni”, daha acik
ifade ile, “devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi, sosyal diizenin
korunmasi ve toplumsal yasamin siirdiiriilmesi” amaci, iktisadi diizey-
de, “ihtiya¢ ekonomisi” (iage) amacina, toplumun ihtiyaclarinin bol ve
ucuz, aksamadan tedariki amacina doniisiiyordu. Bu ise, tarimsal iireti-
min her asamasinin sik1 devlet kontroliinde oldugu bir komuta ekono-
misi yarattyordu (Bkz. Geng, 2013:39-63): Reayanin miri toprak diize-
ninde, kii¢iik iiretici-¢ift¢i olarak gerceklestirdigi tarimsal {iriin, reaya-
nin bagl oldugu bolgesel iiretim birimi “kaza”lara gdnderilirdi. Burada
bazi tarimsal iirlinler yine say1 ve bliyliklikleri devletce belirlenmis,

2 Osmanli Imparatorlugu’nda “miilk” bugiin oldugu gibi 6zel miilkiyeti degil, devle-
tin sahip oldugu topraklari, ““mal” ise, bu topraklardan (miilkten) devlet hazinesine
girecek geliri/serveti ifade ediyordu (Berkes, 2013:383)
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esitlik¢i, cemaatci zihniyetle ¢alisan loncalardaki esnaflarca islenerek
halkin mamul mal ihtiyact karsilanirken, geri kalan {irtinlerden ordu
ve sarayin payi ayrildiktan sonra, kalan kisim, dncelik Istanbul olmak
lizere diger sehirlere gonderilirdi. Uriinlerin sehirlerarasi zor ve mali-
yetli nakli, tilke i¢i (sehirlerarasi) giimriik vergilerini 6deyerek tiiccarlar
tarafindan gerceklestirildi. En nihayetinde yine de {iriin kalirsa, ihra-
cati diisiiniiliirdi. Burada ihtiyag¢ (iase) ekonomisinin, dig ticarete de
ilging, “anti-korumac1” bir yansimasi s6z konusu idi: Thracat sik1 izin
ve ylksek vergilere tabi iken, ithalat ise neredeyse tamamen serbest ve
son derece diisiik oranlarda vergilendiriliyordu. Osmanli Imparatorlugu
“anti-korumaci1” dis ticaret politikasinin yanlislhigini, 1838 Dis Ticaret
Anlasmasi’n1 izleyen 30 yil boyunca yiiksek dig ticaret agig1 vererek,
bir anlamda deneme yanilma yoluyla 6grenmis, ihracat tirtinleri iizerin-
deki vergileri ancak 1869’da %1’e indirmistir (Geng, 2013:90).

Yine “devletin bekas1”, devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi-
nin her seyden 6nemli olmasi, devlet gelirlerinin miimkiin oldugu kadar
artiritlmast ve saglam bir biitceyi gerektiriyordu. Bir yanda artan savas
harcamalar1 ve Bat1 ile eklemlenme siirecindeki reform hareketleri, diger
yanda mevcut iktisadi yapi (diisiik verimli tarimsal iiretim, ayni vergi sis-
temi, smirli parasal miibadele iligkileri seklindeki tarimsal tiretim diize-
ni)* klasik iktisadi-mali iliskiler diizenini de degisime zorlamis ve devle-
tin biitge agiklar1 vermesine ve nihayetinde finansal iflasina yol agmustir.

Osmanli toplum diizenine iligkin s6z konusu bu yapisal 6zellikler
ve kurumlar, vurgu 6zel (toprak) miilkiyetin(in) olmamasi iizerinde
olmak iizere, bir kapitalizm-0ncesi (pre- capitalist) tarim toplumunu
tanimladigin1 sdyleyebiliriz. Burada 6nemli olan, s6z konusu bu ka-
pitalizm-6ncesi iktisadi-kurumsal yapilarin ¢oziilmesi/doniisiimii, Bati
Avrupa lilkelerinde kendilerinin igsel tarihsel-kurumsal gelismeleriyle
gerceklesirken, Osmanli Imparatorlugu’nda, dis etkilerle, Bat1 Avru-
pa’daki “Biiyiik Doniisiim”iin uzun donemli etkileri ile ger¢ceklesmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi Osmanli Imparatorlugu fiituhat devleti

3 Osmanli toprak-tarimsal iiretim diizeninin gelisimi (timar, iltizam ve malikane) ve
Devlet koylii iliskileri konusunda Bkz. Geng, 2013; Islamoglu-Inan, 1991.
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idi ve 18. Yiizyila kadar bu alanda Batiya kars1 Ustlinliigli vardi. Bu
tarihe kadar tabi ki Bat1 Avrupa iilkeleri ile gerek askeri gerek ticari ge-
rekse yer yer teknoloji konularinda iligkileri olsa da, bu tarihten itibaren
s0z konusu alanlarda gii¢ dengesinin Batiya ge¢cmesi, iliskilerin boyu-
tunda miktar, hiz ve nitelik degisimine yol agmistir. Doniigiim siirecinin
baslangict konusunda her zaman belirli bir tarih vermek dogru olmasa
da, iktisat tarihgileri, Osmanli ordusunun 17. yiizyilin son ¢eyreginde
Viyana Bozgunu (1683) ile baglayan pespese yenilgileri ve sonrasinda
yapilan Karlofca (1699) ve Pasarof¢a (1718) Anlasmalarini isaret eder-
ler (Gocek 1987; Quataert 2005). Bu savaglarla Osmanlilar, en iddial
olduklar1 askeri alanda oyunun kurallarinin (savas teknolojisinin) degis-
tigini, onemli 6l¢iide toprak kaybetseler de kalan topraklar1 koruyabil-
mek i¢in bu yeni askeri teknolojileri 6grenmek zorunda olduklarimi fark
etmislerdir. Bir anlamda Bat1 ile diplomatik iliskilere askeri-teknolojik
bilgi ihtiyaci i¢in girisen Osmanlilar, ilk 6nce (Batili uzmanlarin yar-
dimiyla) askeri reformlara girismislerdir. Boylece diyebiliriz ki askeri
reformlarla baglayan ve giderek iktisadi, politik, kurumsal ve diistinsel
alana uzanan Bati niifuzu, 18. yiizyildan itibaren “Once Osmanli as-
ker-sivil deviet adamlarimin (dignitaries) gozlemleri, onaylamalar ve
uygulamalarindan gegtikten” sonra tiim topluma yayilmistir (Gogek,
1987:6). Teknolojik gelismeler, okyanus otesi kesifler ve giderek devlet
kontroliiniin disina ¢ikan dig ticaretin gelismesiyle zenginlesen basta
Fransa olmak iizere Bat1 Ulkeleri icin, Osmanli Imparatorlugu ¢ok ca-
zip bir pazardi. 18. ylizyilin basinda dis ticaretle baslayan bu etkilesim,
ylizy1ilin sonunda bati iiriinlerinin tiim Osmanli topraklarinin istilasina
ve yerli liretimin (6zellikle geleneksel tekstil ve dokumaciligin) olum-
suz etkilenmesine yol agmist1 (Gocek, 1976).

Osmanli Imparatorlugu’nun Bat ile etkilesim iginde iktisadi ve top-
lumsal doniisiim siireci, tim 19. Yiizyil boyunca, ama o6zellikle diinya
ticaret ve sermaye hareketlerinin 6nemli bir artis gosterdigi I. Kiire-
sellesme Donemi’nde (1850-1914) de ivme kazanarak siirmiistiir. Bu
donemde, Ingiltere’nin liderliginde, her iilkenin parasini belirli bir altin
karsiligina bagladigi ve lilke i¢i politikalarin uluslararasi sermaye ha-
reketlerinin akigina gore belirlendigi Altin Standardi Uluslararasi Para
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(Sabit Doviz Kuru) Sistemi gegerli idi (Obstfeldand Taylor, 2004).

Ingilizlerin diinya ekonomisindeki hakimiyetinin Osmanli Ekono-
misine yansimasinin belgesi ise, 1838 Osmanli ingiliz Serbest Ticaret
(Baltaliman1) Anlasmasi idi. S6z konusu bu ticari anlagsma, Osmanli ay-
din-biirokrat kesimin, “modernlesme” ve “batililagsma” olarak adlandi-
rilan siyasal- kurumsal doniisiim projesini baslattig1 Tanzimat Fermani
(1839) ile ayn1 doneme denk diismektedir (Pamuk, 2007 ve 2014).

S6z konusu bu siiregte Osmanli imparatorlugu’nun kapitalist diin-
ya ekonomisi ile entegrasyonu ve tarim tirlinlerinde uzmanlasmis bir
cevre lilkesine doniislim siireci, esanli olarak bir dizi siyasal, sosyal ve
kurumsal gelisme ve déniisiimler?, ve nihayetinde Osmanli Imparator-
lugu’nun parcalanmasina yol agan on yili agkin art arda gelen savaslar
[Balkan Savasi (1912-1913), 1. Diinya Savasi (1914-1918), Kurtulus
Savasi (1920- 1922)],Atatiirk Dénemi iktisadi gelismelerinin dogal ola-
rak en onemli belirleyicisi olmustur (Pamuk, 2007: 238). Bu anlamda,
iktisadi ve sosyal kurumsal gelismeler agisindan, Osmanli ile Cumhu-
riyet arasindaki tam bir stireklilik s6z konusudur. (Ahmad, 1985:222
ve 237; Keyder,1983:1068). Tarih¢i Feroz Ahmad’a gore bu siireklilik
yalnizca Batinin tek yonlii bir zorlamasia dayanmiyordu; Osmanlila-
rin bilingli tercih ya da tepkileri de bu yondeydi (Ahmad, 2017:11-12)%:

4 Burada, 19. Yiizy1l boyunca gerceklesen Sened-i ittifak (1808), Giilhane Hatt1 Hii-
mayunu (1839), Islahat Ferman1 (1856), Kanuni Esasi (1876) ve 1909 Anayasasi
cizgisinde siyasal-anayasal gelismeler (Monarsiden Parlementer Monarsiye Donii-
siim) (Bkz, Erdogan, 2001), sosyal-kurumsal yapidaki degismeler (Ordu, biirokrasi
ve egitim alaninda modernizasyon, Terciime Odas1 ve yeni okullarin agilmast), Ba-
tinn siyasal ve iktisadi fikirlerinin Osmanli Aydinlanma niifuzu, Bat1 Ulkelerinin,
Osmanli Imparatorlugu’nu her sekilde sémiirmekle birlikte, siyasal olarak varligmi
siirdiirmesini stratejik olarak 6énemli gormeleri (Bkz. Ahmad, 2017, Quataert, 2005,
Ziircher, 2001) gibi konular1 kastediyoruz.

5 FerozAhmad (1985:222 ve 238)’a gore “[Kemalistlerin secimleri] biiyiik dlciide
Geng Tiirklerden devraldiklari sosyo-ekonomikdurum tarafindan belirlenmisti ve
Kemalistler siirekliligi sectiler. Onlar da, kendilerinden 6nceki Geng Tiirkler gibi,
bir burjuvazi yaratma siirecini devam ettirmeye ve yeterince gii¢ kazanir kazanmaz
da, mesruti monarsi yerine bir Cumhuriyet yonetimi altinda burjuvazinin egemen-
ligini kurmaya yoneldiler.”” Yine Ahmad Kemalizm’in “hem diisiince hem de top-
lumsal temel bakimindan 6ncelleri oldugunu (...ve) Geng Tiirk déoneminin (1908-
1918) katkisin1 g6z ard1 etmenin” “tarih dig1 bir tutum” olacagni ileri siirer.
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Osmanli asker-sivil biirokrasisi, Batinin hakimiyetinde olusan yeni
diinya diizeninde Osmanli-Tiirk toplumunun mutlaka bir yeri olmasi
gerektigini diislinmiis, bunun i¢in de ordunun modernlestirilmesinin
otesinde, modern siyasal, toplumsal ve ekonomik bir yap1 kurulmasi
icin var giicliyle caligmistir.

Osmanli Imparatorlugunun Bati ile dzellikle iktisadi etkilesim ve
biitiinlesme siireci ii¢ kanalla gergeklesmistir.

2.1. Di1s Ticaret Kanalyla Ticari Entegrasyon

1830’lardan, I. Diinya Savasi’na kadar uzanan yaklasik yiiz yillik
Bat1 ile eklemlenme siirecinde Osmanli ekonomisi, giderek tarimsal
mallar {iretiminde uzmanlasmis,tarimsal mallar ihra¢ eden ve mamul
mallar (ve baz1 gida maddeleri) ithal eden bir ¢evre ekonomisine do-
nlismiistiir. Bu doniisiim siirecinde rol oynayan kanallarin basinda, dis
ticaret kanali geliyordu.

S6z konusu dénemde Osmanli dis ticareti, sanayilesmis Bati {ilke-
lerinin tiretim diizeylerinde ve diinya ticaretindeki uzun donemli kon-
jonktiirel gelismelere baglh olarak bir gelisme trendi gostermistir (Pa-
muk, 1985a). 1838 Osmanli ingiliz Ticaret Anlasmasi ve izleyen birkag
yil i¢inde diger Avrupa iilkeleri ile de imzalanan benzer anlasmalar, dis
ticaretin kurumsal-hukuksal temelini olusturmustur. Anlasma 6ncesin-
de ithalat ve ihracat iizerinden %3 glimriik resmi, mallarn iilke ici ta-
sinmasindan da %8 {ilke-ici (kara) glimriik vergisi alintyordu. Antlagma
ile ihracattan alinan vergiler %12’ye, ithalattan alinan vergiler ise %5’e
cikariliyordu. Ayrica yabanci tiiccarlar i¢ giimriik vergilerinden muaf
oluyorlardi. Anlagsmanin 6nemli yani, gimriik vergilerinin oranlarindan
cok, dis ticaret lizerindeki devlet kontrollerinin énemli bir kismindan
vazgecilmesiydi.® Anlasma ile ilgili vurgulanmasi gereken diger 6nemli
noktalar da su sekilde siralanabilir: Ilkin, Osmanli Imparatorlugu belirli

6 1860°’ta ihraca iizerinden alinan giimriik vergisi %]1’e indirilmis ve bu 1. Diinya
Savasi’na kadar slirmiistiir; ithalattan alinan glimriik vergisi ise 1861°de %38’e,
1905’te %11°¢, 1908’de ise %15’¢ ¢ikarilmistir. Osmanli Devleti Ticaret Antlas-
masint ancak 1. Diinya Savasi esnasinda iptal edebilmis ve daha bagimsiz bir dig
ticaret politikast uygulayabilmistir (Pamuk, 1985:655)
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tarim ve gida mallar ihracatina yonelirken, (Kita Avrupasi iilkelerinin
Ingiliz mamullerine kars1 korumaci politikalar1 nedeniyle) Ingiltere,
mamul mallarina bir pazar buluyordu. ikincisi, zaman icinde giimriik
vergilerindeki artigin amaci, yerli iiriinlere yonelik korumaci bir po-
litika izlemekten ¢ok, devlete gelir saglamakt1. Ugiinciisii ise, mamul
mal ithalatinin Osmanli zanaatlarina 6nemli bir darbe vurmasiydi (Pa-
muk,1985a).”

Osmanl1 D1s Ticaret Istatistikleri, 1840-1913 déneminde, siirekli dis
ticaret agiklari ile birlikte, ihracat ve ithalatin 6nemli 6l¢iide arttigini
gostermektedir. 1880’lerin hemen basinda dis ticaret acigi ihracattan
daha fazla iken, bu tarihten 1914’e kadarki donemde, dis ticaret agi-
ginin ihracatin altinda kaldigi goriilmektedir (Eldem, 1970:186). Bir
baska ifade ile Osmanli ekonomisi, siirekli dis ticaret agigi ile birlikte,
dis ticaret kanaliyla, diinya ekonomisi ile dnemli bir biitiinlesme ger-
¢eklestirmistir (Pamuk, 1985a ve 1985b).

1. Diinya Savasi dncesi Osmanli ekonomisinin disa agikligi konu-
sunda su degerlendirme yapilmaktadir (Pamuk,1985a:657):

“I. Diinya Savas1 6ncesinde Osmanli ekonomisinin ne 18. Yiizyil ne
de 20. Yiizyil Tiirkiye ekonomisiyle karsilagtirilamayacak ol¢iide
“disa acgik”; kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmis, hammad-
de ve gida maddeleri ihrag edilirken mamul ve bazi gida maddeleri
ithal eden bir ekonomi durumuna geldigini gostermektedir. Ayrica,
GSMH’nin %14 {iniin, tarimsal iiretimin %26’simin ihra¢ edilmesi,
ithalatin GSMH’nin %19’una ulasmast, iilke i¢i kent pazarlari i¢in
yapilan tiretim de hesaba katildiginda, pazar i¢in liretimin, bir bagka
deyisle meta tiretiminin yaygin oldugu bir tarimsal yapinin ve eko-
nominin varligina isaret etmektedir.”

Burada Osmanli Imparatorlugu’nun 19. Yiizyilin ikinci yarsi ile
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin ilk yillarindaki dis ticaretin yapisina iliskin
benzerlikleri de vurgulamakta yarar var:

7  Iktisat Tarihgisi Geng (2013:91), 1860’lara gelindiginde zanaat kesimi iizerindeki
olumsuz gelismelerin biiyiik boyutlara ulastigini belirtir. Osmanl Imparatorlugu’nda
bu dénemden itibaren giderek yok olan meslek ve esnaf gesitleri konusunda Bkz.
(Nazir, 2011).
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i) Osmanli ekonomisinin temel ihrag iirinleriyle (tiitiin, bugday,
arpa, lizlim, incir, ham ipek, tiftik ve afyondan olusan en 6nemli
sekiz malin ihracat igindeki pay1 1880°de %51 iken, 1913’te %44
diir.) Cumbhuriyet Tiirkiye’si ihrag iiriinleri arasinda biiyiik ben-
zerlik bulunmaktadir.

ii) Osmanli Imparatorlugu’nun ithalatinda (seker, kahve, cay gibi)
gida maddelerinin de 6nemli yer isgal ettigi goriilmektedir.
1880’lerde Osmanli ekonomisinin bugday ve hububat ihracat ve
ithalat1 birbirine denk iken, Balkanlarin Osmanli’dan kopmasi ve
tarimsal iiriinleri i¢in gerekli korumaci politikalar uygulayama-
mas1 dolayistyla Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savasi nce-
sinde, net bugday, un ve piring ithalat¢ist durumuna diigsmiistir.
Tiirkiye ancak Cumhuriyet déneminde bugdayda kendine yeterli
bir iilke haline gelebilmistir.

iii)Osmanli imparatorlugu’nun dis ticaretinde Istanbul en biiyiik
(cogunlugu gida maddelerinden olusan) ithalat, Izmir en biiyiik
ihracat liman1 iken, Trabzon, Samsun, Iskenderun, Mersin liman-
larinda ise mamul mal ithalati ve ¢esitli ham maddeler ve gida
maddeleri ihracati gergeklesiyordu. Dis ticaret iglemleri, liman
kentlerinde kurduklart sirketlerle yabanci tiiccarlar ve onlarin il-
kenin i¢ kesimlerindeki iireticilerle baglantilarini saglayan azin-
lik (Rum ve Ermeniler) tiiccarlarca gergeklestiriliyordu. Osmanl
dis ticaretinde Miisliiman tliccarin Avrupali ve azinlik tiiccarlarla
iligkileri ve rekabeti I. Diinya Savasi sonrasinda énem kazanma-
ya baglamistir (Pamuk,19852a:664-665).

2.2. D1s Borg¢lar Kanaliyla Finansal Entegrasyon

19. yiizyil ortalarima kadar Osmanli biirokrasisi, Avrupa’daki ban-
kacilik sistemi ile baglantilar1 olan Istanbul’daki bankerlerden borg ali-
yordu. Ancak 19. yiizyilda artan askeri harcamalar geleneksel Osmanli
mali bunalimini artirdi ve biitce agiklari nedeniyle bor¢lanma artti. Os-
manl bor¢larindaki artis, Osmanli ekonomisinin Bat1 Diinyas1 ile ek-
lemlenme siirecindeki ticari iliskilerini de etkilemisti. Bir yoruma gore,
Osmanli imparatorlugu’nun ad1 gegen dénemde siirekli dis ticaret ag131
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vermesi nedeniyle de dis fon ihtiyac1 s6z konusu idi.Bu anlamda Ingil-
tere, Fransa ve Almanya arasindaki somiirgecilik rekabeti, Osmanlinin
bor¢ bulmasinda 6nemli bir tarihsel olanak yaratmistir (Keyder, 1985).

Osmanli imparatorlugu ilk resmi borcunu 1854’te Kirim Savasi si-
rasinda almis, 1875°te faizleri 6deyemeyecegini ilan edene kadar borg
almaya devam etmistir. S6z konusu bu dénemde, Osmanli maliyesinde
hi¢bir diizelmenin goriilmemesi, alinan yiiksek faizli bor¢larin cari har-
camalara ve bor¢ faiz 6demelerine gitmesi, bor¢ ddemelerinin devlet
gelirlerine ve ihracat gelirlerine oranini hizla artirdi. Bu donemdeki dis
borg¢lanma yoluyla Osmanli ekonomisine net bir fon girisi oldugu anla-
stlmaktadir (Pamuk,1978).

1875-1881 yillart arasinda bir yandan Avrupali tahvil sahipleri ile
Osmanli biirokratlar arsinda borglarin yeniden yapilandirilmasi, diger
yandan devlet maliyesi iizerinde énemli bir denetim hakki olan Du-
yun-1 Umumiye’nin kurulmasi, Osmanli bor¢lanmasinda yeni bir do-
nemin (1882-1914) baglamasina yol agti. Bu donemde daha diisiik faiz
oranlar1 ile bor¢ alinmakla birlikte, 6nceki donem borg¢larinin anapara
ve faiz 6demeleri de isin i¢ine girdiginde dig bor¢larda fon akimlarinin
yonil degismistir: Yabanci sermaye fon girisinin %70’ten daha fazlasi,
bor¢ 6demesi olarak disar1 ¢ikiyordu (Pamuk, 1978).

Devlet bor¢lanmasi, kirsal iiretimde yaratilan arti-degerin, devlet-
¢e vergi olarak toplanip Avrupa sermaye merkezlerine aktarilmasina
yol acan bir kanal olusturuyordu. Babiali’nin iflasindan sonra kurulan
Diiyun-1 Umumiye hazine gelirlerinin {igte birini kontrol ediyordu.
Zamanla devletin maliye idaresi aradan ¢ekilmis, gelirleri kendilerine
tahsis edilen baz1 vergilerin tahsilati dogrudan Duyun-1 Umumiye Tes-
kilatinca gerceklestirilmistir.

2.3. Dogrudan Yabanci Yatirinmlar Kanaliyla Entegrasyon

Osmanli Imparatorlugu’na devlet borglar1 disinda, dogrudan yati-
rimlar olarak giren yabanci sermayenin payinda 1890-1914 yilinda be-
lirgin bir artis olmustur. 1890°da Osmanli Imparatorlugu’na giren top-
lam yabanci sermaye akimlariin %15°i dogrudan yabanci yatirimlar,
%851 devlet borglari iken, 1914 yilinda dogrudan yabanc1 yatirimlarin
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payt %34’e ¢cikmistir (devlet borglarinin payi ise %66’ya diigsmiistiir)
(Pamuk, 1978).

Yabanci sermaye yatirimlart Osmanli ekonomisine oncelikle demir-
yollar1 yatirimlar ile girmistir. Dogrudan yatirimlar i¢inde yalnizca de-
miryollart yatirimlarinin pay1 bu dénemde %41°den %63’e ¢ikarken,
demiryollari, limanlar ve belediye hizmetlerinin toplaminin dogrudan
yabanci sermaye girigleri icindeki payi ise sirasiyla, %55°ten %73’e
ylkselmistir. Bankacilik sektoriiniin pay1 ise %24’ten %12’ye gerile-
mistir. Sanayi ve madencilik sektoriiniin pay1 ise %16’dan %9’a geri-
lemistir.

1870’lere kadar Ingiliz yabanc1 yatirimlar1 6n planda iken, 1880’ler-
den itibaren Fransizlarin pay1 artmis, daha sonra ise Alman sermayesi
yiikselise gegmistir. Demiryolu yatirimlarinin, tilkenin kirsal kesimleri-
ni biiyiik sehirlere baglayarak, hem yeni alanlarin iiretime ac¢ilmasi ile
iretimi artirarak, hem artan tarimsal iiretimin biiylik sehirlere (pazara)
ulagimim saglayarak, hem de devletin vergi toplama imkanlarini artira-
rak kapitalizmin gelisimine 6nemli katkida bulundugunu sdyleyebiliriz
(Bkz. Ozyiiksel, 2013). Benzer sekilde, liman ve belediye yatirimlari
da sehirlesmeyi tetiklemis, sehirlerde artan ticretli is¢i ihtiyaci, yabanci
tiiccar ya da sirketlerin (istanbul, izmir gibi) liman sehirlerine yerle-
serek igletme a¢malari, kapitalist iligkilerin gelismesine katkida bu-
lunmustur. Dogrudan yabanci sermaye akimlarinin net bakiyesi, 6nce
Ingiltere, sonra Fransa ve Almanya olmak iizere yiizy1lin basina dogru
negatife donmiis, Avrupa iilkelerine kar pay1 aktarimi, giren sermayeyi
asmistir.

3. Atatiirk Donemi’nde Tiirkiye Ekonomisi

Uluslararas1 Altin Standardi Para Sistemi, I. Diinya Savasi ile son
buldu. Savas sonrasinda ingilizlerin sistemi tekrar canlandirma ¢abalari
da 1920’lerin ortasinda basarisizlikla sonuglandi. 1929 Diinya Bunalimi
ise, belli bagli gelismis tilkelerde uygulana gelen liberal iktisat politika-
lariin ve serbest dis ticaret politikalarinin hem fiili iktisat politikalar1
diizeyinde hem de fikri-ideolojik diizeyde gdzden diismesine yol act.
Ulkeler ikili ticaret anlasmalari ile dis ticaretlerini siirdiirmeye ¢aligir-
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ken, bir anlamda diga kapali, {ilke i¢i istikrar ve istihdam politikalarina
yoneldiler. Uluslararasi sermaye hareketlerinin diismesi ile de diinya
ekonomisi deglobalization donemine girdi (Obstfeld ve Taylor, 2004).
Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal yeniden insa-
sina giristigi donemin, 1. Diinya Savasi’nin hemen sonrasina, Rusya’da
Sosyalist Sistem deneyiminin basladigi, Almanya ve Italya’da Fasist
hiikiimetlerinin iktidara geldigi bir uluslararas1 siyasal konjonktiire te-
kabiil ettigini de unutmamak gerekir.

3.1. 1923-1929 Donemi

Cumhuriyetin Osmanli’dan devraldig: iktisadi miras, iist liste ya-
sanan savaslar nedeniyle hemen her toplumsal kesim agisindan pek
parlak degildi: 1915 yilinda Tiirkiye sinirlari iginde niifus yaklagik 15
milyon kadarken, 1923’te 12,5-13 milyona diismiistii. Ortalama yasam
siiresinin 35 yil oldugu bu dénemde, kentlerde yasayan niifusta azalma
oldugu gibi, savas ve niifus miibadelesi nedeniyle insan giiciiniin etnik
yapist da onemli Olgiide degismisti. 1915°te Osmanli Sanayi, %50°si
gida sektoriine ait olmak tizere toplam 564 sanayi isletmesi, bu isletme-
lerde galisan yaklasik 400.000 is¢iden olusuyordu. Savaslar nedeniyle
koylii niifus, say1 olarak azalmanin yaninda ¢ok da perisan durumdaydi.
Bazi toprak sahipleri ve kiiciik isletme sahibi esnafi da dikkate aldigi-
mizda Hiikiimetin dayanacagi bir toplumsal taban pek yoktu. (Owen
ve Pamuk, 2002: 20-21; Eldem,1970; Ahmad,2017). Cumhuriyetin
hemen basinda tarimin GSMH i¢indeki pay1 %40, imalat sektoriiniin
pay1 ise sadece %2 (ingaat sektoriinii de ekledigimizde sanayinin pay1
%11) idi. Buradan anlasilan, sanayi tiriinleri ihtiyact tamamen ithalat-
la karsilantyordu. Yerli iiretimin talebi karsilama orani bugday ununda
%60, pamuklu kumaslarda %10, yiinli kumaglarda %40, sabunda %20
idi. Tugla kiremit iiretimi ihtiyacin iigte biri kadard1.® Imalat sanayi is-

8 1924 yilinda Meclis Baskam Fethi Bey’in, Cavit Bey Baskanligi’ndaki Istanbul
Ticaret Odas1 Iktisat Komisyonu’na hazirlattigi rapor, Istanbul limaninda dis
ticarete konu olan mallarin, cogunlukla halkin giinliik tiiketimine yonelik mallardan
olustugunu gostermektedir (ITO, 2006;25-26): 1) Memleket dahilinde iiretilip,
Istanbul’da islem gorerek ya da gormeyerek ihrag olunan mallar: afyon, tiitiin,
findik, bagirsak, deri, av derisi, hali, tiftik, yiin ve ipek. 2) Memleket dahilinde
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yerlerinde istihdamin %801 tekstil, gida, tiitiin, k&git ve matbaacilikta
yogunlasmistt (Tezel, 1982: 92- 93).

1922°de Istanbul’da dis ticaret sirketlerinin %4’ii, tasimacilik firma-
larinin %31, toptanct magazalarin %251, perakendeci magazalarin ise
%25°1 Miisliiman vatandaglara aitti. Yine Cumhuriyetin baslangicinda
Bat1 Anadolu’daki 3300 adet sanayi isletmesinin %73’i Rumlara aitti
ve bu isletmelerde ¢alisan isgilerin %701 gayrimiislimlerden olusuyor-
du.’ (Tezel,1982).

1923 -1930 doneminde, basta tarim kesiminde toparlanmanin da
etkisiyle sabit fiyatlarla GSMH %9,6 oraninda artmist1. 1923-1930 do-
neminde tarimin pay1 %38,7’den 1930°da %43,4’e ¢ikarken, sanayinin
payinda hafif bir diisme (%12,6’dan %11,9’a), hizmetler sektoriinde ise
%45,7°den, %40,7’ye bir diisme s6z konusu idi (Bkz. Tablo 1). Iktisadi
verilerden hareketle Cumhuriyetin ilk yedi yilinda, ekonomik yapida
onemli bir degisiklik olmadigi anlasilmaktadir. Atatlirk 1929 yilinda
ciktig1 li¢ aylik Anadolu turunda bunu yaverine su sekilde ifade ediyor-
du (Soyak,2010):

“Bunaliyorum ¢ocuk, biiyiik bir istirap icinde bunalryorum. Gorii-
yorsun ya, her gittigimiz yerde, miitemadiyen dert, sikayet dinliyo-
ruz. Her taraf derin bir yokluk, maddi, manevi periganlik iginde...
Ferahlatic1 pek az seye rastliyoruz. Memleketin hakiki durumu ne
yazik ki bu!”

1923-1929 dénemini, bir anlamda, Lozan Antlasmasi’nin hemen ar-
dindan kurulan Cumhuriyet Hiikiimeti’nin, siyasal diizeyde yurt i¢i ve

tiiketilmek tizere yabanci memleketlerden gelen mallar: attariye ve tibbi ilag, petrol,
manifatura, tuhafiye, cam ve sise, demir, hirdavat, seker ve piring 3) Hammaddesi
ya dahil iiretilen ya da yurt disindan gelip, Istanbul’da imal edilen mallar; ispirto,
elbise, kundura, konserve, mobilya, saraciye, unculuk, ¢imento, yaglar, sabun,
sigara kagidi, iplik ve mensucat. 4) Memleket dahilinde firetilip, memleket
dahilinde tiiketilen ya da ihra¢ olunan mallar: maden komiiri, kereste, zeytinyagi,
balik, sebze ve siit.

9  Onceki dipnotta gegen ITO Raporu (ITO 2006), “Istanbul Iktisadi Vaziyetinin
Tetkiki”nin en O6nemli konularindan biri olarak goriilen “Tiirk unsurunun
iktisadiyattaki simdiye kadar isgal etmis oldugu diisiik seviyenin sebeplerinin
tahlili” ile baglamaktadir.



ATATURK DONEMI TURKIYE EKONOMISI
VE OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAN DEVRALINAN MiRAS

yurt digina kars1 otoritesini ve diizeni saglama (ulusal/iktisadi/mali ba-
gimsizlik) amacini gerceklestirmek icin,”Nereden baslasak? Nasil yap-
sak?” sorularma cevap aradigi, kendisine bir yol haritas1 belirlemeye
calistigi yillar olarak tanimlayabiliriz.

Aslinda Osmanli’dan devralinan miras, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin
oncelikli mali ve iktisadi amaglarini da belirlemisti: Duyunu Umumiye
Borglarindan payma diisen borglart bir plan dahilinde 6demek, basta
demiryollar1 olmak iizere yabancilarin ellerindeki igletmelerin ve im-
tiyazlarin “millilestirilmesi”, ticaret ve sanayi icin gerekli “milli miite-
sebbislerin” yetistirilmesi'’” (Pamuk, 2014). Bu ¢ergevede, hemen 1923
(Subat) Izmir Iktisat Kongresi ile toplum siniflarmin iktisadi kalkinma
ile ilgili talepleri alinmis, Kongre kararlar1 ¢ercevesinde Asar Vergisi
kaldirilarak (Subat 1925) koylii kesimi bir 6l¢iide rahatlatilmis, Tes-
vik-1 Sinai Kanunu (Mayis 1927) ile de 6zel kesim desteklenmeye ca-
listimistir (Okgiin, 1983; Boratav, 1974). Bu ii¢ gelisme de Osmanh
mirasi ile dogrudan baglantiliydi: Hiitkiimet, toplumun her kesimi ile bir
araya gelerek sorunlari tespit etmis, Osmanli imparatorlugu dénemin-
de devlet gelirlerinin %30’unu olusturan Asar Vergisinin koyli niifus
tizerindeki etkisini azaltmis ve yine aslinda 1913 yilinda 15 yil siire
icin ¢ikarilan “Tegvik-i Sanayi Muvakkati’na (¢ikardigi bazi ilave ve
yenilemeler igeren kanunla) siireklilik kazandirmistr.

Ancak hiikiimet, yukaridaki amaglar1 yerine getirmesi igin gereken
iktisat politikalar1 araglarinin ¢ogundan yoksundu.

Her seyden dnce, para politikasini yonetecek bir Merkez Bankasi
yoktu. Dénem boyunca Osmanli imparatorlugu zamaninda Osmanl
Bankasi’nin bastigi kagit paralarin tedaviilii siirmiis, hi¢ para basil-
mamistir (Bkz. Tekeli ve Ilkin, 1977; Keyder, 1978; Giirkan, 1982;
Yay, 1982:9).

10 ittihat Terakki’den Cumhuriyet Hiikiimeti’ne kalan miras konusunda en 6nemli
amaglardan biri.
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Tablo 1: Tirkiye’de GSYH’nin Sektorel Dagilimi Ve Oranlart (1938 Sabit Fi-
yatlar1 ile) (Milyon TL)

1923 [ 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 yillik

% Artis

GSMH 633,1|758,4|864,2(981,8892,3/990,9| 1150,1 | 1198,8| 9,6

T/GSMH 38,7 | 45,8 | 41,7 | 46,6 | 37,4 | 40,4 | 458 | 434 | 114

S/GSMH 126 | 97 | 104|104 | 13,7 [ 122 11,0 | 11,9 | 86

H/GSMH 457 | 41,7 | 433 | 39,1 | 44,5 | 42,7 | 394 | 407 | 77
;TS;‘;OO) 100 |119,8|133,6|155,0(140,9|156,5| 181,7 | 189,3

NORC IOl 12,5 | 12,8 | 13,1 | 13,4 | 13,6 | 14,0 | 142 | 145 | 2,1

Merkez Bankast’nin olmadigi 1923-1929 déoneminde GSMH orta-
lama yillik %10’u agan bir artis gosterirken, enflasyon orani yillik or-
talama %2-2,5 kadardi. Ekonomideki artan para talebi artis1 ve kredi
ihtiyaci, Tiirk bankacilifinin 6nemli bir gelisme gostermesine neden
olmustur. Hiikiimet bir yandan yabancilarin bankacilik sistemindeki
egemenligini kirmak ve ekonominin temel kesimlerinin kredi gerek-
sinimlerini karsilamak iizere devlet bankalar1 kurarken (Sanayi ve Ma-
adin Bankas1 1925, Emlak ve Eytam Bankasi 1926), diger yandan da
yerli bankalarin kurulmasin tesvik etmistir (Is Bankas1 1924). Bu arada
kirsal kesimdeki esnaf ve toprak sahipleri de kredi ihtiyaclarint kendi
baslarina karsilamak i¢cin Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde birgok yerel
banka kurmuslardir (1923-1926’da 8, 1927-1929’da 17 olmak iizere
toplam 25 banka) (Giirkan, 1982; Yay,1982; Yay, 1983).

Boylece bankacilik sistemi, 1920’lerde dolasimdaki paranin %40-
70’1 oraninda kaydi para yaratarak, ekonomide para talebinin karsilan-
masina ve ticaretin gelismesine katkida bulunmustur (Giirkan, 1982;
Keyder, 1978).

Hiikiimet para politikasini uygulayacak/yonetecek kurumdan (Mer-
kez Bankas1) yoksun oldugu gibi, bagimsiz bir dis ticaret politikasi ara-
cindan da yoksundu: Lozan Antlagmasina gére Cumhuriyet Hilkiimeti
1916 Glimriik tarifelerini 1929 yilina kadar degistiremeyecekti.
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Bu dénemde Tiirk parasiin iki farkli esasa gore paritesini korumak
onem kazanryordu: Ulkede gegimlik ekonominin hakim oldugu bolge-
lerde altin kullanilmakta oldugundan ig ticari iligskilerde Tiirk parasinin
altina gdre paritesinin, dig ticaretin sterlin ile yapilmasindan dolay1 da
sterline gore paritesinin korunmasi gerekiyordu. Eldeki rakamlara gore
1928’e kadar Tiirk lirasinin altin karsisinda %1-2 oraninda dalgali, bu
anlamda istikrarli bir seyir takip ettigi anlagilmaktadir. Ancak Tiirk li-
rast 1929°da altina gore %7, 1930°da ise %12 deger kaybetmistir (Giir-
kan, 1982). Tiirk parasinin sterlin karsisindaki degerinde 1923-1928
arasinda yillik ortalama %4-5 deger kayb1 s6z konusu olmakla birlikte,
tamamen piyasanin dinamiklerine birakilmis bir para i¢in biiytik bir de-
ger kaybi degildi. 1929 ve 1930 yillarinda Tiirk parasinin sterlin kar-
sisinda deger kaybindaki hizlanma ise, 6demeler bilangosu agigindan
kaynaklaniyordu (Yay,1981).

Hiikiimetin elindeki tek iktisat politikasi araci maliye/biit¢e politi-
kast idi. Ismet Pasa’nin “tecriibe mektebinde” 6grendiklerini ve “hay-
reti sayan” bir basari elde ettiklerini ifade ettigi “denk biit¢e” politi-
kast (Yay, 1990), bu ilk donem boyunca (Asar vergisinin kaldirildigi
yil hari¢) basartyla uygulanabilmistir (Akalin, 2008:162). Asarin kal-
dirildiktan sonra vergi sisteminde birtakim diizenlemeler yapilmig, bu
baglamda tarim kesiminde Agnam Vergisinin orani artirilmis, ardindan
Sayim Vergisi adi altinda yeniden diizenlenmistir. Tarim-dis1 kesimde
ise Kazang Vergisi, servet transferine iliskin Veraset ve Intikal Vergisi
konmus, tiiketimi vergilendirmek icin de énce Umumi Istihlak Vergi-
si konulmus, sonra da Muamele Vergisi ile degistirilmistir. 1923-1929
doneminde vergi gelirleri %15 artarken, asarin kaldirilmasinin yarat-
tig1 vergi kaybir daha ¢ok tliketim vergilerinin artisi ile karsilanmistir.
Dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 %52’den %75’e
cikmustir. Vergi ylikiiniin kirsal kesimden kentli niifus iizerine kaymasi,
kentli niifustan koylii niifusa bir gelir transferi anlamina geliyordu.
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Dis ticaretin gelisimine baktigimizda tarimsal iiretimde ve dolayi-
styla tarimsal {iriin ihracatinda artis sayesinde dis ticaret acig1 goreli
olarak azalmuis, ihracatin ithalati kargilama orani %59’dan %80’e ¢ik-
mistir (Bkz. Tablo 3). Ancak 1928 déneminde yasanan kotii tirtin yili ve
ardindan bir dizi iktisadi gelisme, Tablo 3’ten de goriilecegi gibi, dnceki
yillarin iki kati dig ticaret agigina yol agmis; ihracatin ithalati karsilama
oran1 %60’a gerilemistir. Kambiyo Buhrani olarak adlandirilan bu 6de-
meler bilangosu/dis ticaret agiginin ¢esitleri nedenleri vardi (Bkz. Yay,
1982; Pamuk, 2014):

i. 1929 Ocak ayi itibari ile Lozan Antlagmasi’nin ilgili maddesinin
stiresinin dolacagindan ithalate tiiccar/firmalar yeni giimriik
tariflerinden kaginmak i¢in asir1 ithalat yapmislardi.

ii. Ote yandan diinya bugday fiyatlarinda yarrya yakin bir diisme
s6z konusu idi.

iii. 1929 yilinda Cumhuriyet Hiikiimetinin 108 milyon TL tuta-
rindaki bor¢larmin ilk taksiti 6denmisti (ki ihracat gelirinin
%10’una, biitge gelirinin ise %8’ine tekabiil ediyordu).

iv. Hikkiimetin ¢ok 6nem verdigi demiryolu siyasetinin bir sonucu,
yeni demiryolu insas1 ve millilestirmeler dolayisiyla da dis 6de-
me ylikiimliiliikleri artiyordu.

TL’nin sterlin kargisinda da deger yitirmesine yol acan bu etkenler
sonucunda 1929 yilinda ortaya ¢ikan 100 milyon TL tutarindaki 6de-
meler bilangosu agi1ginin, %69 unun dis ticaretten, %24 iiniin demiryo-
lu harcamalarindan %7’sinin de Dilyunu Umumiye’ye ddenen borglar-
dan kaynaklandig1 hesaplanmistir (Yay, 1982).

1929 yilinda Tiirkiye’nin i¢ine diistiigi kriz, 6zellikle piyasaya ve ih-
racata yonelmis tarim kesimini vurmustu. Tiirkiye’nin ihrag ettigi az say1-
daki tarimsal iiriin fiyatlarindaki 6nemli diisiis, dig ticaret hadlerini oldugu
kadar, i¢ ticaret hadlerini de tarim kesiminin aleyhine etkilemisti. Tarim-
sal tireticilerin ve koyliiniin kredilerini 6deme giicliigiine diismesi, Ana-
dolu’da kurulan bir dizi yerel bankanin iflasina yol agmistir (Yay,1982).

Sonugta, biiyiik 6l¢iide tarihsel kosul ve kisitlarca belirlenen, para
ve dis ticaret politikas1 araglarindan yoksun, yalnizca denk biitce po-
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litikasinin uygulanabildigi 1923-1929 donemi, 1929 yilinda yasanan
kambiyo buhrani (TL’nin asir1 deger kaybi) ile son bulmustur.

Tablo 3:Tiirkiye’de Dis Ticaret ve Doviz Kuru (1923-1929)

DovizKurlar

Ithalat Thracat D1s Thracat/

Yillar| (Cari- (Cari- Ticaret Ithalat
MilyonTL)|Milyon TL)|  a¢yg (%) 1 sterlin=krs | 1 Dolar=krs

1923 144,8 84,7 -60,1 58,8 - -
1924 193,6 158,9 -34,7 82,3 839.5 188
1925 242,6 193,1 -49.,5 80,0 894 183
1926 234,6 187,7 -46,9 80,3 934 191
1927 211,4 158,4 -53,0 74,3 950 195
1928 223.5 173,5 -50,0 77,6 956 197
1929 256,3 155,2 -101,1 60,4 1008 209
1930 147,6 151,5 +3,9 102.6 1032 212

Kaynak: IstatistikY1llig1, Cilt 11, (1939-1940) 5.265.

Donemin nasil isimlendirilebilecegi (liberal dénem mi? devlet-
cilik donemi mi?) konusunda iktisat¢ilar arasinda farkli goriisler bu-
lunmaktadir: Dénemi “liberal iktisat doneminden ziyade, devletgiligin

R3]

‘kulugka donemi’” (Sayar, 2001) olarak nitelendirenler oldugu gibi,
“ekonomi diisiik giimriik tarifeleriyle agik tutulmus olsa da bu déneme
egemen olan anlayisi liberal diye nitelendirmek dogru olmaz” (Pamuk,
2014:181) diyenler de bulunmaktadr. Tktisat¢1 Boratav’in degerlendir-
mesi de su sekildedir (1974:12;17-18):

“(donemin) liberal terimi ile nitelendirilmesi ¢ogunluktadir ve biz
de zaman zaman bu donem i¢in, daha iyi bir sézciik bulamadigimiz-
dan ayni1 terimi kullanacagiz. Gergekte ise “1923-1931 liberalizmin-
den’ s6z etmek yaniltici olabilir; zira bu dénemde belli bir anlamda
devlet miidahaleciligi vardi. Devlet bizzat isletmecilik yapmadig
halde, inhisarlar1 imtiyazli sirketlere dagitarak, devlet ihaleleri yo-
luyla ve genis tesvik tedbirleriyle 6zel sermaye birikimini ve kapi-
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talist gelismeyi hizlandirmanin sonraki devlet¢i déneme gére farkl
bir yolunu" deniyordu. Bu iktisadi bakimdan, tarafsiz, saf anlamiy-
la ‘liberal’ bir politika sayilamazdi. (...) Buna ragmen 1923-1931
yillarinin iktisat politikasin1 zaman zaman sirf kolaylik olsun diye
kisaca ‘liberal’ diye nitelendirecegiz, bunun saf bir liberalizmi yan-
sitmadigini akildan ¢ikarmamak sartiyla.”

Bizim doénemin nitelendirilmesine iligkin goriisiimiiz biraz daha
farkli: Her tiirli iktisat politikasi demeti yada kalkinma stratejisi bir
sekilde politika yapicilarinin ekonomiye bilingli miidahalelerini ifa-
de eder. Bu anlamda liberal kalkinma stratejisi, sinirli devlet ve 6zel
kesim onciiliigiinde kalkinmayz; liberal iktisat politikalar ise “saglam
para-denk biitge” seklinde 6zetlenen ekonomide uzun dénem biiyiime
oranini asacak sekilde para basmama, biitcenin denkligi ve dis ticaret
serbestisini ifade eder. Ancak Boratav’in “saf” olarak nitelendirdigi,
soyut-teorik diigiince ya da kavramlarin (MaxWeber’in “ideal yapilar”-
nin) reel diinyada bire bir karsiligim1 bulmak neredeyse imkansizdir.
Ayni soyut diistinceler (liberalizm), farkli toplumlarin reel yasamina
uygulandiginda, her toplumdaki farkli tarihsel-kurumsal faktorlerle et-
kilesimi nedeniyle farkli farkl gortiniimlerin (farkli farkli liberalizm-
lerin) ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu baglamda bize gore, fiiliyata tam
olarak uygulanamasa da, biraz kendiliginden (spontaneously)-tarihsel
kosullarin zorlamasi sonucu (Lozan Antlagmasi geregi serbest dis tica-
ret uygulanmasti), biraz bilin¢li politikalarin (saglam para-denk biitce)
bir sonucu'?, 1923-1929 donemi Tiirkiye Ekonomisi, belki liberallerin
altin gag olarak ifade edilen 19. yiizy1l Ingiltere’si kadar olmasa da, ik-

11 Vurgu bize ait.

12 Kendiligindenligin dtesinde Cumhuriyet Hiikiimeti i¢inde bulunulan kosullarda
yabanci yatirimlara bagvurmak zorunda oldugunun bilincindeydi. Atatiirk zmir
iktisat Kongresi’nin acilis konusmasinda bu noktanin altini ¢izmistir: “Efendiler,
ckonomi sahasinda diigiiniirken ve konusurken zannedilmesin ki, biz yabanci
sermayesine diisman bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz genistir. Cok
calisma ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Bundan dolay1 kanunlarimiza bagli olmak
sartiyla yabanci sermayelerine gereken giivenceyi vermeye her zaman haziriz ve
isteriz ki, yabanci sermayesi bizim g¢aligmamiza ve var olan ama yetersiz kalan
servetimize katilsin.” (www.atam.gov.tr/ataturkun-soylec-vedemecleri/turkiye-
iktisat-kongresini-acis-soylevi-izmir)
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tisat tarihinde enteresan bir liberal donem olarak goriilebilir. Uygulanan
iradi iktisat politikalar1 {izerinde, Osmanli-Tiirk toplumunun I. Diinya
Savasi esnasinda yasadigi yiiksek enflasyon kadar (Pamuk, 2014:172),
Kurtulus Savagi’nin para basilmadan kazanilmasina (Sayar, 2001:202-
204) iliskin Hiikiimetin/politika yapicilarinin anilarinin/tecriibelerinin
hi¢ rolii olmadigini ileri siirmek pek anlamli olmasa gerek. Siiphesiz
tersini One siirenlerin ileri siirdiigli gibi ne Osmanli’dan devralinan ik-
tisadi bilgi birikimi ve zihniyet mirasinin etkisi (Ziya Gokalp’in “Milli
Ekonomi” anlayiginin) (Bkz. Sayar,1986; Toprak, 1982; Toprak, 1985;
Berkes, 2013) ne de hiikiimetin Tesviki Sanayi Kanunu icraatinin rolii
inkar edilebilir. Yukarida Boratav’in ifadesi ile “liberal” denemese de
“devlet¢i” de denemeyen ama “kapitalist gelismeyi hizlandirmanin
sonraki devlet¢i doneme gore farkl bir yolu” s6z konusu. Bu baglamda
“kapitalist gelismeyi hizlandirma” amaci, siki para ve maliye politi-
kasimi siirdiirme/uygulama iradesinin agik varlig1 ¢ergevesinde done-
min liberal olarak nitelendirilmesinde sakinca gérmiiyoruz. Vurguyu,
tarihsel-kurumsal kosullarin ¢ok belirleyiciligi {izerine yaptigimizda
ise, Profesor Ahmad (2017)’1n “pragmatik iktisat politikalar’” tanim-
lamas1 donemi tanimlamak i¢in uygun goériiniiyor. Uygulanan bu po-
litika, donemin hemen sonrasinda Merkez Bankasi kurma ve Sanayi
Plan1 calismalar1 nedeniyle Tiirkiye’ye gelen yabanci uzmanlarca da
desteklenmistir (Yay,1990).

3.2.1930-1938 Donemi

Cumbhuriyet Hiikiimeti, tarihsel kosullarin zorlamasiyla yasadigi libe-
ral iktisat politikalar1 ya da kalkinma stratejisinden, yine tarihsel kosulla-
rin, diinya ekonomisindeki gelismelerin etkisiyle (diinya ekonomisinde
sarka¢ 1930’lardan itibaren deglobalization yoniine donmiistiir), “dev-
letcilik” olarak adlandirilan, disa kapali ve devlet yatirimlarina agirlik
veren bir kalkinma stratejisine yonelmistir. ismet Pasa bunu, Demiryol-
larmin Sivas’a ulagmasi dolayisiyla yaptig: iinlii “Firkamizin Devletcilik
Vasfi” adli konusmasinda su sekilde belirtmistir (Inonii, 1933):

“Gecen on sene (...) iktisadi hayatta devletcilik siyasetini, bize
kendiliginden yerlestirdi. (...) Iktisadi devletgilik’i, yeni zamanin ge-
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tin sartlarina mukavemet edecek saglam bir devlet biinyesi kurabilmek
(...), (iktisadi) ilerleme ve inkigsaf etmek i¢in miispet ve en miiessir va-
sita saytyoruz.”

Tablo 4: GSYH’nin Sektorel Dagilimi Ve Degisim Oranlar1 (1938 Sabit Fiyat-
lar1 ile) (Milyon TL)

Ort.
1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939 Y‘Q}hk
Artis

1,276 | 1,198 | 1,359 | 1,450 | 1,415 | 1,686 | 1,742 | 1,896 | 2,054 | 6,2
JV(CNIVISEN 44,8 | 36,7 | 38,0 | 36,6 | 35,4 | 44,4 | 42,3 | 40,2 | 39,5 | 5,1
NLENVISE 12,8 | 16,0 | 16,7 | 17,7 | 18,1 | 14,7 | 15,6 | 16,7 | 18,0 | 11,1
ISUCNIVISEN 383 | 42,3 | 41,0 | 41,1 | 41,8 | 36,9 | 37,8 | 39,1 | 399 | 59

Indeks
(1930=100)

Niifus
(milyon)

106,4| 99,9 | 113,3120,9 | 118,0 | 140,6 | 145,3 | 158,1 | 171,3

148 | 152 | 155 | 158 | 162 | 164 | 16,7 | 17,0 | 17,5 | 2,1

Kaynak: Bulutayvd. Tablo 8.2C ve 8.1

1931-1939 doneminde GSMH cari fiyatlarla %61 artis gostermis,
tarim, sanayi ve hizmetler kesimlerinin 1931 yilinda GSMH ig¢inde-
ki paylar sirasiyla %44.,8, %12,8 ve%38.3 iken, 1939 yilinda %39,5,
%18, %39,9 olarak gerceklesmistir. Bliylimenin ortalama %6 civarinda
oldugu bu donemde tarim kesiminin GSMH i¢indeki pay1 diiserken,
sanayi kesiminin pay1 artmistir (Bkz. Tablo 4).

Hiikiimet “Kambiyo Bunalimi”nin dnlenmesinde ilk tedbir olarak
Mayis 1929°da “Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalart Kanununu
cikartmis, serbest doviz alim satimini yasaklayarak spekiilasyonu onle-
meye caligsmistir. Subat 1930°da ise “Tiirk Parasinin Degerini Koruma
Kanunu”nu ¢ikararak doviz ve para piyasalarinin daha etkin kontrolii
saglanmaya calisilmistir. Yasayla ilgili ¢esitli kararnamelerle birlikte
1932 yilindan itibaren dis ticarette takas ve kliring uygulamalarina ge-
c¢ilmis, dis ticaret kisitlamalart ile paranin dig degerini koruma amacglari
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bagdastirilmaya calisilmistir (Yay, 1982). Ayrica 30 Haziran 1930°da
1927 yilindan beri hazirliklar stirdiirilen (Hiikiimet aralarinda Alman
Merkez Bankasi Bagkani Dr. Hjalmar Shacht ve yardimcis1 Kari Miiller
de olmak {izere bir dizi yabanci uzmana Merkez Bankas1 kurmak igin
raporlar hazirlatmistir.) Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast kurul-
mus, 3 Ekim 1931°de ise faaliyete gegmistir (Tekeli ve lkin, 1977).

Hiikiimetin devletcilige gecisinin somut gostergesi, . Sanayi Pla-
ninin 1933-37 yilinda uygulamaya konmasi ve basariyla gerceklesti-
rilmesiydi. Hammaddelerinin yurt iginde iiretildigi, dokuma, maden,
kagit, seramik-cam ve kimya sanayilerine iligkin yatirimlari iceren Plan
yaklasik 90-100 milyon liraya mal olmustur (Yay,1982).

1930’11 yillarm ilk yarisinda, bir yandan tarim fiyatlarinin diisme-
sinin neden oldugu deflasyon, diger yandan iki y1l yasanan koti {irlin
yillari, halki (6zellikle koylii kesimini) dogrudan vergilerini 6deyemez
duruma getirmistir. Blitce 1932 ve 1933’°te acik vermistir. Donem bo-
yunca biitcenin GSMH i¢inde payi artarken, halkin vergi yiikii artmis;
biitce gelirleri icinde tiiketim ve dis ticaret vergileri ile tekel gelirlerinin
pay1 artmistir. 1934-1938 doneminde ise biitce denkligi tekrar saglan-
mistir (Yay, 1982, Yay, 1988, Akalin, 2008).

Hiikiimet, Sanayi Plan1 ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin finans-
maninda bu donemde artik var olan Merkez Bankasi araglarini (devlet
tahvili karsilig1 kredi, zorunlu karsilik orani, reeskont oranlari) kullan-
maya baglamistir. Ddnem boyunca para arzi ortalama %9,5 oraninda
artarken, GSMH cari fiyatlarla %7,8, toptan fiyat indeksi ise %4, civa-
rinda artmistir (Tablo 6).

Para ve kredi piyasasindaki gelismeler su basliklar altinda degerlen-
dirilebilir (Yay, 1981):

1. Hiikiimet sanayi planini desteklemek i¢in hem yeni ihtisas ban-
kalar1 kurmus (Stimerbank, Etibank, Denizbank, Belediyeler
Bankasi ve Tiirkiye Halk Bankasi), hem de para politikasini kul-
lanmustir.

2. Krizde iflas eden yerel bankalarin yerini Kredi ve Satis Koopera-
tifleri almstir.

3. Yabanci bankalarin toplam mevduatlar i¢indeki pay1 diiserken
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ulusal bankalarin pay1 %80’lere ulagsmistir. Toplam mevduatlar
donem i¢inde %70’e yakin artig géstermistir.

4. Banka kredilerinde %40 oraninda bir artis olmustur.

5. Faiz oranlaria bakildiginda, mevduat faiz oranlar1 1927-1932
doneminde %2-12 arasinda degisirken, kredi faizlerinin %14’iin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Yine 1933 sonrasinda kredilere
uygulanan faiz oranlarinin biiyiik kentlerde rekabet dolayisiyla
daha diisiik (%8-12), kirsal yorelerde daha yiiksek (%15-22) ol-
dugu, tefecilerin uyguladiklar faizin ise %50-80’e ¢ikt1g1 ifade
edilmektedir. 1933’te kredi faiz oranina %12 tavan getirilmistir.

6. Merkez Bankasi reeskont ve zorunlu karsilik oran1 politika arag-
lar1 ile bankacilik kesiminin fonlarini 6zellikle kamu sanayi yati-
rimlarinin finansmaninda kullanmistir.

7. Para arzindaki artisla birlikte iiretim de arttigindan %4 civarinda
bir fiyat artis1 gergeklesmistir (Para politikast gostergeleri igin
Bkz. Tablo 6).

Tiirkiye Hiikiimeti diinya bunalimmin etkisiyle tarim iriinleri fi-
yatlarinin agirt diismesi nedeniyle olusan dis ticaret/6demeler dengesi
acigini hem ithalat1 kisarak, hem de asir1 degerli TL ile kontrol etmeye
caligmistir. Donem boyunca dis ticaret dengesi (son yildaki kii¢lik bir
acik disinda) hep fazla vermis, ticaret ikili anlagsmalarla stirdiirilmistiir
(Bkz. Tablo 7). Thracat yapilan iilkelerden ithalat yapilmaya calisilmus,
ozellikle iilke i¢inde iiretilen mallarin ithalatina yasak getirilmistir. D6-
nem sonunda ithalatin i¢inde ara ve yatirim mallarinin pay1 artmis; gida
ve tarim lrilinlerinde bir 6l¢iide de olsa ithal ikamesi saglanabilmistir.
Dis ticaretle ilgili diger 6nemli bir gelisme de Almanya’nin, Tiirkiye’den
ithalatin1 kendi ihracatina gore daha fazla artirarak, Tiirk dis ticaretinin
Almanya’ya bagimliligin1 artirmasidir (Tezel, 1982). 1932°den itiba-
ren TL’nin yabanci paralar karsisinda asir1 degerlenmesi, yerli mallarin
ihracatin1 zorlastirmis, bu da takas ve kliring iglemlerinin artmasinda
diger bir etken olmustur.

Bir biitiin olarak Atatiirk Donemi’nde (yabanci sermaye yatirim-
lar1 ve dis borglar seklinde) yabanci kaynak kullanimina baktigimiz-
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da, 1929’a kadar olan ilk donemde 6demeler dengesinde, GMH nin
%3’1line yakin bir agigin, dig kaynaklarla finanse edildigi anlasilmak-
tadir. D1s agik, yabanci tiiccar, sanayici ve bankalarin Tiirkiye’deki ti-
caret kesimine actig1 kisa ve uzun vadeli kredilerle, yabanci sermaye
sirketlerinin Tiirkiye’de yaptiklar1 yatirimlarla ve Hiikiimetin i yaptig1
yabanci banka ve yatirim firmalarindan aldig1 kredilerle kapatilmaya
caligilmistir.

Cumbhuriyet Hiikiimeti, 1928°de yaptig1 antlagsma ile toplam 161,3
milyon altin lira borcun 107,5 milyon lirasini kabul etti ve 1929 yilinda
ilk taksitini 6dedi. Ancak Diinya Bunaliminin etkisiyle 6demede yasa-
nan zorluk nedeniyle 1933 ve 1938’de borg¢larin yeniden yapilandiril-
masi, borcun tarim iirlinleri ve doviz yaninda TL ile de 6denmesi gibi
kolayliklarla borg tutar1 53,6 milyon liraya indirilmis ve 1954 yilinda
yapilan son 6deme ile 100 yillik Osmanli dis borglar1 sorunu sonlandi-
rilmistir (Giirsel, 1983:470).

Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin ikinci dig bor¢lanma nedeni, 1928 yilin-
dan itibaren baslattig1, Demiryolu ve Sehirlerdeki liman ve altyap1 islet-
melerini millilestirme politikasinin gerektirdigi fon ihtiyact idi. Yakla-
sik 138 milyon lira tutan millilestirme borglariin (ki bu da anlasmayla
84 milyona indirilmisti) niteligi, iilkeye hi¢c doviz girisi saglamayan bir
yapida olmasidir.

Doénem boyunca net doviz girisi saglayan 3 onemli borg¢lanma;
1930°da kibrit tekeli dolayisiyla saglanan 10 milyon dolarlik (21 mil-
yon TL) Amerikan kredisi, 1934’te Sovyetler Birligi’nden alinan 8 mil-
yon dolarlik (14 milyon TL) kredi ve Ingiltere’den Karabiik Demir Ce-
lik Fabrikasi’nin ingaatinda kullanilmak tizere alinan 3 milyon sterlin
(18 milyon TL) tutarinda borglanma idi (Tezel, 1982: 192).

1939 yilinda kisa vadeli dalgali dis ticaret borglart disinda Tiirki-
ye’nin uzun ve orta vadeli borg tutari, 134 milyon lira kadardi. Bu tutar
ayn1 yilin ihracatiin %97’sine tekabiil etmesi, 1918’de Osmanl dis
borcunun ihracatin {i¢ kat1 olmasi gergegi ile karsilastirildiginda, Cum-
huriyet Hiikiimetinin énemli bir dig bor¢lanmaya basvurmadigi anla-
silmaktadir. Bu borglarin da 6nemli 6lgiide reel yatirimlara gitmesi de
diger bir pozitif yanidir (Giirsel, 1983:472).
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Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlari, Atatiitk doneminde de,
yine elektrik, telefon, gaz gibi altyap1 hizmetleri, madencilik, insaat ve
tagimacilik sektorlerinde olmak {izere varligini stirdiirmiistiir. 1929 yili
itibariyle, Tiirkiye’de yerli ve yabanci sirketlerin degeri, paylar1 yari
yartya olmak iizere ve 6denmis sermaye itibariyle 80 milyon TL kadar-
di (Alpar, 1983: 508).

1930-1938 Donemini iktisat politikalar1 agisindan degerlendir-
digimizde diyebiliriz ki, hiikiimet ya da politika belirleyicileri ittifak
halinde tarihsel-kurumsal kosullarin zorlamasiyla devlet¢i kalkinma
stratejisine gegmekle birlikte, yine son derece muhafazakar “saglam
para-denk biitce” politikasini siirdiirmiis ve savunmuslardir. 1923-1937
Doneminde Basbakanlik gorevinde bulunan ismet Pasa’nin para ve ik-
tisat politikasina iliskin goriislerini Sevket Siireyya Aydemir su sekilde
ifade etmektedir (Aydemir,tarihsiz:369):

“Daima agik veren ticaret dengesine ve 6deme dengesine ragmen,
paray1 miimkiin oldugu kadar istikrarli tutmak, altinla karsilanan bir
doviz esasina bagl bulundurmak endisesi, ismet Pasa’nin iktisadi
siyasette, biitiin iktidar1 boyunca asir1 bir hir¢inlikla baglandigt en
hassas nokta olarak kalmigtir. Para istikrar1 ve biitcede denklik de-
nebilir ki, onun iktisadi siyasetinin hem hareket noktas: hem hedefi
olmustur. Bu siyasetin bircok memlekette altin esasinin ya iflas et-
tigi ya da zaafa ugradigi bir zamanda titizlikle yiiriitilmiis olmast
onemle kaydedilmelidir.”

Atatiirk de 1930-1938 Doneminde TBMM’ni a¢is konusmalarinda
siirekli olarak hiikiimetin “denk biitce ve milli paranin istikrarini ko-
ruma” politikasina bagli olundugunu vurgularken, 1937°de Basbakan
olan Celal Bayar da ayni fikirdedir (inan, 1972:156-158):

“Denk biit¢e politikasin1 ve Cumbhuriyet biitcelerinin koruyucu, ku-
rucu ve verimli islere her yil daha yiiksek oranda pay ayirma 6zel-
ligini dnererek koruyacagiz. Gelir fazlalarini, 6ncelikle milli iiretim
kapasitesini artiran ve artiracak olan verimli iglere ve memleket sa-
vunmasina ayiracagiz. (...) paramizin kararli giiciinii koruyacagiz,
bunu Tirkiye kalkinma atiliminin bir zorunlulugu ve milli ekono-
mimizin geregi olarak gdriiyoruz. (...) Bir devaliiasyon hareketinin,
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Tiirk ekonomisi i¢in ancak zararli olacagi kanaatindeyiz. (...) Para-
mizin yirirliikteki istikrarinit korumakta 1srar etmemiz i¢in neden
bir degildir. Bunun i¢in kesin sekilde bu politikay1 izleyecegiz.”

Bircok gelismis ve gelismekte olan iilkelerin genisleyici para ve
maliye politikalarina, devaliiasyona basvurdugu bir donemde (Pamuk,
2014:191-192), bu iktisat politikalarindaki 1srarin nemi ¢ok daha fazla
artmaktadir.

4.Sonuc¢

Atatiirk Donemi’nde Tiirkiye’de iktisadi gelismeler ve uygulanan
iktisat politikalari, Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan iktisadi/
toplumsal miras ve diinya iktisadi konjonktiiriindeki gelismelerin et-
kisince belirlenmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti, 1929’a kadar giimriik
politikalar1 uygulayamama kisit1 altinda dis ticarette belirgin bir acik
verirken, llke i¢inde de temel iktisat politikasi kurum ve araglarindan
yoksun bir gekilde “saglam para-denk biit¢e” politikasini stirdiirmiistiir.
Tarim kesimindeki toparlanma ile donem boyunca %9’luk bir biiylime
saglanmistir.

1929 yilinda diinya ekonomisindeki gelismeler ve iilkenin igsel
sorunlar1 dolayisiyla, devlet¢i, korumaci bir dis ticaret stratejisine ge-
¢ilmis, iktisadi ve ticari iligkiler i¢in gerekli bir dizi kural ve kurum
olusturulmustur. Ulke icinde devlet eliyle bir sanayilesme stratejisi
benimsenmis, ikili anlagmalarla dis ticaret fazlasi veren bir dis ticaret
politikasi ve tiim donem boyunca uygulanan “saglam para denk biit¢e”
politikasi ile %6’lik bir ortalama biiyiime saglanmaistir.
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