Makale Gonderilme Tarihi / Article Submission Date: 12-08-2019
Makale Kabul Tarihi / Article Acceptance Date: 31-08-2019
Arastirma Makalesi / Research Article

INTERNATIONAL JOURNAL OF VOLGA - URAL AND
TURKESTAN STUDIES (1JVUTS), VOLUME 1, ISSUE 2, P. 158 -
ULUSLARARASI iDiL - URAL VE TURKISTAN
ARASTIRMALARI DERGISI (IJVUTS), CiLT 1, SAYI 2, S. 158 -
176.

Asik Oyununda Kemik Yiizlerinin Adlarinin Kékeni Uzerine

Rysbek ALIMOV!

Ozet

Asik kemigiyle oynanan oyunlarin gegmisi Neolitik ¢aga kadar dayanir. Asik oyunu Tiirk ve Mogol halklarinda
geleneksel oyunlardan ilk akla gelenlerindendir. Asik kemiginin dort yiizii vardir. Tiirk ve Mogol dillerinde
birgok farkli ad tagimalarina ragmen, bunlardan al¢i, tava, bok ve ¢ik arketip olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yazar
makalede agigin bu yiizlerinin kdkeni ve anlamlarini irdelemektedir. Sozciiklerin etimolojik ve semantik tahlili
sonucu asik kemiginin iki dikey yiiziiniin sirasiyla “at/esek”, “Okiiz/dana”, yatay yiizlerinin ise “koyun” ve
“kegi” anlamlari tagidiklar: sonucuna varmustir. Yazara gore, anlamlart Mogolcadaki kullanimlariyla da ortiisen
ilgili sozciikler Tiirklerin agik oyununda kemiginin yiizleri i¢in kullandiklar1 en eski sozciikler olmalrydi.

Anahtar sézciikler: agik oyunu, Tiirk, Mogol, algi, tava, bok, ¢ik.

On the Origin of the Names of the Astragalus' Sides in the ASik (Anklebone
Flicking) Game

Abstract

The games using the anklebones (astragalus) of domestic animals date back to the Neolithic era. Such games are
also known as one of the traditional games among the Turkic and Mongolian peoples. The anklebone used for
games has four sides. Although it carries many different names in Turkic and Mongolian languages, alci, tava,
bok and cik stand out as archetypes. The author examines the origin and meaning of these words. Based on the
etymological and semantic analysis of them, the author concludes that the two vertical sides of the bone had the
meaning of “horse/donkey”, “ox/calf", and the horizontal sides of “sheep” and “goat” respectively. The author
also claims that these names, which matches with the names for the anklebone's sides in Mongolic languages,
should have been the very ancient words used in Turkic for astragalus used in the ankle bone flicking game.

Key words: ankle bone game, Turkic, Mongolian, al¢i, tava, bok, ¢ik.
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Giris

Asik kemigiyle oynanan oyunlarin gegmisi ¢cok eskiye dayanir. S6z gelimi, “Tarihin babas1”
olarak anilan Antik Yunan tarih¢isi Herodotos un (MO. 484-425) Herodotos Tarihi olarak da
bilinen eserinde Lydialilardan s6z edilirken onlarin asik kemigi dahil bir¢ok oyunu icat ettigi
iddia edilir (bk. Herodotos 2012, s. 54-55). Bir¢ok kaynak Avrupa ve Asya’da ozellikle de
Yakin Dogu’da asik kemigiyle oynanan oyunlarin heniiz Neolitik cagda ortaya ciktigini
arkeolojik verilerle ispatlar. Bu tiir oyunlar halen Tiirk ve Mogol halklarinda da ¢ok iyi bilinir
ve geleneksel ¢ocuk oyunlarindan en 6nemlisi kabul edilir. Divanii Liigati 'it-Tiirk, Mogollarin
Gizli Tarihi gibi XI-XIII yiizyillara ait Tirk ve Mogol yazili kaynaklarinda da gegen ve
geemisi siiphesiz ¢cok daha eskilere dayanan bu oyun genellikle koyunun, bazen de kegi, sigrr,
at, yaban1 domuz gibi diger hayvanlarin arka ayak bileginin alt kismini olusturan tarsus
kemiklerinden biri olan talus veya astragalus kemigiyle oynanir. Agsik sozcigii ve
kokteslerinin oyun semantigi baglaminda Tiirk, Mogol, Mancu-Tunguz dilleri yan1 sira diger
cevre dillerde de kaydedilmis olmasi Tiirk ve Mogollara ait bu oyunlarin Avrasya’nin

tamaminda ¢ok eski zamanlardan beri oynandigina isaret eder.

Asik kemiginin bilindigi tizere dort yiizii vardir. Oyun kurallarina gore bunlardan kemigin
kulaga benzer dik yiizili en degerli olanidir. Ardindan onun nispeten diiz olan kars1 yiizii gelir.
Bu siralamayr once kemigin yatay yiizlerinden yumrulu, ardindan ise oyugu olan tarafi
tamamlar. Mogol dillerinde bu yiizlerin adlar1 hemen hemen ortaktir. Dikey yiizlerden ilki
degerlilik siralamasina gére HMog. mori “at”, digeri ise temee “deve”, yatay yiizlerden yumru
tarafi zoni “koyun”, onun kars1 tarafiysa yamaa “keci” seklindedir. Diger Mogol dillerinde ise
asik kemiginin dikey ylizlerine bazen elcige(n) “esek” ve idiher “okiiz” de denir. Tirk
dillerinden yalmizca Tuvacada asik kemiginin yiizlerinin adlari tam olarak bellidir; dikey
ylizlere sirasiyla a't “at” ve inek “inek”, yatay yiizlere ise 40y “koyun” ve dgkii “kegi” denir.
Bu kullanimlar muhtemelen Mogolcadan anlam 6diinglemesi yoluyla girmis olmalidir. Diger
Tiirk dillerinde ise asagidaki orneklerden daha iyi anlasilacag: iizere asik kemiginin ilgili
yiizlerine verilen adlar birbirinden oldukga farklidir. Belki bu yiizden olsa gerek Erdal (1977,
s. 116-117) “...yazztk ki asik kemiginin Eski Orta Asya Tirk¢esindeki adlar
bilinmemektedir.” demistir. Ancak benzerlik ilkesinden hareketle ilgili s6zvarlig1 elendiginde
asik kemiginin yiizlerine verilen adlar sirasiyla fonetik varyantlariyla birlikte al¢:, tava, bok
ve ¢ik seklinde karsimiza cikar. Nitekim ¢ik ve bok yiizlerinden heniiz Kasgarli Mahmut
DLT’te de soz etmektedir (bk. Ercilasun ve Akkoyunlu 2014, s. 401 vd.). Bu calismada
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sirastyla soz konusu al¢i, tava, bok ve ¢ik adlarinin kokeni tizerinde durulacak ve asik

kemiginin Tiirk¢edeki en eski adlarinin semantigi aydinlatilmaya calisilacaktir.
Alg1

Al “asik kemiginin kulaga benzer dik yiizti”. Tarihi Tirk dillerinden CagT. al¢i (Kunos
1902, s. 10), OsmT. al¢t, alig (Radloff 1893, s. 378); Cagdas Tirk dillerinden AzT. al¢:
(Orucov 2006, s. 95b), Hak. al¢it (Butanayev 2013, s. 137), KarB. al¢ii (Tenisev ve
Suyungiyev 1989, s. 58b), Kirg. al¢: (Yudahin 1965, s. 53), Trkm. al¢: (Hamzayev 1962, s.
41a), TT. (agiz) asi, algi, Kaz. als: (Januzakov 1999, s. 36a) , KKIp. als: (Baskakov 1958, s.
40), Kum. al¢: (Bammatov 1969, s. 40b), Ozb. dl¢ci (Magrufov 1981a, s. 535b), Tat. alcu
(Budagov 1869, s. 82), Uyg. al¢i, (Necip 1995, s. 8b), Cuv. el¢ge ~ elge (Fedotov 1996, s. 77).
Mogol dillerinden HMog., Kalm. alts (Muniyev 1977, s. 38a), Oyr. altsa (Todayeva 2001, s.
28). Mangu dilinde ise al¢u (SSTMY 1975, s. 34a) seklindedir. Asik kemiginin bu yiizii ayni
zamanda TT. agizlarinda kazak, zil, al, bey, kelle, kabak, say, mire (bk. Bozbay, 2013, s. 155),
kor (Karapapak-Terekeme, Aslan ve Aslan 2013, s. 102); esek, sek (Erzurum, DS X s. 3757a),
KarB. aykur, esek, han (Akbayev 2012, s. 124-125), Kirg. aykiir, ayzi (Mukambayev 2009, s.
87-88); Tuv. inek (Sambu 1992, s. 43), HMog. iiher “0kiiz”, temee “deve, Ord. elcige “esek”
(Erdal, 1977, s.117) olarak da bilinir. Bazen al¢: asik kemiginin tam tersi olan yiiziine de
denir (bk. Cagbayir 2007, s. 197b).

Sozciigiin kokenine iliskin farkli goriisler vardir, ancak ¢cogu arastirmaci onun < Mog. al¢u ~
al¢uk oldugu konusunda hemfikirdir (bk. Poppe 1960, s. 86; Doerfer 1965, s. 531; Résdnen
1969, s. 16; Tuna 1972, s. 215; Giilensoy 2007, s. 65; Tietze I, s.338 vd.). Doerfer (1965, s.
115) ayrica Mog. alcu < 1IkT. alcu + k “kiiciiltme eki” olabilecegini diisinmektedir. Tuna’nin
(1972, s. 215)’te belirttigi gibi arastirmacilarin ¢ogu aslinda Alt. -*l,¢- ses grubunun Mog. -/¢-
~-l¢- ile T. -5- ses denkliginden hareketle sozctigiin T. asik < Alt. *al¢ug > Mog. al¢u seklinde
gelistigini ve bu ylizden s6z konusu al¢r’nin Mogolcadan 6diingleme oldugunu diisiindir.
Benzer sekilde Starostin vd. (2003, s. 292) AMog. i¢in “asik kemigi” ve “asik kemiginin
yiizlerinden birindeki ¢ukur” anlaminda ortak *(h)alcu, AT. i¢in *(i)al(G)uk, Alt. igin de *alca
seklini Onerir. Tabii, iki sozciiglin de fonetik agidan biri birine benzer olmasi ve en dnemlisi
onlarin Altay dilleri i¢in Onerilen yukaridaki ses denkligine miikemmel sekilde uymasi
aragtirmacilar i¢in alternatif koken arayisina izin vermemistir. Oysa Sevortyan’in (1974, s.
217) da dogru isaret ettigi gibi tasidiklar1 anlam dikkate alindiginda asik ve al¢i s6zciiklerinin
koktes olmalar1 olduk¢a kuskuludur. Oncelikle asik sozciigiiniin - (kronolojik agidan

bakildiginda da) birincil anlam1 “topuk kemigi, asik kemigi; ayak bilegi kemigi’dir (bk.
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Tenisev 2001, s. 288), halbuki al¢’nin birincil anlami “agik oyunu sirasinda asik kemiginin
yiizlerinden birine verilen ad”’dir ve onun higbir sekilde “topuk kemigi, asik kemigi vd.” gibi
bir anlami yoktur. Ustelik Mogolcadaki durum da benzerdir; alcu (baska bir varyanti
algungg'ayz) sOzclgiliniin anlami “asik kemiginin ylizlerinden birindeki ¢ukur”dur (bk. Lessing
1960, s. 29a), oysa “asik kemigi vd.” anlamindaki s6zciik Mogol dillerinde hep saga(n)’dir.
Bu duruma ilk dikkat ¢eken Ramstedt olmus ve kendisi asik s6zciigii ve varyantlarini < *al’ —
ug,- diger yandan al¢u ve varyantlarini da < *al’ — ¢u’dan getirmistir (Ramstedt 1957, s. 108-
109, ayrica bk. Doerfer 1965, s. 115). Ne var ki Hakascada “topuk kemigi, asik kemigi”
anlaminda fazih yanisira alci (bk. sirasiyla Baskakov — Ingujekova-Grekul, s. 1953, s. 265a
ve 24b) sozclgliniin de varligi ve ilgili sézcliglin asagida 6rneklendirdigimiz Mangu-Tunguz
dillerindeki esdegerlileriyle ilgili miinasebeti yukaridaki goriisleri destekler goriinmektedir.
Ancak asik’in h- ve (h- >) k- protezli 6rneklerinin Hakas¢a disinda AItT, ve Sor. kajik
(Baskakov 1964, s. 16a) ve Tuv. kajik (Tenisev 1968, s. 218) seklinde goriilmesi bu iddiayi
stipheli yapmaktadir. Zikrolunan 6rneklerden hareketle Résédnen (1969, s. 217) s6z konusu
protezli Orneklerin varsayimsal ilk seklini *kdcuk olarak oOnerir, ancak onlarin birincil
olmadigini diisiinerek a@suk maddesine gonderme yapar. Tatarintsev’e (2004, s. 57-58) gore
Résénen haklidir ve Tuvaca icin astk > hasik > kajik silsilesi dogru olup, protezli varyant
ikincildir ve 0 zamanla diger komsu Tiirk dillerine de gegmistir. Ancak Tuvacanin birgok
agzinda yaygin goriilen son 6rnekteki gibi h- protezi (6rnegin, ar1 yerine hart “esek arisi1”, een
yerine heen “bos, 1ss1z”, orii yerine hérii “yukar1”, igii yerine hiigii “baykus” vd.; ornekler
icin ayrica bk. Seren 2006, S. 53-54) arastirmacilarin ¢ogu tarafindan yenicil bir fonetik olay
olarak kabul edilmez, aksine dilin daha eski sekliyle iliskilendirilir (Sat 1984, s. 190). Uyg.
hdrrd “an”, Tkrm. hiigi “baykus”, SUyg. yori (~yort) “yukar’” vb. gibi sozciikler de
Tuvacadaki h- protezli ilgili 6rneklerin birincil oldugunu diisiindiiriir. Buna ilaveten Tuvacada
sikca goriilen ve son zamanlarda ortaya ¢ikan 4 > k degisimi (O6rnekler i¢in bk. Tatarintsev
1976, s. 99) de son goriisiin hakliligina isaret eder. Bununla birlikte Tatarintsev’in kajik
sOzcligliniin Gliney Sibirya Tiirk degiskelerine Tuvaca iizerinden gectigi goriisii kabul
edilebilir, zira ilgili sézctigiin Hakascadaki Ahazih sekli bu dildeki yenicil k > /4 ses degisimini
yansitmaktadir. Ote yandan Dybo Tuvaca kajik ve komsu dillerdeki varyantlarr Udeyce
guanszig’a “asik kemigi” ve Manguca gancuha ~ gacuha “(oyun) asik kemigi” sozciiklerine
dayandirir, sonuncular1 da ayrica Cince alint1 olarak degerlendirir (bk. Tatarintsev 2004, s.

58). Ne var ki cazip goriinmesine ragmen, bu iddia alintinin ilgili dillere uyarlanma siirecini

2 Spzeiigiin bu _varyanti ikincil olup alcutnggay yapisindadir. Mogolcada -qay/-key (-gay/-gey) nitelikleri belirleyen isimler
olusturmaktadir. Omegin, bogiire-ngkey “yuvarlak” < Mog. bogiire “bobrek” (bk. Ramstedt 1967, s. 100).
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yansitamadigindan oldukga stipheli goériinmektedir. Mangu-Tunguz dillerindeki duruma
baktigimizda, asik “topuk kemigi, agik kemigi vd.” sézciigliniin ayn1 anlamdaki esdegerlileri
Evenkge ajiikan, Solonca ajuxa, Negidalca aléuxan, Orogga akcuka (-kc- < I¢-), Ulgea alcuan,
Nanayca al¢oa olarak goriiliir (bk. Tenisev 2001, s. 288-289; SSTMY 1975, s. 23a). Bu
ornekler ile tarihsel ses denklikleri dikkate aldigimizda asik’in (Tiirk¢enin 6z s6zvarligina ait
bir sozciik oldugunu kabul etsek bile) varsayimsal ilk seklinin Tiirkge agisindan *(h)al¢uk
olmas1 gerektigi ortaya cikar. Asik’in Mangu-Tunguz dillerindeki kokteslerinin higbirinde
“asik kemiginin ylizlerinden biri” gibi bir anlami kaydedilmedigini da dikkate aldigimizda
Mog. al¢u’yu ya Mogolca arkaik bir sézciik ya da diger komsu veya akraba dillerden bir alinti
olarak degerlendirmek gibi iki segenek belirir. Mog. al¢u’nun sinirlt kullanimi ve spesifik
anlami bir yana, yalnizca Tiirk dillerine komsu Mogol dillerinde goriilmesi onun eskiden bir
kalint1 sozcilk olmaktansa Tiirk¢eden bir Odiingleme olarak degerlendirilmesini mantikli
kilmaktadir. Ustelik -Ig- 6zelligi dikkate alindiginda muhtemelen Tiirkcenin Eski Tiirkce
oncesi doneminden Mogolcaya ge¢mis bir &diingleme olma ihtimali daha da artar. ilgili
sozciik Mangu-Tunguz dillerine bu yiizden ya dogrudan ilk Tiirkgeden ya da ayn1 anda her iki
dil grubu (Tirk ve Mancu-Tunguz) ile temas1 olan sinirdaki tarihl bir Mogol degiskesinden
geemis olmalidir. Anikin (2007, s. 182-183) Ruscada goriilen al’¢cik ~ al’¢a “asik oyununda
kullanilan agik kemigi” sozciigliyle ilgili “muhtemelen Eski Bulgarca kokenli ve Kuzey
Kafkasya’da konusulan Tiirk dilleri iizerinden Rusgaya girmistir.”, yani Rus. al/ ¢ik < Balk.
*algik < EBulg.*al¢ik demektedir. Oyle olmasa bile ilgili sdzciigiin Ibnii Miihenna
Sozligii'nde goriilen algig sekli (bk. Battal 1934, s. 9) onun daha XI. ylizyilda DLT de asuk
varyantinin varligina ragmen, XIV. ylizyilda hala -/¢- sekliyle kalint1 bir sézciik olarak Tiirk
dillerinde korundugu gésterir. IT. -Ig- >> ET. - denkliginin her zaman tutarli olmadigim
kanitlayan TT. alcak krs. TT. asagi, T. kilig (<< IT. *kil¢ >>) = Cuv. xés; Kirg. dlcom “dlgii”,
TT. dlgek krs. Cuv. vise “terazi, kantar” vd. ornekler asik’1in yani sira tarihi Tiirk dillerinde
tam olarak kaydedilmemis olan alcuk ~ al¢ig ~ al¢u seklinde fonetik varyantlarmin da
oldugunu, sdzciigiiniin ilk seklinin ise IT. *(h)alcuk olmas1 gerektigini gdsterir. Bu durumda

algr ile asik arasinda koken birligi oldugunu sdylemek dogru olmaz.

Asik oyununda kullanilan kemigin yiizlerine verilen adlar dikkatle incelendiginde yatay
yiizlerinin hem Tiirk hem Mogol dillerinde hep kiiciik bas hayvanlarin, dikey yiizlerinin ise
biliyiik bas hayvan adlariyla isimlendirildigi goriiliir. S6z konusu yiiz de Tirk ve Mogol
dillerinde at, deve, okiiz, inek (6rnegin, KarB., Kirg. aykiir, TT. kor < Mog. iiker “inek’) ve

esek gibi biiyiikbas hayvanlarin adlarini tasir. Bu yiizden al¢i sozciigiinlin de oncelikle bir
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hayvan adi1 oldugu diistiniilmelidir. Dolayisiyla Fedotov’un (1996, s.77) al¢i’nin Cuvascadaki
varyantlar1 i¢in Cuv. elcgé ~ elcé < ET. elgi “elci, sefir” onerisi kabul edilemez. Ote yandan
Tiirk dillerinin birgogunda asik kemiginin al¢: pozisyonunun sans getirdigiyle ilgili asigr algi
otur- (veya dur-) deyimi kullanilir (6rnegin, bk. AzT i¢in bk. Orucov 2006, s. 101, Kirg. igin
bk. Yudahin 1965, s. 53; TT. igin Tietze I, s. 467), bu yiizden {izerinde durdugumuz sézciigii
DTS’deki (35a) ali¢ “baht, talih, kismet” madde basina baglamak ve sozciikle ilgili ali¢ > algi
degisimini kabul etmek hem semantik hem fonetik agidan ¢ok uygun goriinmektedir, ancak
ilgili calismada madde basi olarak gosterilen ali¢ gergekte hayalet (var olmayan) bir sézctiktiir
ve soOzliige alinmasi kaynak gosterilen E-48 (Abakan) yazitinin yanlis okunmasindan

kaynaklanmaktadir (dogru okuma i¢in bk. Kormusin 1997, s. 44-60).

Kanaatimizce, al¢i’nin kokeni asik kemiginin bu yiiziiyle ilgili KarB. ve TT. agizlarinda
gorlilen esek, sek (< esek) ve Ordos Mogolcasinda kaydedilen elcige “esek™ sozciiklerinde
aranmalidir. Tiirk¢e esek’in kokeniyle ilgili farkli goriisler vardir ve bunlarin ¢cogu fonetik
olarak aslinda al¢: ile uyumlu degildir. Oregin, Risidnen’e (1969, s.51) gore sdzciigiin ilk
yapist es+ -ek “kiigliltme eki”, fakat Erdal’a (1991, s. 395) gore boyle bir etimoloji kabul
edilebilir degildir. Erdal (1991, s.395) ise Clauson’un (1972, s. 260) ardindan esegin es-
“yavag yavas yurimek” + gAk ekinden olustugunu ve “yavas yavas yliirliyen hayvan”
anlamindan geldigini iddia eder. Scerbak (1961, s.123) ise esegin tasimacilikta kullanildigi
cografya ile eski Tiirklerin yasadig1 bolgelerin ortlismedigi iddiasindan hareketle esek igin
Schrader (ve ardindan Pedersen’in) onerdigi Proto-Hint-Avrupacaya ait varsayimsal *asnas
kokiinii ve onun Ermenice é5 ve Siimerce ansu, ansi ile baglarii hakli bulur. Ote yandan
Combocz (1905, s. 264), Poppe (1960, s. 86) ve Doerfer (1965, s. 65) ise T. esek ile Mog.
elcigen’in koktes oldugunu savunmuslardir. Poppe Mog. elsigen < * elsiken ve T. dsdk <
Gil%dk gelisimini ileri siirerken Doerfer de elcigen’in Mogolcaya Ilk Tiirkgenin bir lehgesinden
gegmis olabilecegini diisiinerek i1k Tiirkge seklini *eldigén olarak onerir. Sevortyan’a (1974,
s. 318) gore son Oneriden Mog. elcigen tiiremis olabilir, ancak Tiirk¢e esek’i ayni kokten
getirmek miimkiin degildir. Ancak sunu da dikkate almaliyiz ki elcigen sozciigiinde Mogolca
adlarda sikca goriilen ve -@ ile nébetlesen (elcige ~ elcigen, mori ~ morin vd.) sabit olmayan
son ses (final) -n s6z konusudur ve bu dil grubunda bu pozisyondaki sesin eskiden beri varligi
heniiz ispat edilmis degildir (Janhunen 2003, s. 10). Klasik Mogolcada nispeten daha diizenli
goriilen bu ses olayr yeni Mogol dillerinde genellikle diisiiriiliir. S6z konusu -n’nin bir ek
olabilecegini de diisiinen Tishin (2019, s. 110) &rneklerin bir kisminda onun etimolojik bir

karaktere sahip oldugunu, diger bir kisminda ise sonradan 6rnekseme yoluyla ortaya ¢iktigini
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belirtir. Mog. elcigen’e baktigimizda ise onun ilk kayitlarinda (Ibn Mithenna Sozliigii, Hua-Yi
Yiyu, Zhi-Yuan Yiyu vd.) elcige olarak, diger bir deyisle KMog. elcigen, cagdas dillerden
HMog. ilcig ~ ilcgen, Kalm. elcgn, Oyr. eldzigin ~ ildzigin, Bur. elzege(n) vd. (diger 6rnekler
icin ayrica bk. Starostin vd. 2003, s. 503; Sanjeyev vd. 2015, s. 210) 6rneklerinin aksine
sondaki -n tnsiizii olmadan karsimiza g¢ikar. Bu durumda elcigen’deki -n’nin 6rnekseme
yoluyla ortaya c¢iktigi rahatlikla sOylenebilir. Elcige formunu morfolojik yonden tahlil
ettigimizde onun el¢i+ge ekinden olustugu ve +ge ekinin Mog. botaga (< T. bota+ga) “deve
yavrusu”, (h)inii+ge “tilki”, goli+ge “hayvan yavrusu”, kuri+ga “kuzu” vd. (bk. Ramstedt
1957, s. 100) orneklerinde goriildiigi gibi hayvan adlar1 yapiminda kullanilan bir ek oldugu
ortaya ¢ikar. Sozciigiin kokii de bu durumda elcii’dir ve bu sekliyle bariz bir sekilde KarB. ve
Tatarcadaki algii ve al¢u drmeklerini animsatmaktadir. Ote yandan Starostin vd.nin (2005, s.
503) de sozciigiin Altayca prototipini benzer sekilde *é/3u olarak onerdigini de burada not
etmekte yarar vardir. Mog. -lg-~-l¢- ile T. -g- ses denkligini dikkate aldigimizda T. esek i¢in
pekala *esiigek > esgek ve iki tinlii arasindaki -g-’nin kayici iinsiize doniismesiyle® *egiigek >
es(i)yek gelisimi Onerilebilir. Bilindigi iizere her iki ornek de (esgek ve esyek) DLT’de
gecmektedir (bk. Ercilasun — Akkoyunlu 2014, s. 54, 56, 113 vd.). Cuv. asak 6rnegi dikkate
alindiginda so6zciigiin kalin iinliilii varyant1 da olmaliydi ki al¢i ~ al¢u’yu ve ET. bir¢ok drnegi
de hesaba katarsak bu goriis gayet kabul edilebilir goriinmektedir. Neticelendirmek gerekirse,
al¢r’mn ik Tiirkceden kalma bir sozciik oldugu, spesifik kullanimi (asik oyunu) sebebiyle de
fonetik agidan pek degismeden ayni kaldigi sdylenebilir. Ancak asik kemiginin en kiymetli
yiiziine Tirklerin “esek” denmesi bircok agidan mantikli goériinmemektedir. Yakutcada at
sOzcliglinii hem “at” hem “esek” (bk. Pekarskiy 182-183), “at” anlamindaki ET. yunt
sOzcligiiniin TT. agizlarinda ayn1 zamanda “at, beygir” ve “damizlik esek” (bk. DS XI, s.
4292; 4320), ayrica DLT ve bugiinkii Orta Asya Tirk dillerinin ¢ogunda “yabani esek”
anlamindaki kulan’in yine TT. agizlarinda “iki {i¢ yasinda disi tay, kisrak” (bk. DS VIII, s.
2995) i¢in kullanilmasi gibi, muhtemelen, *el¢ii de gegmiste her iki binek hayvan igin
kullaniliyordu. Bu yiizden asigin bu yiiziinii “at/esek™ olarak birlikte anlamlandirmak daha

dogru goriinmektedir.
Tava

Tava “asik kemiginin diiz dikey yiizii, al¢1 yiizlinlin karsis1”. Cagdas Tiirk dillerinden AzT.
tohan (Orucov 2006, s. 95b), Cuv. tuy (Fedotov 1996, s. 77-78), Hak. tah (Baskakov &
Inkujekova-Grekul 1953, s.221a), taah ve taha (Butanayev 2013, s. 137), Kaz. tagan, tawa,

% Benzer ornekler i¢in bk. Erdal 2004, s. 122-123.
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tiyke (Saribayev 2005, s. 653b), Kirg. taa (Abduldayev & Isayev 1969, s. 563a), tava, tovka
(Mukambayev 2009, s. 845b; 909a), KKlp. tavva (Baskakov 1958, s. 627), Trkm. tovha
(Hamzayev 1962, s. 651b), TT. tohan, dive, diige, dége (bk. Tietze 11, s. 509-510), Ozb. tdvva
(Magrufov 1981b, s. 194c), Kum. tahan, KarB. taba, taban (Salpagarov 2017; Akbayev 2012,
S. 124-125) vd. Asik kemiginin bu yiizii ayn1 zamanda Trkm. esek (Hamzayev 1962, s. 41a),
KarB. okiiz (Akbayev 2012, s. 124-125), TT. agizlarinda ise dalak, talak, doka, doga, dogga,
dua, togan, gayda, angi, taladi, sek olarak da bilinir (bk. Bozbay 2013, s. 155). Mogol
dillerinden HMog. tuuhay (Lessing 2003, s. 788), Kalm. ta (Muniyev 1977, s. 467ab), Oyr.
taa (Todayeva 2001, s. 307) vd.seklindedir.

Kokeni konusunda ¢ok fazla goriis yoktur. Seydakmatov ilgili sozciik ve varyantlarini1 ET.
tabd “deve” ile iliskilendirmektedir ve bu goriisii destekleyen Orozobayev de sézciigiin taa,
tawa gibi fonetik sekillerinin buna miisait oldugunu belirtmektedir (bk. Orozobayev 2018, s.
212). Ote yandan Fedotov (1996, s.77) Cuvas¢adaki tuy varyantinin ET. toy “ordu karargahi,
sehir; ziyafet, yemekli eglence” sozciigiinden geldigi goriisiinde 1srarcidir. Oncelikle,
yukarida da degindigimiz gibi asik kemiginin yiizleri hayvan adlar1 olmasi gerekir. Ayrica
Cuvascadaki bu sozciigiin dar {inliilii olmasi onun asik kemiginin diger yiizlerinin adlar1 gibi
Idil-Ural Kipcak dillerinden alinti oldugunu gdstermektedir ki bu sdzciikler Cuvasca degil,
oncelikle sonuncu diller ger¢evesinde ele alinmalidir. Bununla birlikte diger Tiirk dillerindeki
kokteslerinin fonetik goriiniimiinii dikkate almadan, onlardan izole degerlendirdigi icin
Fedotov’un iddias1 da kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Kanaatimizce, ilgili so6zciiklerde iki
inlii arasinda -g-, -h-, -v- gibi seslerin bulunmasi onlarin arketipinin -b- degil, -g- olduguna
isaret eder, bu sebeple Seydakmatov ve Orozobayev’in goriisleri de hakli olamaz. Bu yiizden
olsa gerek Tietze, sozliigiiniin tohan maddesinde diveldiigeldige maddesine atif yapar ve
semantigiyle ilgili su bilgileri ekler: “bogaya gelmemis iki li¢ yasinda disi dana” < ET. tiige.
(bk. Tietze Il, s. 509-510). TT. agizlarinda asigin bu yiizii i¢in kullanilan doka, doga, dogga,
dua, togan gibi drnekler de tava’nin ET. fiige’den geldigini destekler niteliktedir. Son sesteki
-n tiiremesi Mogolcada oldugu kadar Tiirk dillerinde de yaygin goriilen bir ses tiiremesidir ve
her iki dilde de heniiz ikna edici bir izahata sahip degildir. Diger yandan tiige sozciigii DLT te
soyle aciklanmaktadir: “inegin iki yasina gelmis erkek yavrusu. Disisi (tisi) tiige diye
adlandinlir (Ercilasun — Akkoyunlu 2014, s. 446). Sozciigin Ozb. ve KKlp.daki
varyantlarindaki /v/ lnsiiziiniin ikizlesmesi ile Kazakcadaki tdyke Orneginde gorilen -y-
tiremesi dikkate alindiginda tiige’nin arketipinin ilk hecesindeki iinliiniin muhtemelen birincil

uzunlugu sahip oldugu diisiiniilebilir. Asik kemiginin dikey yliizlerinin biiyiik bas hayvan
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adlant tasidigimi dikkate aldigimizda ilgili yiizliniin ilk adinin *#i.ge oldugu daha dogru
goriinmektedir. Asigmin bu yiiziine KarB. 6kiiz, Tuv.da ise inek denilmesi bu goriise
paraleldir. Mogol dillerinde kaydedilen tuujay, ta, taa gibi drnekler ilgili dillere muhtemelen
en yakin komsu Tirk dillerinden gegmis olmali, ¢iinkii bu dillerdeki 6rnekler Mog. temeen (<

(ET. tebe) “deve” ile agiklanamaz.
Bok

Bok “asik kemiginin yumru, tiimsek (digbiikey) tarafi, ¢ik tarafinin karsis1”. Tarihi Tiirk
dillerinden KrhT. bk (Akkoyunlu-Ercilasun 2014, s. 597), cagdas Tiirk dillerinden Bsk. bogd
(Ahmerov vd. 1958, s. 110b), Hak. poge, mdge (Butanayev 2013, s. 137), Kaz biik, biige
(Januzakov 1999, s. 121a)., Kirg., bok, pok, biigo, bogo (Yudahin 1965, s. 149-150; Clauson
1971, s. 323), KKalp. biik (Baskakov 1958, s. 126), Ozb. puk, pukka (Magrufov 1981b, s.
606), KTat. biik, TT. bok, boke (DS 11, s. 767), ayrica agizlarda tok, tok, homba, tombelek,
hirsiz (bk. Bozbay 2013, s. 155) vd. Mogol dillerinden HMog. boh, (Ramstedt 1935, s. 8),
Kalm. bék, boke (Muniyev 1977, s. 113b), Oyr. boke (Todayeva 2001, s. 75). Sozciigiin
arketipi belli ki b6k ~ bike seklindedir. Tiirkge-Mogolca paralel sozciiklerdeki ses denklikleri
dikkate alindiginda bu iki 6rnekten tek heceli olami Tiirkge, iki hecelisi ise Mogolca kokenli
oldugu goriilmektedir. Tietze (Tietze I, s. 781) sozciigiin kokenini DLT’teki anlamindan
hareketle ET. bog olarak verir, ancak anlamiyla ilgili herhangi bir bilgi vermez. Tiirk ve
Mogol dillerinden higbirinde fonetik goriiniimii bog’e benzer bir hayvan adina rastlanmaz.
Muhtemelen bu sozciik asik kemiginin aldigr sekille ilgilidir. Mogol dillerinde HMog. bsh(n),
Bur. biihen, Kalm. bokn, Dag. bug) olan ve “deve horgiicli” anlamina gelen bir sozciik vardir
(bk. ESMY 1, s. 105). Ayn1 anlamdaki s6zciik Tunguz dillerinden Evenkcede de goriiliir ve
beke seklindedir, bu ylizden Mogolca varyantlarindaki -n sesi Ornekseme, ayrica asik
kemiginin ilgili yiliziinlin ad1 zikrolunan so6zciikle dogrudan ilgili olmalidir. S6zctigiin Tiirk
dillerindeki karsiligi Kirg. bok “tepe, tiimsek™ seklinde karsimiza ¢ikar ve bu anlam her iki dil
acisindan da birincil olmalidir. Kanaatimizce, benzerlik ilkesinden hareketle asik kemiginin
yumru tarafina bok ~ boke denilmis olmalidir. Orozobayev’in (2018, s. 108) asigin bok
yiiziiyle ilgili olarak verdigi “Sairler, ozanlar asik kemiginin bu seklini yatan koyunlara
benzetirler.” bilgisi de dikkate degerdir. Muhtemelen, asigin bu yiizii koyun sozciigii yerine

metaforik bir anlatimla b6k denilmis olmalidir.

Cik
Cik “asik kemiginin gukur tarafi, bok tarafinin karsis1”. Tarihi Tirk dillerinden KrhT. ¢ik
(Ercilasun — Akkoyunlu 2014, s. 597), CagT. ¢ike, OsmT. ¢eke, hirsiz (Kinos 1902, s. 44),
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cagdas Turk dillerinden Bsk. sigd (BRS, s. 470a), Hak. soga, singa (Butanayev 2013, s. 137),
Kaz. sik, sige (Januzakov 1999, s. 754a), Kirg. ¢ik, ¢ige (Yudahin 1965, s.860, 862), Ozb. ¢ik,
¢ikka (Magrufov 1981b, s. 367b), TT. ¢ik, cik, cik, cike (DS Ill, s. 1212) vd. Cagdas Mogol
dillerinden HMog. cege (Lessing 1960, s. 169), Kalm. ¢cok (Muniyev 1977, s. 113b) Oyr. ¢ige
(Todayeva 2001, s. 75) vd.

Sozcligiin kokeniyle ilgili Kaymaz (2009, s. 81)’de onun Mogolca ¢ike “1. dogru, diiz, dik. 2.
dogru olarak, dikine” anlamindan geldigi goriisiinii ileri siirer. Ancak Sanjeyev vd. (2015, s.
138) Mogol dillerinden HMog. tseh, Bur. sehe, Kalm. ¢ik olarak gecen bu sozciigii < *tike
olarak diisiiniir ve mukayese i¢in Kirgizca tike “dik, dogru, diiz” koktesini ornek verirler.
Tiirkceden Mogolcaya gecen alintilarda yaygin goriilen ti- > ¢i- degisimi dikkate alirsak
Mogolca ¢ike’nin ET. tik ile koktes oldugu ortaya ¢ikar ki bu sézciik tlizerinde durdugumuz
¢ik ~ ¢ike’den hem fonetik hem semantik agidan farklidir. Ustelik yukarida belirttigimiz gibi
asik kemiginin bu yiizii bir evcil hayvan adi, listelik degerlilik ilkesinden hareket edilirse bir
kiigiik bas hayvan ad1 tasimasi gerekir. Bu baglamda Kaggarli Mahmut’un sdyledikleri ipucu
niteligindedir. DLT te ¢ik ile ilgili iki anlam verilmektedir, s. 1. asik oyununda asigin karni
tizerine diigsmesi; 2. kegi ¢cagirmak ve siirmek i¢in kullanilan tinlem (bk. Akkoyunlu-Ercilasun
2014, s. 145). Kanaatimizce, bu iki sozciik arasinda dogrudan bag vardir. Bilindigi tizere kegi
sozclgliniin en eski sekli eckii’diir (bk. Clauson 1972, s. 24b). Tiirk dillerinde bir yandan
eckii’den, diger yandan ise onun gociismeli varyanti ke¢i’den tiiremis ¢ok sayida varyanti
kullanilir (bk. Sevortyan 1980, s. 34-36). Kasgarli Mahmut sonuncu Ornegin Oguzca
oldugunu belirtir (bk. Ercilasun — Akkoyunlu 2014, s. 442). Gergekten de bu sozciik AzT.,
Gag., TT. kegi, Trkm. geci, Ozb. Oguz agizlarinda geggi vd. seklinde goriiliir. Bununla
birlikte Tiirkmencede kegilere kegi ke¢i, Gagauzcada kets kets, Cuvascada ka¢ kag¢i seklinde
seslenilmektedir ve Sevortyan’a gore (1980, s. 35) bu hayvan seslenme iinlemi seslenen
hayvanin adiyla yapilmaktadir. DLT’te gibi Kirgizcada da kegilere seslenme sekli ¢ek ¢ek
seklindedir. Hayvan adiyla seslenme veya seslenme tlinlemlerinden hayvan adi tiiretme aslinda
yaygindir, krs. KKalp. pis pis seslenme tinlemi ve prsik “kedi”, Rus. Kis kis seslenme iinlemi
ve kiska “kedi”, yine Rus. tsip tsip linlemi ve tsiplyonok “civeiv” vd. (bk. Scerbak 1961, s.
82-172). Bu ylizden ¢ik ~ ¢ike sozciiglinli de aslinda eg¢kii’niin gociismeye maruz kalmis bir

varyant1 (ec¢kii > ecki > a) kegi; b) ¢ike) olarak degerlendirmek daha dogrudur.
Sonuc¢

Tiirk dillerinde oyun semantigi baglaminda asik kemiginin yiizlerinin birbirinden farkli bircok

ad1 olmasma ragmen, benzerlik ilkesine gore eleme yontemiyle s6z konusu yiizler i¢in
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(fonetik varyantlariyla birlikte) al¢t, tava, bok(e) ve ¢ik(e)’nin birer arketip oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayni sozciikler Mogol dillerinde de goriilir: HMog., Kalm. alts, Oyr. altsa;
HMog. tuuhay, Kalm. ta, Oyr. taa; HMog. boh(n), Kalm. bokn; HMog. cege, Kalm. ¢ok, Oyr.
¢ige vd. Fonetik goriinimii Turk dillerindeki koktesleriyle kiyaslandiginda ilgili sozciiklerin
biiyiik ihtimalle komsu Kipgak dillerinden ilgili Mogol dillerine gegtigi sdylenebilir. Mogol
dillerindeki durum dikkate alindiginda asik kemiginin dikey ylizlerinin biiyiik, yatay
yiizlerinin ise kii¢iik bas ev hayvanlarinin adlarini tasidig belli olmaktadir. Oyun baglaminda
ilgili yiizlerden en degerli olan {izerinde kulaga benzer oyuk olan dikey yiizii olup al¢r adini
tasir. Yaptigimiz koken ve anlam tahlili sonucu onun koken itibariyle iT. el¢ii ~ alcu’ye
dayandig1 ve “at/esek” anlamina sahip oldugu goriilmektedir. Tasit hayvani baglaminda
degerlendirildigine her iki hayvanin ortak semantik koda sahip olmasi yadirganamaz. Nitekim
Tiirk dillerinde her iki hayvan icin ortak adlarin kullanildigr 6rnekler de s6z konusudur.
Degerlilik ilkesine gore diger dikey yiiz olan tava ikinci sirada ve koken itibariyle ET. tiige
“dana” sozcuigiine dayanmaktadir. Tirk dillerinden bazilarinda ayni yiize okiiz ve inek
denmesi bu goriisii ayrica desteklemektedir. Yatay yiizlerden ilki b6k (ve fonetik varyanti
boke) “koyun” icin bir metafor niteligindedir ve al¢i gibi karsit ylizden daha degerli
durumdadir. Asik kemiginin son yiizii ¢ik (ve fonetik varyanti ¢ike) ET. eckii s6zciigliniin,
Oguz dillerinde kaydedilen kegi gibi, bir gé¢lismeye maruz kalmis varyantidir. Sonug olarak
astk kemiginin yiizleri eskiden, Mogollarda oldugu gibi Tiirkler arasinda da sirasiyla
“at/esek”, “inek”, “koyun” ve “keci” gibi biiyiik ve kiiciik bas hayvan adlarin1 tagimaktaydi.
Fonetik agidan kokteslerinden birtakim farkliliklara sahip olmasi ilgili sdzciiklerin da oyun

semantigi baglaminda spesifik kullanimiyla agiklanabilir.

Kisaltmalar

AlT. Altay Tirkgesi

AzT Azerbaycan Tiirkgesi
Balk. Balkarca

Bur. Buryatca

Cuv. Cuvasca

Dag. Dagurca

DLT Divanii Liigati’t-Tiirk

EBul. Eski Bulgarca
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ET
Gag.
Hak.
HMog.
IT
Kalm.
KarB.
Kaz.
Kirg.
KKalp.
KMog.
KTat.
OMog.
Ord.
Oyr.
Ozb.

Rus.

Sor.

Trkm.
TT
Tuv.
Uyg.
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Halha Mogolcasi
Ik Tiirkce
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Extended Abstract

The games using the anklebones (astragalus) of domestic animals date back to the Neolithic
era. Such games are also known as one of the traditional games among the Turkic and
Mongolian peoples. In Turkic languages, anklebone games are known as asik that also refers
to the astragalus of domestic animals. In Mongolic, the same game is known as shagai, where
it also stands for anklebones. The anklebone used for games has four sides and each side has
its own rank according to its importance in the game. In Turkic languages, the anklebone’s
sides have different name, while in Mongolic their names are more alike to each other as
compared to those in Turkic. They are known and stand in the following order: mori(n)
“horse”, temee “camel”, xoni(n) “sheep” and yamaa “goat”. In some of Mongolic languages,
iljig “donkey”, or zixer “cow” can be used interchangeably with mori(n) and temee to name
the vertical sides. By identifying cognates and eliminating secondary forms the author
determined that alci, tava, bok(e) and cik(e) respectively stand out as archetypes in Turkic.
The same terms were found in Mongolic languages as well, seemingly transferred as lexical
borrowings from neighboring Kipchak languages. The author aims to examine the origin and

meaning of these words based on etymological and semantic analyses.

Alci is the most prestigious side, which at the same time is the vertical side of the anklebone
with an ear-like depression. Most of the researchers agreed that its root goes back to Mong.
aléu ~ alcuk (see Poppe 1960, p. 86; Doerfer 1965, p. 531; Risdnen 1969, p. 16; Tuna 1972,
p. 215; Giilensoy 2007, p. 65; Tietze I, p.338, etc.). Their mainstay was on the correspondence
of Mong. -I¢- ~ -lj- with T. -s-, according to which there would be T. asik < Alt. *alcug >
Mong. alcu. However, the historical and regional Turkic data related to the given word makes
this suggestion unreliable. Moreover, Mong. alc¢u can be interpreted as an early Turkic
borrowing. Due to the fact that in Mongolic the vertical sides of the anklebone are designated
by the names of large domestic animals author suggests looking at Mongolic eljige(n)
“donkey” as a cognate of Turkic alc¢i. However, having in mind the fact that donkey began to
be used in the household of Turkic peoples much later than horse and the fact that it was not
as much respected as horse, the author thinks that in the past al¢i meant both horse and
donkey. Moreover, such an analogy exists in Yakut, where at means both horse and donkey,
and kulan, known in the Central Asian Turkic languages as “wild donkey”, has the meaning

of a “two-three-year-old mare” in Turkish dialects.

The next vertical side is known as tava, which is the reverse side of alc¢i. Some linguists like
Seydakmatov and Orozobayev (2018, p. 212) links it with the Old Turkic tibd “camel”,
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however, the forms like togan, tohan, déve, diige, doge encountered in Turkish, Karachay-
Balkar and some others cannot be explained on the basis of the Old Turkic tibd. That’s why
the author accepts Tietze’s opinion who proposes as an early form for Turkish dialectical
forms the Old Turkic #ige “calf”. The form tayke in Kazakh, as well as tavva (with geminized
Ivl) in Uzbek and Karakalpak, suggest that the early form of #ige had a primary vowel in the

first syllable.

The third side of anklebone according to the ranking is known as bék ~ boke which is the
horizontal side with a bulge. Bok ~ boke in some Turkic languages means “heap, mound”.
The same word in the form of bog(n) refers to a camel’s hump in Mongolic. Obviously, it is a
metaphor. In Kyrgyz, this side of anklebone was usually associated with a sheep, so the
author believes that bok ~ bike is a metaphor associated with a sheep.

The last side is known as cik ~ cike that is opposite the bok ~ boke side. The author claims
that it is a metathesised form of the Old Turkic eckii “goat” that has another metathesis in the
form of keci mainly in Oghuz Turkic languages. Cik ~ cike is also known as an interjection to

call goats that confirm that it is related to this group of domestic animals.

As a result, the author suggests that the Turkic archetypes alci, tava, bok ~ boke and cik ~ cike

refers to horse/donkey, cow, sheep and goat respectively.



