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IIkdgretim Okul Mudiirlerinin O gretmen Denetimindeki Etkililikleri —
Hizmet Yili Ve Gorev Tirii Degiskenine Gore Gsretmen Gorusleri

Fatma Ozmenr? Cengiz Batma?

Ozet

Etkili egitim yonetimi acisindan, gunimizde alan uzmanlaribulutugu
nokta, liderlik niteliklerine sahip yoneticilerinrgiitlerinde gerekli dg&sim ve gelsimi
sgglayarak, orgutlerini kiresel rekabet ortaminda na@ydkuyucu hale getirebildikleri
hususudur. Okul mudurlerinin Ustlendikleri liderliglini gerceklgirmede, @&retmen
denetimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozelliklbirligi, kolaylastiricilik, paylgim, ve
destek unsurlarinin 6n planda tutyidubir denetimsekli, 6gretmenlerin mesleki
gelisimini hizlandirarak érgitsel etkilge katki sglayabilmektedir.

Bu argtirmanin amaci, Elagiil merkezinde goérev yapangtetmenlerin
gorisleri temelinde, okul mudurlerinin gdetmen denetimindeki etkililik dizeylerini
belirleyebilmektir. Veri toplama araci olarak gtremacilarin gelitirdikleri 5 secenekli
Likert tard, bir anket kullanilmgtir. Anket maddeleri ayrica, “Denetim Alaninda Okul
Mudurindn Bilgi ve Becerisi”, “Okul Mudarinin Niyigt “Denetim Kogullan” ve
“Denetiminislevselligi” boyutlar altinda gruplanngtir.

Elde edilen veriler, t, ve tek yonllu glgkenlik ¢cdziimlemesi sinamalari
uygulanarak ¢coézumlengtir. Hizmet yili ve gorev turl dgskenlerine gore ukalan
bulgular, boyutlar temelinde yorumlamgtmr. Ulagilan sonuglar okul muddrlerinin
denetimdeki etkililgine iliskin olarak gorglerin katiliyorum veya kismen katiliyorum
dizeylerinde oldgunu; sinif @retmenlerinin ve hizmet yili fazla olarg@tmenlerin
denetimden olan beklentilerine yeterince yanit aldiiarini ortaya koymaktadir. Elde
edilen sonuclar dgrultusunda daha etkili denetimlerin gercektesi yoniinde 6nerilere
yer verilmgtir.

Anahtar Sozcikler: Okul Muddrleri, Gretmenler, Etkili Denetim

Abstract
From the aspect of effective educational managentkatissue on which the
field experts agree with is that the principals wiave leadership qualities can hold
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their organizations challenging in global competit environment, achieving the

required change and development. The supervisid@achers constitutes an important
part in realizing the leadership roles of the ppats. Especially, the form of

supervision which emphasizes collaboration, it@atibn, share, and support can
contribute to the organizational effectiveness dstdring the professional development
of teachers,

The aim of this research is, based on the viewseathers working in the
primary schools in the city center of Elazig, taedmine the effectiveness level of
principals in supervision of teachers. A five-gchlLikert type questionnaire,
developed by the researchers themselves, was ssedlaa gathering instrument. The
items have been grouped under the dimensions oé ‘Thtend of The Principals”,
“Knowledge and Skills of The Principals”, “The Qinmstances of the Supervision”,
and “The Functionality of Supervision”.

The obtained data were computed by means of t N@\AA tests. The results
have indicated that the views of the teachers @gdlgetlenote agree and partly agree
levels; and class teachers and the teachers witl) Yeork year do not meet their
expectations from the supervision efficiently. the direction of the findings and along
with the review of the literature, some recommeiwtat have been made for the
realization of more effective supervision.

Key Words: School Principal, Teachers, Effective Supervision

GIRIS

Okullarda etkili eitimin gerceklgtirilebilmesi icin gecmiten
gunimuize yapilan camalar, verilen graglar artik eitimi bir toplum meselesi
haline getirmj ve herkesin sorumlufiunu gerektiren bir nitelik kazanmasina
yol acmstir. Bununla birlikte, 1990'li yillardan bu yanaiypsa ekonomisinin
rekabetci ortaminin  bir yansimasi olarak, okullardgkili egitimin
gerceklgtirilebilmesinde okul ydneticifiinin énem bakimindan ilk sirada yer
aldigl gorilmektedir. Okul yonetimi alaninda yapilancbk argtirma sonucu,
Ogrenci @Grenmesinin ve performansinin yuksek @dwetkili okullarda, etkili
bir okul yonetiminin varkgini isaret etmektedir.

Okul yoéneticileri, sergileyecekleri liderlik bilgie becerisi ile, okullar
birer @&renen oOrgut haline getirerek, grétmenlerin  mesleki gelimini
hizlandirabilir; @renci performansini artiracak ortamlari temin elitédni. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin, etkili ilegim kurma, drgutsel ¢camalari 6rgit
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ve kisi yararina yonetmeshirligi icinde takim cakbmalarini gerceklgirme,
cevreyle butlnlgneyi sg@lama, denetim yapma, vb. sayisiz sorumluluk ve
gorevleri bulunmaktadir.  Buna benzer olarak, Kakial (2003), okul
yoneticilerinin temsil etme, orgitleme, liderlik, yénetimcilik, &gdbstiricilik,
arabuluculuk, iletyim, denetingibi gorevlerine dikkat cekmektedir.

Denetim gorevleri ile, okul yoneticilerinin, hengittm programini hem
de gitimin gerceklgamesinde goérev yapan skeri denetlemesi beklenilir.
Egitimsel etkinliklerin 6rgut amaclari @goultusunda, saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadginin anlagilabilmesi, @retimin dizeyi, yapilabilecekler
hakkinda alinacak kararlar denetim ile mimkun ddalektir.

Bu argtirma, @&retmen gorgleri temelinde, ilk@retim okul
muddrlerinin, @retmen denetimindeki etkililik dizeylerinin belinmesi
amacini tgmaktadir. @retmenlerin hizmet yillarinin ve gorev tirlerinin
denetime iljkin beklentilerini ve ihtiyaclarini farklikuracg distincesiyle, bu
argstirmanin alt amaclar olarakggetmen goérilerinin hizmet yilina ve gorev
tirine gore dasip degismedigi sorularina yanit aranacaktir.

Problem

Egitim kurumlari bireylerin grenmelerini, bilgi ve beceri kazanarak
yetistiriimelerini amag edinngi 6rgutlerdir. insanlarin ¢ok yonlu ve karmé&
dogasl, bunun yani sirggienme ve gretme alanindaki yeni yaldanlar, esitim
orgutlerinde, farkh beklenti ve ihtiyaclara yaruerebilecek esnek, yaratici
ortamlarin olgturulmasini zorunlu kilmaktadir. Okul yéneticilérstiendikleri
birgcok gérev ve sorumluluk yaninda, etkiiggm acisindan, gtim ve Gsretim
etkinliklerinin nasil gercekkgirildi gine dair denetim de yapmak durumundadir.
Degisme ve gektirmeyi salayacak etkili bir denetim icin, okul mudirlerinin
yasalarin ve kurallarin 6tesine gecmeyen resmizak bir denetimden cok,
kurallar ve yasalar yanindabirligi, paylasim, destek ve kolayaricilik gibi
hususlarin 6nem kazagth Ogretmenlerin ihtiyac ve beklentilerine yanit
verebilen bir denetingeklini benimsemeleri gerekir.

Okul yoneticilerinin Ustlendikleri gorev ve sorurhiklarinin caitlili gi
ve cokligu dikkate alindiinda, okul ydneticilerinin slerinin zor oldgu,
surekli olarak kendilerini gediirmeleri ve yetstirilmeleri gerektgi de ortadir.
Alanyazin bilgisi, gelimis Ulkelerde okul muddrlerinin Ustlendikleri birgok
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rolin ve gorevin Ustesinden etksiekilde gelebilmeleri icin, yediiriimelerine
blyuk ©nem verildiini (Allen, 1998); birtakim yonetici standartlar
gelistirildi gini; etkili yonetimin sglanabilmesi icin okul temelli yonetim gibi
Kowalski, 2003, s. 13).

Okul mudurleri yasalar cercevesinde verilen vyetkile Ustlenilen
gorevlerin bsariimasinda yeterli olmagindan yakinmaktadirlarilkgretim
Kurumlari Yonetmelinin 60. Maddesindeilkdgretim okul muddrinin
gorevleri siralanirken: “Okul mudurd; ders okutnmalyaninda kanun, tizuk,
yonetmelik, ydnerge, program ve emirlere uygunakagorevlerini ylrtitmeye,
okulu dizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Btjicokulun amaclarina
uygun olarak yonetilmesinden, ghlendiriimesinden ve geatirmesinden
sorumludur” (MEB, 2003, s. 248) denilmektedir. Goizeti incelendiinde kat
bir hiyeragik yapilanma dikkat cekmektedir. Yonetici, konulmrallarin dsina
clkamamakta, sisteme katki anlaminda, bélge vek@ullarina uygun gigimlerde
fazla bulunamamaktadir.

657 Sayili Devlet memurlari kanununun 126. Maddé&ggisik 1.
Fikra’'sinda belirtildgi Gzere, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari
disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesimardurulmasi ve Uzerindeki
cezalar ise memurun glabulundwgu disiplin kurulunun karari alindiktan sonra,
atamaya yetkili makam ve ghr Ust makamlar tarafindan kullaniimaktadir
(TCB, 1984). Okul mudurlerinin denetim rollerinekiddiginda, az da olsa bir
yetkilendirmenin oldgu ancak bu yetkilendirmenin daha cok ceza temelli
oldugu (uyari, kinama, maakesimi) dikkat cekmektedir. Okul muddrleri
herhangi bir ddullendirmede bulunacaklari zams@ bunu sadece st makama
teklif edebilmektedirler (MEB, 1989; Kocaoluk, 2002Bu durum, okul
yoneticilerine yonelik olumsuz bir tavir gglrilmesi olasilgini dggurmaktadir.
Diger yandan Acikalin (1998, ss.70-81), okul muduniarisorumluluklarinin
yetkiye dayali dgl de goreve dayal olarak belirlergthi, bu yizden yetki ve
sorumluluk dengesinin  kurulamadn ileri strerek, okul mudurlerinin
yetkilerinin acik¢a belirtiimesi gerekine dikkat cekmektedir.

Tarkiye'’de okul c&ndaki nifusun c¢oklgu yaninda, gtim
kurumlarimizda sosyal, ekonomik, kiltiirel ve pklikaynakl bircok sorun
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yasanmaktadir. Bu sorunlar icinde okul yonetigildaha bir 6nem kazanmakta
ve liderlik niteliklerine sahip okul yoneticilerinigatiyac duyulmaktadir. Okul
yoneticilerinin etkili denetimi gerceld@rebilmeleri icin, denetim slrecleri,
insan ilgkileri, konu alani, insan kaynaklari yonetimi, biygnetimi gibi bircok
alanlarda yettirilmeleri gerekir. Oysa, ukalan bircok argtirma sonuclari okul
muddrlerinin  buyldk cgunlugunun insan kaynaklarinin etkin yénetimi ve
denetimi alanlarinda yeterince bilgi ve beceriy@ahik olmadiklarini ortaya
koymaktadir (Cgan, 1998; Dgli, 2000; Gucli, 1998; Ekleme, 2001; Ozgba
2002; Tg, 2003).

ALANYAZINDA OKUL MUDURLER 1INiN DENETIM ROLU

1990’h  yillardan itibaren, okul yonetigiine iliskin  alanyazin
incelendginde, okullarda etkili gitimi gerceklgtirmedeki balica engellerden birisi
olarak, etkisiz okul yonetimi gosterilmektedir.gbr bir dey§le, okullarda bgarinin
sglanmasi okul yonetiminin sergilggli liderlik niteliklerine dayandiriimaktadir
(Cunningham & Cardeiro, 2003, p.136; Sergiovar®i1? p. 21; Tanridgen, 1988, s.
5).

Okul yonetimine yonelik efgirilerin, hizmet dncesi ve hizmet ici ygiime
programlarinin etkisizline, dguk yonetici standartlarina, hizmet oncegitimin
kuramsal bilgiye fazla dayanmasi sonucu yeterdahgakonularinda ygunlastigi
gorulmektedir (Kowalski, 2003). Okullarin etkili rablari, muadurlerin etkili
olmalarina bghdir. Okullardaki en basit etkinliklerin bile rdantiya
birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar 6nefdligo; ve bu durumun
egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiklegi belirtimektedir.  Etkili
okulla ilgili arastirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik riemdeki
etkenlerden birisi oldgunu goéstermektedir (Balci, 1993, s.23).

Okul muddrlerinin  belirgin go6revleri Virginia gigim Bakanlgl
Tarafindan gagidaki gibi verilmektedir (VDOE, 2004):

- (")grretmenleri denetlemek,

- Akademik programlar gelirmek ve uygulamak,
- Bltceyi hazirlamak,

- Ogrenciler, aileler ve toplumla ikileri yiiritmek,
- Ogretmen performansini gerlendirmek,
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- Ogrenci baarisini izlemek,

- Gerekli yerlere durumu rapor etmek,

- Egitimsel amaclari olgturmak,

- Ozel okullarda, grencileri okula kabul etmek vesigim fonlarini artirmak.

Okul yoneticilerinin gorevleri arasinda sayilagrétmen denetimi iki
temel amaca dayanir. Bunlardan birincisgréimenin mesleki gelimini
sglayarak etkili gitimin gerceklgtiriimesine katkida bulunmak, gbri ise
ogretmenin mevcut performansini ggglendirerek mesleki durumu hakkinda
karar vermektir. @retmenler 6zellikle ikinci amactan dolayi, yapidenetimin
mesleki kariyerleri acisindan olumsuz bir sonucatatrilecgi kaygisiyla
denetimden c¢ekinebilir, denetime kaolumsuz hisler besleyebilirler (Acheson
& Gall, 2003, p.6). Bu durum,shirligine dayal bir denetimgeklinin
benimsenmesi gegai ortaya koymaktadir. @er yandan, okul maddrlerinin,
ogretmen performansina yonelik denetiminde ikigeléendirme sekli 6ne
cikmaktadir. Bunlardan birisi genel glendirme (summative)  olup,
Ogretmenin bir @retim vyl boyunca gostergli tim performansinin
degerlendiriimesini amagclar. Okul yoneticileriningr@tmenin goéreve alinmasi
hakkinda yetkili oldgu okul yonetimi yapilarinda, gdetmen performansinin
genel dgerlendirmesi, gretmenin gorevde kalip kalmayacaalacgi lcret vs.
ile ilgili olarak mesleki durgu hakkinda rol oynar. getmenin mesleki
yasamini ve kariyerini etkileyecek kararlari icermbakimindan bu denetimin,
kullanilan 6lgme araclari, denetim sirecleriyapilan uygulamalar acisindan
oldukca dikkatli, tarafsiz, yasal prosedire uyglarak yapilmasini gerektirir.
Bu bakimdan, bircok yerdegietmen denetiminde dikkate alinacak standartlar
gelistiriimektedir (Ubben, Hughes, & Norris, 2001, ppsi997). Dger bir
denetimsekli ise, oldukca sik aralarlagketim sirerken yapilan ve daha ¢ok
ogretmenin mesleki galimine, @Gretimin gelsmesine odakkan bicimlendirici
(formative) dgerlendirmedir. Cgu kez, @&retmenle gbirligi icinde sinif
ortaminda gerceksdrilir. Klinik denetim bu sekilde gerceklgtirilen
bicimlendirici deerlendirme tdrlerinden birisidir. Burada amagre&imenin
sinif icindeki performansini artirmak oiglindan, klinik denetimdegbetmenle
isbirligi icinde, belirli bulgma zamanlari belirlenerek, gézlem ©ncesinde,
gozlem sirasinda, ve gozlem sonrasinda nelerialglac&l, hangi hususlarin
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onemli oldgu, gézlemin nasil yapilaga hususunda birlikte karar verilir. Bu
denetimde amagc,géetmenin sinif i¢i performansina nesnel araclatakarak
bir ayna tutmak, ve gsalirme yollarina birlikte karar vermek ve etkili diin
elde ederek gealineyi birlikte izlemektir (Acheson & Gall, 2003,4124; Ubben
et al, 2001, pp.195-197).

Okul mudurt informal olarak, siradan zamanlardahabersiz olarak
ogretmenin sinifina girerek géetimi denetleyebilir. Burada amagrétmeni
hazirliksiz yakalamak veya dersi bolmelgitter. Duruma gore, bir ders saati
veya 10-15 dakika gibi kisa sureli bu ziyaretlexinacisu sekilde 6zetlenebilir:

- Ogretmenleri derse kargidilemek,

- Ogretimi izlemek,

- Desteklenmesi gereken hususlar belirlemek,

- Okuldaki @retim hakkinda bilgi edinmek.

Boylelikle, okul mudurd, gretmenle arasindaki ilgtimi glclendirir, siniftaki
ogretim hakkinda birlikte korngma alanlari olsturularak ilski ve isbirligi
diizeyi artar. @etmenin de, kendisiyle ilgileniimesinden dolakendini
gelistirme yolunda istg@ artar, gortlen destek nedeniyle giiven ortamguwlu
(Zepeda, 2003, p.35).

Ogretmen denetimi dongiisel birsléemdir. Esas amaci géetimi
gelistirmek olan denetimde yedi temel husus dikkateialBunlar su sekilde
siralanabilir (Ubben et al, 2001, p. 198).

1. Gsretmeni dgerlendirmeye yonelik bir “kisel gelsim plani” hazirlamak,

2. Gozlem icin belirli hedefler ofturmak ve etkinlikleri belirlemek,

3. Gozlem yontemi, zamani ve yerine karar vermek,

4. Gozlemi yapmak ve verileri toplamak.

5. Verileri analiz etmek ve donit vermek,

6. Toplanan gdzlem verilerini yorumlamak,

7. Degerlendirme sonucunu, gosterilensdayi rapor halinde yazmak ve daha
iyi gelisim icin dneriler geftirmek.

Etkili egitim acisindan, sinif ortami oldukca yiksek duzeyaaticilik,
esneklik, dgiinme becerilerini gerekli kildindan, ve okul icinde cok fazla
sorun ve MKilik yapilarn ile kasllasildigindan, denetim icin olgurulan
standartlar ¢gu kez oldukca dar ve sinirli kalmaktadir. Bu nedesfgnetimin
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de farkhlik ve ceitlilik gdstermesi gerekdi; bu ylizden de okul yoneticisinin
bircok denetimseklinden yararlanmasi gerekitione surilmektedir. Bunlar
icinde, @retmenin mesleki gaiimine yodnelik olarak kendi kazanimlarini
kaydettgi bir Griin dosyasi (portfolio) gerlendirme aracinyla dgretmenin
kendi kendisini  denetlemesinin stk edilmesi; emsal dgrlendirmesi
aracllglyla dgretmenlerin birbirinden grenmesinin sglanmasi; 360 derece
degerlendirme yontemleriyle ailelerin, gtencilerin, meslektdarin &retmen
performansina igkin gorislerinin alinmasi sayilabilir (Marczely, 2001, p23t
144; Zepeda, 2003, pp.225-227).

Turkiye'de, okul yoneticileri, gretmen performansinin ve sinif ici
ogretimin denetlenmesinde, yukarida beliriidiekilde, &Gretmeni yettirmeye
ve @retimin etkililigini artirmaya yonelik olarak, hergtetmenin dersini her
kanaat doneminde bir defa ziyaret etmektedir (Gr$897, s.104). Fer
yandan, okul madard ayni zamandadimenlerin sicil amiri konumundadir ve
ogretmenlerin mesleki ehliyeti yaninda, genel durue davranglarini da
degerlendirerek, sicillerine, belli bir not skeginde kaydederler (MEB,
03.06.1991).

YONTEM

Arastirma tarama tlrinde betimsel bir ealadir. Argtirmanin
evrenini Elazg ilindeki Ilkogretim okullarinda gérev yapan gr@tmenler
olusturmaktadir. Elazy il merkezindeki bg egitim bdlgesinin her birinden
rasgele yontemle secilen, iki ilgtetim okulundaki gretmenler argirmada
orneklem olarak alinngtir. Bu okullarda toplam 300 gietmen gorev
yapmaktadir (Tablo 1). Buggetmenlerin timine anket glalmis, ancak
yanitlanarak geri dénen anket sayisi 150 adetgimu

Okul muddrlerinin, @retmen denetimdeki etkililiklerini belirleme
amacina yonelik, gretmen ve yonetici goslerini alabilmek icin,
arggtirmacilarin gektirdikleri 41 maddelik, bg secenekli Likert tiri bir anket
kullanilmigtir.  Anket maddelerini geflirme gamasinda alanyazindaki
bilgilerden ve uzman goslerinden yararlaniingtir. 150 Kiinin yanitladgl
anketin ne kadar guvenilir oldunu; dger bir deysle 6lcesin i¢ tutarlihgini
anlayabilmek icin, uygulanan guvenirlik hesaplamasnucunda guvenirlik
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katsayisi olarak Alpha=.84 olarak bulungtun. Boylelikle, anketin gecerli ve
guvenilir oldiguna kanaat getirilerek veri ¢éziimlemesi yapgtmi

Ankette, yer alan maddelerdeki ifadelere deneklkainima dizeylerini
belirlemek icin, “Tamamen Katlliyorum”, “Katilliyorn”, “Kismen
Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, ‘Hi¢ Katilmiyorum” seklinde be secenek
olusturulmuwstur.  Okul ydneticilerinin gretmen denetimindeki etkilgini
belirleyebilmek icin, etkili denetim acisindan olunanlam talyan maddeler,
sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1; olumsuz anlargiyan maddeler ise bunun tersi bir
puanlamaya tabi tutulngtur. Ayrica, anket maddeleri, yuklendikleri anlama
gore, okul vyoneticilerinin denetimdeki “Bilgi ve Berisi” (1,
5,10,11,12,13,14,18,23,24,37. Maddeler) , “Niy€#;3, 4, 6, 8, 9, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 22, 39. Maddeler), “Denetintirevselligi” (25, 26, 27, 28, 29, 30,
35, 36, 38, 41. Maddeler) ve “Denetimgadar” (31, 32, 33, 34, 40. Maddeler)
seklinde doért boyut altinda toplangtir.

Denek yanitlari, boyutlar cercevesinde, aritmetitalama dgerlerine
gore, X< 1.79 Hig Katilmiyorum; 1.8& X < 2.59 Katiimiyorum; 2.6& X <
3.39; Kismen Katiliyorum; 3.49 X < 4.19 Katiliyorum; ve X 4.20 Tamamen
Katiliyorum, seklinde duizeyler okiurulmak suretiyle dgerlendirilmistir.

t sinamasi; hizmet yih dekeni icin tek yonli dgiskenlik ¢cézimlemesi
(ANOVA) kullaniimisgtir.

BULGULAR VE YORUM

Okul yoneticilerinin  @retmenlerin denetiminde ne dizeyde etkili
olduklarini belirlemek amaciyla,gietmen gorilerinin, &gretmenlerin hizmet
yillarina ve gorev turlerine goére farklik gosfeigostermeyeggni belirlemek
amaclyla uygulanan istatistiksel ¢6ziimleme sonuaueldle edilen bulgular,
olusturulan boyutlar temelindegagida yer almaktadir.
Hizmet Yili Degiskenine Gore Veriler ve Dgilimi

Boyutlar temelinde hizmet yili geskenine gore uygulanan F, ve En Az
Anlamli Fark sinamasi (LSD), denek gruplarinin gfénii arasinda, “niyet” ve
“bilgi-beceri” boyutlarinda anlamh farkhifanalar olgtugunu ortaya
koymaktadir (Tablo 2). Okul mudurlerinirsteliklari niyete yonelik olarak, “9
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Tablo 1. Orneklem olarak alinan denek sayisi ve d@m anket sayisi

Egitim Ilkogretim Okulu O gretmen Doénen
Bolgesi Sayisi Anket Sayisi
MuratiO0 65 45
Firat Vali Saim CotuiOO 40 25
100. YilI0O0 35 20
Harput Gazi 100 45 35
Tuncay KiigiikozetOO 35 25
Hazar Mustafa KemaiOO 60 35
Vali Litfullah Bilgin iOO 75 45
Bahgelievler | HilalkentiOO 60 35
Karslyaka Sehit Gsretmen Riistem 25 15
Egitim Bolgesi| SeniOO
Ziya GokalpiOO 60 30
Toplam 10 Okul 300 150

yil ve alt” ve “10-19” yil hizmeti bulunan gruplékatiliyorum” diizeyinde; “20
yil ve Gzeri” hizmeti bulunan grup ise anlaml Earklilik olusturacaksekilde,
“kismen katiliyorum” diizeyinde gdégielirtmektedirler (F=5.50; P=.00).

Bilgi ve beceri boyutuna yodnelik bulgular, niyetyibuyla benzerlik
gOstermektedir. “9 yil ve alt” ile “10-19 yil” himeti bulunan denek gdgiéri
“katiliyorum” dizeyinde gerceldenesine kagin, “20 yil ve dzeri” hizmeti
bulunan grubun gosleri “kismen katiliyorum” dizeyinde gercekézek,
anlamh bir farklilgma yansitmaktadir.

“Islevsellik” boyutuna ilfkin olarak denek goslerinin arasinda
anlamh bir farklilgma olymadgl anlgiimaktadir. Bununla beraber, “9 yil ve
alti” hizmeti bulunan grup denetimirslévselligini “katillyorum” seklinde
belirtirken; dger gruplar kismen katildiklarini belirtmektedirler.

“Kosullar” boyutunda ise, denek ggtéri, anlaml bir farklilama
olusturmadan, “kismen katiliyorum” diizeyinde gercekiektedir.

Hizmet yiina gbére uklan bulgular hizmet yih fazla olan
ogretmenlerin (20 yil ve Uzeri) genellikle okul maddimin tasidiklari niyet,
sahip olduklari bilgi ve beceri yaninda denetimifevselligi ve denetim
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kosullari olarak boyutlarin timuni kismen etkili buktarini géstermektedir.
Bu durum, meslekte uzun yillar gecigmblan @retmenlerin denetimden
umduklarini  fazla bulamadiklarini  yansitmaktadir. enBtimin  balica

amagclarinin  gretimde etkililigi saglayacak sekilde @&retmenin mesleki
gelisimini artirmak ve @retmenin mevcut performansini ggelendirmek

oldugu disunuldigiinde, hizmet yili fazla olan géetmenler acisindan bu
amaclarin yeterince gercekligilemedigi sOylenebilir.  Alanyazinda da
denetimde etkililgi saslayabilmek icin gbirligine dayali, tarafsiz, belli bir takim
standartlar olgturularak denetim surecinin gercegtiglmesi gergine isaret

edilmektedir.

Tablo 2. Boyutlar temelinde hizmet yili dgiskenine gore verilerin daggilhmi

Hizmet yih n X SS |SH | F P
Boyutlar

A) 9 yil ve alti 423.65 | .53 | .08 |5.50|.00 | C
Niyet B)10-19 yil 543.62 | .46 | .06 (A; B)

C)20 yil ve lzeri 543.35 | .50 | .06

Toplam 150353 | .51 | .04

A) 9yil ve alti 42346 | .48 | .07|4.87|.01 |C
Bilgive |B)10-19yIl 54341 | .45 | .06 (A; B)
Beceri C)20 yil ve lzeri 543.18 | .50 | .06

Toplam 1503.34 | .49 | .04

A) 9yil ve alti 42355 | .53 | .08 |2.52|.08
Islevsdllik | B)10-19 yil 543.38 | .50 | .06

C)20 yil ve Uzeri 543.29 | .67 | .09

Toplam 1503.39 | .58 | .04

A) 9yil ve alti 423.26 | .61 | .09 |2.62|.08

B)10-19 yil 543.26 | .66 | .09
Kosullar )20 vilve tzeri | 543.00 | .69 | .09

Toplam 1503.17 | .67 | .05

112



Ozmen , F. & Batmaz, C./ Sosyal Bilimler Aratirmalari Dergisi. 2, (2006): 102-120

Gorev Turu Degiskenine Goére Veriler ve Dgilimi

Ogretmenlerin sinif gretmeni veya brandgretmeni olmalari durumuna
gore, uygulanan t sinamasi sonuglari (Tablo 3)stadulan boyutlar temelinde,
denek gruplar arasinda anlamli bir farkifea bulunmadiini gostermektedir.
Niyet boyutunda, sinif gietmeni ve brag 6gretmenleri “katiliyorum” diizeyinde
goris ileri sirmektedirler. Bilgi-Beceri, ve Kallar boyutlarinda her iki denek
grubunun da gokleri “kismen katiliyorum” diizeyinde kalgtir. Islevsellik
boyutunda ise sinifgetmenleri “kismen katiliyorumgeklinde gorig belirtirken,
brans 6gretmenleri “katiliyorum” dizeyinde gd&giortaya koymslardir. Anlamli
bir farklihk olusturmasa da, tim boyutlarda, sinigrétmenlerinin daha @ik
duzeyde gorgibildirdigi dikkat cekmektedir.

Siif Gretmeni ve bran dgretmeni olarak gretmenlerin tima, okul
muddrlerinin  etkili denetim acisindan iyi niyetletasidiklari  hususunu
belirtmektedirler. Ancak okul muddrlerinin sahipdaoklar bilgi-beceri boyutuyla
okuldaki denetim kgullari boyutlarini kismen etkili gérmektedirler.uBdurum
alanyazinda okul ydnetimine yoneltilen gielerle benzerlik gostermektedir.
Alanyazindaki elgiriler hizmet ©6ncesi ve hizmet iciggim programlarinin
etkisizligine ve diguk yonetici standartlarina ganlasmaktadir. Bunun yani sira,
okul madarlerinin belirgin gorevleri arasinda akanie programlari geftirmek ve
uygulamak, @retmen performansini gerlendirmek, @retmenleri denetlemek,
ogrenci baarisini izlemek, @timsel amaclari olgturmak, toplumla etkilgm icinde
olmak gibi bircok gorev bulunmaktadir. Bu gorevteretkili sekilde yerine
getirilmesi, okuldaki denetim kallarini da iyiletirecek ve geltirecektir.

113



Ozmen , F. & Batmaz, C./ Sosyal Bilimler Argtirmalari Dergisi. 2, (2006): 102-120

Tablo 3. Boyutlar temelinde gorev tirt dgiskenine gore verilerin dagilimi

Gorev Turu N X SS |SH |t P
Grup
Sinif Gsretmeni | 190 3.49 53 .05
Niyet Brars Ogretmeni| 110 | 3.60 48| .06
Toplam 300 -1.33 |.18
Sinif Gsretmeni | 190 3.32 49 .05
Bilgi Brans Ogretmeni| 110 3.37 49| .06
Beceri Toplam 300 -.50 .61
. Sinif Gsretmeni | 190 3.37 60 .06
Islevsellik "Brang Ogretmeni| 110 3.43 56| .07
Toplam 300 -.53 .59
Sinif Gsretmeni | 190 3.16 69 .07
Kosullar  IBrang Ogretmeni[110 | 3.18 64| .08
Toplam 300 -12 .90

SONUC VE ONERILER

Arastirmada, hizmet yili ve gorev tlri gigkenlerine gore, belirlenen
boyutlar temelinde elde edilen bulguiarsonugclari ortaya koymaktadir:

Okul muddrlerinin denetimdeki ¢adiklari niyete (denetimin ani ve
habersiz yapilmasi, cinsiyet ayrimi yapilmasi, kaptek bir denetimin sicile
yansitiimasi, denetime hazirhikh girilmesi vb.)skin olarak, hizmet yili ve
gorev turl dgiskenlerine gore tum denek gruplarinin “katiliyorudiizeyinde
goris belirttikleri anlgiimaktadir. Bu durum okul mudurlerinin etkili demat
acisindan iyi niyetler tadiklarina yonelik paylglan bir gorig bulundgu
seklindeyorumlanabilir.

Denetim kaullari boyutunda ise, hizmet yih ve gorev turd
degiskenlerine gore tum deneklerin “kismen katiliyorurgéklinde gorig
belirtmesi ilging bulunmgtur. Bu durum, okullarda denetim s«dlarinin etkili
denetimi gerceklgirme anlaminda amaca hizmet etn@i gostermektedir.
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Denetim kagullari boyutu, ankette denetimle ilgili olarak “dkuklimi,
ogretmenlerin sahip oldiu kudlttirel geri plan, yoneticinin okulda yap&ca
islerin ¢coklusu, @Ggretmen sayisinin fazlgh vb.” ifadelerinin bulundgu
maddelerini kapsamaktadir. Bu ifadelerdeki, gmedgretmenlerin kulturel
geri plani, gibi bircok hususu, okul yoneticisinfremen dgistirebilmesi
imkansizdir. Ancak, denetimde etkidili sgglayabilmek icin, emsal denetim,
takim calsmalari, uzman gretmen rehberdi gibi bircok bgka seceneklere
bagvurarak, @retmenlerin birbirinden grenmesini tgvik edebilir. Okulda
ogrenmeye dger vererek, cgtli olanaklari yaratarak bir @enme kilttrindn
yerlesmesine yardimci olabilir. Okul slerini iyi bir esgidimleme ile
ogretmenlerin de Ustlenmesini @ayarak, @retmenlerin mesleki gaimini
sgilayacaksekilde denetime daha fazla zaman ayirabilir.

Diger boyutlar olan bilgi-beceri (okul midurinin pesjdgformasyonu,
empati kurabilmesi, beden dilini iyi kullanmasitikeurallar uygulamasi vb.) ve
islevsellik (denetimin formalite olarak yapiimasi,ng&imin okulda gbirligi ve
paylgimi artirmasi, denetimin bir tehdit unsuru olarakridgmesi vb.)
boyutlarinda ise, “katiliyorum” veya “kismen katdrum” seklinde goérglerin
degistigi gortlmektedir. Okul muddrlerinin denetimeskin bilgi ve beceri
duzeyinin, aynsekilde yapilan denetimin mesleki géthi hizlandiracak yonde
olmasina ilgkin goérislerin “kismen katiliyorum” dizeyini de igcergnolmasi,
okul mudarlerinin  etkili denetim acisindan yétilmeleri  gerektgini
disundirmektedir.

Bulgulardan elde edilen ghr bir husus ise, “20 yil ve lGzerinde” hizmeti
bulunan grubun ¢er daha az hizmeti bulunan gruplara gore; sinif
ogretmenlerinin ise brgndgretmenlerine gore okul mudurlerinin etkigini
daha diuk dizeyde gormeleridir. Bér bir deysle, yasi ve deneyimi fazla olan
ve sinif @retmeni olan gruplarin okul maddarlerinin denetiimyeterince etkili
bulamadiklari; beklentilerinin yeterince kdanamadg sdylenebilir. Yal daha
ileri olan @retmenler uzun yillar gretmenlik uygulamalari icinde bulunmu
kimseler olarak, kendilerini okul miudurine gorelgbi beceri ve glevsellik
boyutlarinda daha yeterli gorebilirler. g@r yandan, okul mudrleri, ya
ilerlemis olan gruba gretimi yonlendirmek adina fazla bir yol gdstericili
yapmaktan cekiniyor olabilirler. Ber bir olasilik olarak, hizmet yil fazla olan
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ogretmenlerin, 6zellikle teknolojideki getnelere, cadas dgretim tekniklerine
ayak uyduramamasindan kaynaklanan nedenlerle okulidirdnin
denetiminden fazla yarar @ayamadiklari sdylenebilir. Etkili denetim
acisindan, okul yoneticilerinin  hizmet yili fazlalaw @Gretmenlerin
gorislerinden, deneyimlerinden vyararlaniimasiniglagacak sekilde; diger
yandan, c¢gdas dgretim teknikleri acgisindan timgtetmenlerin gefimesine,
kendilerini yenilemelerine yardimci olacakkilde, sorun ¢dzlcl, paglanci
ortamlar yaratarak timggetmenlerin @renmelerini sglayabilirler.

Anlamli bir farklihk olusturmamasina kam, sinif @retmenlerinin bragn
ogretmenlerine go6re denetim boyutlarinda dahastki oranlarda gori
belirtmesi, bu grubun denetimde yol gosterg@libran 6gretmenlerine gore
daha cok ihtiyac hissettiklerseklinde yorumlanabilir. Orneklemde sinif
ogretmenlerinin  sayisinin fazlgh dikkate alinirsa bu veri, ydneticilerin
denetiminin yetersizlji seklinde de yorumlanabilir.

Genel olarak bakil@ginda, boyutlarin gercekime durumu hakkinda,
deneklerin “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, vey&amamen katiliyorum”
dizeylerinde goriibelirtmedikleri anlalmaktadir. Bu sonuclar, denetimde ¢ok
iyi, ve/veya cok kot durumlarin yanmadgini; goérlerin genellikle kismen
katiliyorum ve katihyorum dizeylerinde gercekilgini; dolayisiyla orta
dizeylerde bir etkililikten s6z etmenin mimkin gdou gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikasakdnerilere yer verilebilir:

e Okul yoneticilerinin denetim alaninda etkililikleii artirmak icin iyi
planlanmg ve uygulamal gtimlere airlik veren hizmet ici yegtirme
programlarina yer verilmelidir.

* Moduler tarzda diizenlenecek hizmet igitien programlari aracignyla,
okul maddarlerinin, performans gerlendirme, klinik denetim, ileim,
catsma yoOnetimi, bilgi yonetimi vb. alanlarda ggiiilmeleri
sglanmalidir.  Bu sekilde, okul mdaddrleri birbirini izleyen ve
tamamlayan @gtim programlari aracifiyla, kapsaml bir gedtirme
sureci icine alinabilirler.

e Uzun doénemde okul mudirlerinin timUnUgiten yonetimi alaninda
yuksek lisans yapmalariganmalidir.
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e Etkili denetimin gercekigiriimesine yonelik olarak, tekrarlayan
donemlerle, denetciler, okul yOneticileri, grétmenler ve
akademisyenlerin katilgh ortamlarda gorgler ve sorunlar tagilmali,
Oneriler gelgtiriimelidir.

e Okul maduarligine, insan kaynaklari yonetimi alaninda yetertlikzeyi
yiuksek vasifli gitimcilerin c¢ekilebilmesi icin, mudurlik statiisinin
getirileri artirnimahdir. Bunun igin, tcret artiralanda ilerleme ve stati
ayarlamasi yapiimahdir.

e Okul muddrlerinin internet ortaminda gér@alis verisi yapabilecgi,
ornek olaylari tartabilecekleri web sitelerinin geatirilmesi ve
kullanilmasi tgvik edilmelidir.

e Akademisyenler, bakanhk yetkilileri, ilgetim deneticileri, okul
yoneticileri ve @retmenlerin katihmi ile denetimde etkifilni temin
etme acisindan, derlendirmede g6z o6nlinde tutulacak bir temel
olusturmasi agisindan, yoneticilere vieréimenlere yonelik, performans
standartlari gedtiriimelidir.

« Ogretmen denetiminde, okul yoneticileri emsageidendirme, portfoy
degerlendirme, 360 derece ghrlendirme gibi farkli segceneklerden de
yararlanmalidir.

*  Okul yoneticilerinin de, 360 derece performangatkendirme, Grin
dosyasi dgerlendirme, emsal gerlendirme gibi ¢gtli degerlendirme
araclari ile dgerlendirilerek, gdsterdikleri performansa gore,tista
temelinde  bir  derecelendirmeye  gidilmesine  yo6nelikbir
yapilandirmanin yararl olagadistintlmektedir.

e Okul yoneticilginin kurumsallamasi sglanmalidir. Bu amagla, okul
yoneticileri caitli derneklerde gorevler alarak, sivil kurglari
destekleyerek, okul vyonetigiinin  kurumsallamasina  katki
sgglamalidirlar.

e Okul muddrlerinin yetkilerinin artirilarak yerindeyponetime girhk
verilmesi sglanmalidir. Busekilde okullar arasinda rekabet artgica
gibi, daha hesap verir bir okul yonetimi gorilebéktir.

117



Ozmen , F. & Batmaz, C./ Sosyal Bilimler Aratirmalari Dergisi. 2, (2006): 102-120

KAYNAKCA
Acheson, K. A. & Gall, M. D. (2003). Clinical supgsion and teacher
development. New Yorklohn Wiley and Sons.

Acikalin, A. (1998). Okul yoneticidi. Ankara: Pegem Yayinlari.

Allen, J. (1998). Fifteen years after “A nation &sk”, CER, p. 18.
20.01.2002'de indirildivww.edreform.com/handbook/srhtoc.htm

Balci, A. (1993). Etkili okul kurami, uygulama veragtirma. Ankara:
PegemYayinlari.

VDOE (2004). Guide to career prospects. 12. 0542680ndirildi.
http://www3.ccps.virginia.edu/career_prospects

Cunningham, W.G. & Cardeiro, P.A. (2003). EducatioleadershipLondon:
Pearson Education Inc.

Cagan, V. (1998).lkogretim okulu @retmenlerinin okul mudurlerinin liderlik
ve denetim becerilerine gkin algl ve beklentileri. Yayinlanmami
Yuksek Lisans Tezi. Dokuz Eylil Universitekmir.

Dagli, A. (2000).ilkogretim Osretmenlerinin Algilarina Gorékogretim
Muddrlerinin Etkili Madurlik Davrarglari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi. 23, 431-442.

Ekleme, Y. (2001)ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim ile ilgili
gorevlerini yerine getirme dizeyleri. Yayinlanmanviiksek Lisans
Tezi, Yildiz Teknik Universitesistanbul.

Gucld, N. (9-11 Eylal, 1998). Okul mudurlerinin sasbeceri diizeylerinin
belirlenmesi tzerine bir agarma. VII. Ulusal Eitim Bilimleri Kongresi,
Cilt.2, 39-752.

Gursel, M. (1997). Okul yénetimi. Konya: Mikro Yanari.

118



Ozmen , F. & Batmaz, C./ Sosyal Bilimler Aratirmalari Dergisi. 2, (2006): 102-120

Kocaoluk, M. (2002)ilkégretimde temel mevzualstanbul: Kocaoluk
Yayinlari.

Kowalski, T.J. (2003). Contemporary school admmaisbn. New York:
Pearson Education Inc.

Marczely, B. (2001). Supervision in educati@aithersburg: Aspen Publishers
Inc.

MEB (03.06.1991). Milli Eitim Bakanlg sicil amirleri ydonetmefi. Resmi
Gazete. S. 20890.

MEB (1989). Tebller Dergisi.S. 2302, Ankara: Milli Eitim Basim Euvi.

MEB (2003). Ilkogretim kurumlari yonetmendi, Tebligler Dergisi. S. 2552.
Ankara: Milli Egitim Basim Evi.

NCREL (1995), Critical issue: Transferring decisiwaking to local schools;
Site-based management. NCREL. 05.12.2005'te iddiril
http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/envrnmngfgbd0.htm

Ozba, M. (2002). ilkdgretim okulu midirlerinin simif ici etkinliklerin
denetiminde yapmalari gereken ve yapmakta oldukjber konusunda
mudir ve @retmen gorieri. Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Sergiovanni, T.J. (2001). The principalship- A eefive practice perspective.
London: Allyn and Bacon.

Tannden, A. (1998). Okul mudurlerinin etkildi ile 6gretmen morali
arasindaki igkiler. Yayinlanmamy Doktora Tezi. Hacettepe Un, Ankara.

Tas, A. (2003).1lkogretim Okul Yoneticilerinin @retim Liderligi Rollerini
Gergeklgtirme Durumlari. Bitim Arastirmalar,11,166-176.

119



Ozmen , F. & Batmaz, C./ Sosyal Bilimler Argtirmalari Dergisi. 2, (2006): 102-120

TCB (1984). Devlet memurlari kanunu. 12.04.2006dHrildi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat/metim?asevzuatkod=1.5.6
i7l

Ubben, C. G., Hughes, L.W. & Norris, C.J. (200X)nElpal — Creative
leadership for effective schoolsondon: Allyn and Bacon.

Zepeda, S. J. (2003). Instructional supervisibew York:Eye On Education,
Inc.

120



