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Subsidiatrite Tlkesi:Kavramsal Bir Cerceve
Emin Barlas®  Berkan Karagoz®
Ozet

Subsidiarite, Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan ve merkezi yonetim ile
yerinden yonetim birimleri arasinda yetki paylasimini yerinden yonetim birimleri lehine
diizenleyen bir orgiitlenme kavramudir. flke, Avrupa Birligi orgiitlenmesini federal bir
devlet yapisina doniigtiirme siirecinde uygulanacak bir yonetim ilkesidir. Ancak ilkenin
iye ilkelerin ic¢ isleyislerini de kapsayacagi belirtilmektedir. Bu hususun
merkeziyet¢i/initer/ulus devletlerin yapilarin1 yakindan etkileyecegi ve birtakim
doniisiimlere yol agacagi diistiniilmektedir. Bu acidan calismanin temelini subsidiarite
ilkesinin merkeziyet¢ci ulus devletler acisindan meydana getirecegi etkiler
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede kisaca Tiirkiye’nin durumu da gozden gecirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Subsidarite ilkesi, Avrupa Birligi, Merkezi Yonetimler, Yerel
Yonetimler.

Abstract

Taking part in European Union legislature, subsidiarite is an organization
concept that holds an autority transfer from central governments in favour of local
governments. The principle is an administrative constituent applied for conversion at
European Union as federal states. Nevertheless, it is stated that the principle might
affect the members’ internal affairs and inlands. As a consequence, the
central/national/unity sovereign states are likely to be influenced in constitutional,
political, financial or fiscal aspects. To put it in a different way, the principle brings
sweeping changes about the central government. In this respect the article is viewed the
effects of the subsidarity principle against central governments. Also, Turkey’s situation
is shortly discussed.

Key Words: Subsidiarity principle, Euroepean Union, Central Governments, Local
Governments.

Giris
Avrupa Birligi ortak paraya gecisle ekonomik birligini tamamlamis ve
ardindan biiyiik bir genisleme siireci yasayarak yirmi yedi iiyeli bir birlik haline
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gelmistir. Birlik, siyasi birlige dogru ilerlemektedir. Siyasi birligin saglanmasi
durumunda, her iiye devletin bir eyalete doniismesi ve Briiksel’de bulunan
Avrupa Birligi kurumlar1 nedeniyle de Briiksel’in merkezi yonetimin baskenti
haline gelmesi beklenmektedir. Boyle bir yapilanmada merkezi yonetim ile
eyaletler arasinda nasil bir yasama, yiiriitme ve yargi erki olusturulacak, nasil
bir idari yap1 tasarlanacaktir? Devletler, devlet olma vasfimin getirdigi
tasarruflar1 6zellikle mali egemenliklerini nasil birakacaklardir ya da birakmay1
sindirebilecekler midir?

Bu sorunun cevabi, Maastricht Antlasmasi’nin 3/b maddesinde (yeni 5.
maddesi) yer alan “subsidiarite ilkesi’nde saklidir. S6z konusu ilke, Avrupa
hukuku icerisinde, merkezi yonetim ile yerinden yonetimler arasindaki idari ve
mali iliskilerin cergevesinin c¢izilmesinde belirleyici kavram olarak devreye
girmektedir. Ayn1 zamanda ilke, giiclii merkeziyetci devlet anlayisindan kopusu
simgelemektedir.

flkenin giiclii merkeziyetci devlet anlayisinin sorgulanmasim beraberinde
getirmesinden hareketle, bu ¢alismada subsidiarite ilkesinin ne anlama geldigi
iizerinde durularak, merkeziyetci devletler acisindan etkileri sorgulanacaktir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin durumu kisaca degerlendirilmeye calisilacaktir.

L. Subsidiarite ilkesi

A. Kavram

Subsidiarite ilkesi®, 1985 yilindan bu yana literatiirde, uluslararasi ve

¢ Subsidiarite ilkesinin orijinal olarak Ingilizce’deki karsihi “subsidiarity principle”,

Fransizca’daki karsilign “principe de subsidiarité”dir. Almanca’da ise “Subsidiaritdtsprinzip”
olarak adlandiriimaktadir (Giil Okutan, (Tekinalp/ Tekinalp ), Avrupa Birligi Hukuku, {stanbul:
Beta Yayinlari, 1997, s. 81.).

Subsidiarity ve subsidiarité sozcugi Tirk¢e’de  “yardumci, ek, ikinci derecede, bagl”
anlaminda karsiik bulmaktadir (“Subsidiarity” Newsweek English-Turkish Dictionary,
Newsweek Yayinlari, 1998, s. 633.).

Terim olarak ise, subsidiarite ilkesi, istendiginde veya mutlak zorunluluk oldugunda destek
vermek iizere yerinden yonetim idarelerinin islerine sinirli olarak karisan merkezi idare ya da
devletin durumunu ifade etmektedir (TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi,
Yerel Yonetimler Reformu Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: TOBB Genel Yayinlari-
Aydogdu Ofset, 1996, s. 24.). Bu ag¢idan ilke Tiirk¢e’ye genel olarak hizmette yerellik ilkesi,
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uluslariistii bir kisim kuruluslarin kararlarinda yer almis ve 1992 Maastricht
Antlagsmasi’yla da Avrupa Birligi mevzuatina kazandirilmis bir kavramdir.
Ancak kavramin net bir bicimde aciklia kavusturuldugunu soylemek pek
miimkiin degildir’.

[lkenin temelinde “toplum ve icindeki kisiden aileye, yerel toplumdan
degisik biiyiikliikteki gruplara kadar degisen olusumlara siyasal yetki ile
miidahalenin, ancak bunlarin ¢esitli gereksinimlerini karsilayamadigi derece ile
simirli olmasi™  fikri yatmaktadir. Diger bir deyisle, subsidiarite ilkesi, bir
hizmetin veya yetkinin bireye en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi;
hizmetin veya yetkinin sadece soz konusu alt birimi asmas1 durumunda, bir {ist
birime miiracaat edilmesi anlamina gelmektedir".

Subsidiarite ilkesinin igerigi hakkinda Avrupa Konseyi ise soyle bir
yorum yapmaktadir®; “Subsidiarite moda bir goriistiir ve tam olarak anlamu
bilinmelidir. Ama bu simdilik oldukga giic bir istir. Kelime Maastricht
Antlasmasi’nda yer almakla birlikte heniiz hukuki bir sonucu yoktur.
Subsidiarite giiclli, kocaman, uzak devlet anlayisi ve uygulamasindan kayisi,
bireyin yeniden kesfini ifade etmektedir. Konu uzun vadelidir ve subsidiarite bir
diistur degil bir hareket ilkesidir. Sartin tanimladig: ilke, bu bakimdan sadece
bir 6rnek kabul edilmelidir. Ote yandan ilke, ncelikle bir siyasi ilkedir.”

Avrupa Konseyi subsidiarite ilkesini giiclii, kocaman, uzak devlet
anlayisindan bir kayis olarak nitelendirmektedir. Ciinkii ilke ikame fikrini 6n
plana ¢ikartmaktadir”. Bu durumda iist diizey olarak devlet, ancak alt diizeyin

hizmette halka yakinlik ilkesi, yerellik ilkesi, ikincillik ilkesi vb. sekillerde ¢evrilmektedir ( TOBB,
s. 24.).
4 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamasi, 7.Basim istanbul: Beta
Yayinlari, 2001, s. 70.
¢ Mahalli idareler Genel Midiirliigii, Hizmette Yerellik (Subsidiyarite) ilkesinin Tamm,
Ankara: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yaymlari, Yaym No:1, 1995, s. 4.
f a.) Robert J. Bennett, Local Government in the New Europe, Londra: Belhaven Press, 1993, s.
18-19.

b.) Nicholas Emiliou, “Subsidiarity: An Effective Barrier Against “The Enterprises of
Ambition”, European Law Rewiev, Vol. 17, No. 5, 1992, s. 385.
¢ TOBB, s.26.
" Mahalli idareler Genel Miidiirliigi, s. 4.
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kapasitesini gosterdigi veya kamtladigi lgiide miidahale edebilmektedir'. Bu
acidan subsidiarite kavrami, biiyiik, dev, sert, miidahaleci, geleneksel devlet
modelinden ziyade; bireyi temel alan etkin devlet modeliyle esdeger
goriilmektedir.

Merkezi yonetim ile alt degisik diizeyler arasindaki yetki paylasiminda alt
diizeylerin daha fazla yetkilendirme istegi beraberinde, basta mali egemenlik
olmak iizere pek ¢ok konuda geleneksel devlet sisteminin yeniden
tanimlanmasin1 ve yapilandirilmasini beraberinde getirmektedir. Bu durumda
ilke, giicli merkeziyet¢i devletler iginde bolgesel ikincil bir diizeyin
olusmasinda referans olarak algilanmasina neden olmaktadir.

B. Tarihsel Siirecte Kavramin Gelismesi

Subsidiarite ilkesinin tarihsel siiregte gelisiminde ilk embriyonik
cekirdeginin, Avrupa Komiir Celik Antlasmasi’nin 5. maddesi oldugu
belirtilmektedir'. Ancak subsidiarite ilkesi ilk kez, deyime yer verilmeksizin
Avrupa Konseyi’nin 15 Ekim 1985’te imzaya acgtig1 ve Tiirkiye’nin de 1988’de
imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 4. maddesinin 3.
bendinde su sekilde acgiklanmustir: “Kamusal sorumluluklarin uygulanmasi,
genel olarak ve tercihen, vatandaslara en yakin makamlara birakilmalidir. Bu
sorumlulugun (yani bir faaliyetin, isin) baska bir makama (yahut kurulus ya da
kademeye) birakilmasinda, igin viisati, cinsi, etkinligi ve ekonominin gerekleri
g0z oOniinde tutulmalidir. »k

17 Subat 1986’da imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) Antlagmasi’nin gevre ile ilgili diizenlemeleri iceren 130 r(4)
madde hiikmii tadil edilirken adi konulmus olmasa da, subsidiarite ilkesi
anayasal anlamda, anlam ve igerik olarak teyit edilmistir. Maddeye gore:
“Topluluk c¢evreye iliskin konularda, birinci fikrada belirtilen hedeflerin
gerceklesmesi igin eger bu hedeflere iiye devlet bazindan ziyade topluluk
bazinda yapilacak diizenleme ile daha iyi ulasilabilecekse o halde diizenleme

" Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, s. 5.

I Robert J. Bennett, s. 18.

* Avrupa Konseyi’nin “Définition et Limites du Principe de Subsidiarité” baghkli yaymi, 1994 -
s.13 (Halil Nadaroglu, s.70.).
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yapilacaktir.”

Subsidiarite ilkesi, 1992 Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin™ 3b maddesiyle birlikte (1997 Amsterdam Antlagmasi’nin 5.
maddesinde aym sekilde yer almistir) de acikca Avrupa Birligi hukuku icinde
yerini almagstir:

“Topluluk bu Antlasmayla kendisine taminan yetkilerin ve verilen
amaglarin sumirlart icinde tasarrufta bulunacaktir.

Miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Topluluk subsidiarite ilkesine
gore, yalmizca onerilen tasarrufun (eylemin) amacglart iiye iilkeler tarafindan
veterince gerceklestirilemedigi ve dolayisiyla onerilen tasarruf boyut ve etkileri
bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebildigi takdirde ve bu
oranda tasarrufta bulunur.

Toplulugun  hicbir  tasarrufu, isbu  Antlasmamin  amaglarin
gerceklestirmek icin gerekli olam asmayacaktir.”"

Gergekten de, antlasmada subsidiarite ilkesinin yer almasi bir tesadiif
degildir. Ciinkii ilkenin Avrupa’nin siyasi birligine giden yolu isaret eden bir
ozelligi vardir. Buna gore maddeden su sonuglara ulasilabilir:

1- Maddenin islevsel olarak Birlik ile iiye iilkeler arasinda yetki
paylasimi bakimindan bir sinir ¢izme amagladigi anlasilmaktadir. Bu maddeye
gore, eger iiye devlet tek basina tam olarak bir hizmeti gerceklestiremeyecekse
buna Birlik miidahale edecektir. Bu ilkeye gore, Birlik icinde her iilke genis bir
otonomiye sahip olacaktir’.

2- Madde gerek merkeziyetci goriisler gerekse ademi merkeziyetci
goriigler lehine yorumlanabilmektedir. Buna gore, topluluk entegrasyonunu

"Mehmet Ozcan, “Subsidiarite ilkesi’nin AB’de Uygulanmasr” The Journal of Turkish Weekly
— Tiirkce, 2004, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=22 .
™ Maastricht Antlasmast Avrupa Toplulugu’nu Avrupa Birligi’ne doniistiiren bir 6zellige sahiptir
ki 200 maddesi ve 17 ek protokol ve 33 adet ekiyle Roma Antlasmasi’nda yapilan en 6nemli ve
en karmasik hiikiimler iceren bir protokoldiir. Antlasma siyasi ve parasal birlik konusunda on
yildir devam eden belirsizlikleri ve tartigmalari sona erdiren bir uzlasma metnidir (S.Ridvan
Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 8. Basim, Istanbul: Beta yayinlar1, 2005, s. 87.).
"a.) Giil Okutan, s. 81.

b.) Ingilizce metin: http:/eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/1 1992M.htm1#0001000001
° Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, stanbul: Cinar Yayinlari, 1996, s. 149.
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kuvvetlendirilmesini savunanlar, merkezi diizenlemelerin daha iyi sonuglar
doguracaginmi soyleyerek yetkilerin kullanimini Birlige yani merkeze birakmak
isteyebilir. Ote yandan, bireyin ve bolgenin 6zgiirliigiinii savunanlar, yerel
yonetimlerin daha iyi cevap olacagini soyleyerek yetkilerin iiye iilkelere ve
federatif bolgelere birakilmasi yoniinde ilkeyi okuyabilir®.

3- Maddeyle, genel olarak asagidan yukariya dogru temellenen, bireysel
ozgiirliklerin 6nem tasidigr bir idari yapilanma amaclanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bireyden aileye, aileden mahalleye, daha sonra belediyeye ve bolgeye
dogru bir orgiitlenme tasarlanmaktadir. Sonugta bir 6nceki kademe bir sonraki
kademenin alt kiimesi olacak sekilde bir toplumsal yap teskil edilecektir®.

4- Maddede yer alan yeterince yerine getirememe deyimi ile boyut ve
etkileri kavramlarinin muglakligi s6z konusudur. Bunlarin neleri kapsadigina
dair herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmayisi, literatiirdeki tartisma
noktalarinin 6nemli bir kismini tegkil etmektedir”.

Subsidiarite bir olgiit veya kiyaslama modeli olarak algilanmalidir. Bu
kiyaslamada uygulanacak yontem ve gerceklestirilecek tasarrufun boyutlari
(finansal-cografi-biirokratik) ve etkileri (yoresel, iilkesel, topluluk capinda) ele
alinip; buna dayali olarak Birligin mi yoksa iiye devletlerin mi tasarrufta
bulunmasinin daha akilct oldugu belirtilmelidir. Boylece ancak etkililik ve yarar
prensibine dayanan, mevcut yetkilerin kullaniminin akilcr bir boliisiime
ulagilabilir®.

II. Geleneksel Devlet Modeli

Devlet; siddet araclarinin denetimi, toprak, egemenlik, anayasa, kisisel
olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, yetki ve mesruiyet, vatandashk ve
vergilendirme ile ilgili sosyal orgiitlenmedir’. Devleti diger kurumlardan ayiran

P Giil Okutan ( Tekinalp/ Tekinalp ), s. 82.

9 Nicholas Emiliou, 387; Biinyamin Bezci, “Avrupa Birligi’'nde Hizmette Yerellik flkesi”
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 1999, s. 20 vd.

"TOBB, s. 26-27.

* Giil Okutan ( Tekinalp/ Tekinalp ), s. 84.

' Nevzat Saygilioglu ve Selguk Ari, Etkin Devlet Kurumsal Bir Tasar1 ve Politika Onerisi, 1.
Baski, Istanbul: Sabanci Universitesi (Pelin Ofset), 2002, s. 25.
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en Onemli Ozelligi, devletin en genis hacimli Orgiitlenme bicimi olmasi,
faaliyetlerinin ileri diizeyde isbolimii sonucu gerceklesmesi ve tiim bunlari
yapabilecek erke sahip olmasidir. Devletin bu erki elinde bulundurmasi ise
egemenlik kavramu ile tanimini bulur”. Bir bagka deyisle, devlet, i¢ ice gecmis
sistemler biitiiniidiir ve en Onemli Ozelligi erke yani egemenlige sahip
olmasidir”.

Geleneksel devlet modelinde kati hiyerarsinin hakim oldugu; biirokrasi,
merkezi organlarda 6nceden belirlenen amaglari gerceklestirmek icin tek 6zneli,
merkezi, hiyerarsik bir igboliimii icerisinde iiretim yapan, kaynak ve yetkileri
kendinde toplayan; sorumlulugun yasalara ve prosediirlere gore oldugu bir yap1
tasarlanmustir”.

Merkezilesme ise klasik devlet anlayisinin sozii edilen tiim 6zelliklerin
icinde iistii ortiilii olarak yer almaktadir. Bir devlet mekanizmasinin bilesenleri
arasinda uyum ancak biitiinsellikten gecmektedir. Bu acidan siyasal faaliyetlerin
timii ya ondan kaynaklanmalidir ya da ona gonderme yapmalidir. Devleti
olusturan yurttaslar, bireysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlarin
yaninda yer alabilirler ancak devleti temsil eden kurumlar disinda veya bu
kurumlar bir bicimde etkisi altina almadigi siirece, hi¢ kimse siyasal iktidar
uygulayamaz®. Bu yiizden, merkezi yonetimler, mali egemenligini ve tiim
hiikiimranlik haklarin1 ancak sinirh bir sekilde yerinden yonetimlerle paylagsma
egilimindedirler.

Gliclii bir merkeziyetci rejimde egemenlik, devleti toplum icindeki diger
giiclerden ayiran, ona devlet niteligi kazandiran iistiin emretme ve zorlama
giictidiir. Devlet, bu giiciine dayanarak, iilkesi iizerinde yasayan gercek ve tiizel
kisilere, yerine getirilmesi zorunlu, kosulsuz emirler verebilir. Geleneksel
anlayis, egemenligi mutlak, sinirsiz ve boliinmez bir gii¢ olarak tarif eder. Bu

“ Nevzat Saygilioglu ve Selguk Ari, s. 25.

Y Nevzat Saygilioglu ve Selguk Ari, s. 26.

¥ Muhammet Kosecik ve Hiiseyin Ozgiir, Yerel Yonetimlerde Reform: Geleneksel Modelin
Degisim Siireci, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-I: Reform, Ankara: Nobel Yayi
Dagitim, 2005, s. 3.

* Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007, s. 31 (¢ev: Aysun Babacan).
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anlayisa gore egemenlik her tiirlii denetimin disinda kalan ve hukuk iistii bir
giigtiir’.

Mali egemenlik ise egemenlik kavraminin mali alandaki izdiisiimiidiir.
Devlet egemenliginin boyutlart nasil tanimlanirsa, mali egemenligin boyutlar1
da o denli genis ve kapsamli olur. Ciinkii mali egemenlik, egemenligin
tamamlayicisi ve ayrilmaz bir parcasidir. Mali egemenlik, egemenligin varlik
kosuludur ve onun siirekliligini yansitir”,

Giiclii bir merkezi yonetimin varlii ayn1 zamanda, iilke biitlinliigtinii ve
devlet yonetiminde birligi saglamakta; kamu hizmetlerinin tiim iilkeye dengeli
ve esit bir sekilde sunulmasina ve kamu goérevlilerinin bolgesel etki ve baskilara
kars1 tarafsiz kalabilmesine de yardimer olmaktadir™.

II1. Subsidiarite ilkesi ve Geleneksel Devlet Modelinin Degisimi

Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi igerisinde artan merkeziyetgilik
nedeniyle gelistirildigini; sadece birlik ile iiye devletler arasindaki iliskileri
diizenleme gayesinde algilanmasi gerektigi ve ilkenin devletlerin i¢ isleyisine
herhangi bir etkisi olmayacagi goriisiinde olanlar bulunmasina ragmen, ademi
merkeziyet¢ci  kesimler, subsidiarite ilkesinin  ulus-i¢i  birimlere de
uygulanacagim soylemektedirler™. Zira subsidiarite ilkesi gittikce merkezilesen
Birlik karsisinda Alman eyaletlerinin Alman Anayasasi’ndan™ esinlenerek

¥ Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Ankara: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1981, s. 1.

“ Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 3.

% Turan Yildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, 3. Baski, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2002, s. 28.
® Heinrich A. Hoffschulte (TOBB Raporu), s. 34.

“ Avrupa Birligi (AB) i¢in ilham kaynag olan Alman Federal Anayasasi 72. maddesi su
sekildedir:

“Federasyon ile Federasyonu olusturan Landerlerin ortak / yarisan yasama yetkisine sahip
oldugu durumlarda oncelik hakkini Federasyona vermekle beraber, Federasyonun bu yetkiyi
kullanmasint  esas itibariyle ongoriilen tasarrufun etkilerini ilgilendiren belli kistaslara
baglanmistir.”

Madde 91.a ise soyledir:

“Eger gorevler, toplumun geneli icin onemliyse ve eger yasam kosullarin iyilestirmek icin
Federasyonun igbirligi gerekiyorsa ve bunlar ortak gorevierdense Federasyon tarafindan
gerceklegtirilir... Universiteler, Bolgesel Ekonomik Yapwy Gelistirme Faaliyetleri, Tarum ve
Balik¢iltk buna déhildir.” (Mahalli idareler Genel Miidiirliigi, s. 12.).
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tasarladig1 bir ilkedir®.

Subsidiarite ilkesinin ademi merkeziyetci iilkeler (Almanya, Avusturya,
Belgika gibi) tarafindan farkli algilanmasi ve ulus-i¢ci birimler iginde
uygulanacagi goriisii giicli merkezi yoOnetimin bulundugu iiye iilkelerde
(Ingiltere, Fransa, Ispanya ve ltalya gibi) rahatsizlik uyandirmaktadir. Bu
iilkeler, subsidiarite ilkesinin ademi merkeziyetci bakis agisiyla algilanmasi
durumunda, merkeziyet¢i devlet modelinin zorlanacagini, Birligin “Devletler
Avrupast” yerine “Bolgeler Avrupasi” ya da ‘“Kentler Avrupasi’na
doniisecegini  vurgulamaktadirlar®™. Ciinkii  subsidiarite ilkesi, merkezi
yonetimin birtakim yetkilerinden 6diin vermesini cagristirmaktadir. Diger bir
anlatimla kavram biinyesinde, devletin roliiniin azalmasini; bdylece diplomasi,
savunma gibi egemenlikten kaynaklanan ve iiniter rejimlerin siki sekilde elinde
tuttugu baslica fonksiyonlarla sinirlandirilmasim barindirmaktadir™.

Subsidiarite ilkesi temelde merkezi yoOnetimlerin yerinden yonetimler
iizerindeki idari vesayetinin® minimize edilmesi ve kamu yetkilerinin &ncelik
dikkate alinarak yerinden yoOnetimler lehinde diizenlenmesini igermektedir.
Kamu yetkilerinin yerinden yonetimler lehine diizenlenmesi ise idarelerarasi
gelir boliisiimiinde yerinden yonetim birimlerinin daha fazla pay almasi ve
belirli bir cercevede hareket serbesitesi kazanmasini beraberinde getirmektedir.
Diger bir deyisle subsidiarite, merkezi yonetimin vasiflarinin azaltilmasi, idari
ve mali yonden yerinden yonetimlere Oncelik verilmesi demektir. Ilkenin

44 Mahalli idareler Genel Miidiirliigi, s. 12.

¢ Michael Goldsmith (TOBB Raporu), s. 34. Ancak ilkeyi merkezi yonetimler lehinde
yorumlayanlar da mevcuttur: Buna gore ilkenin, devletsel iktidarlarin korunmasi amaciyla
tasarlandig: ileri siiriilmektedir. Buna gore, devletlerin kendi egemenlik haklarindan siirekli
vazgecmelerini (para basma yetkisini kaybetmesi, bir¢ok alanda yiiriitme ve yasama faaliyetlerini
birakmasi vb.) i¢lerine sindiremedigi ve bir kacis noktast olarak bu ilkenin gelistirildigi vurgulanmaktadir.
flkeyle Birlik’ten iiye devletlere kadar her asamada ve her diizeyde merkezi yonetime etkili miidahale olanagi
dogmaktadir. Bu ylizden Antlasma metni hem federalizme gidis, hem de federalizmin tanimi agilarindan
celigkiler tasimaktadir (Beril Dedeoglu, s. 149.).

" Mahalli idareler Genel Miidiirligii, s. 3.

& “Jdari vesayet: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin icrai kararlariu onama, geri cevirme ve bazi ayrik
durumlarda da degistirerek onama yetkisidir. Baska bir anlatimla, merkezi yonetime yerinden yonetim
organlart ve onlarin ¢alismalar iizerinde, kamu yararini korumak amactyla iist otoritelere yasayla verilen
vetkilerin biitiiniidiir. Ancak bu yetki, yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak gekilde kullanilamaz.”
(Turan Yildirim, s. 19.).
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bireyselligi ©n plana cikartmasi ve kodlarinda yerellesme egilimlerini
barindirmasi ise siyasi yonden yerellesme akimlarinin beslenmesine aracilik
etmektedir. Bu  dogrultuda  subsidiarite, merkeziyet¢ci  yOnetimlerin
korunmasindan ziyade idari, mali ve siyasi yonlerden yerellesmeyi
(desantralizasyon) beraberinde getirmektedir™.

A. Idari Desantralizasyon

Subsidiarite ilkesi, idari ag¢idan kurumsal diizenlemeyi yerellik baz
alinarak olusturmayr ve kamu yetkilerinin yerinden yonetimler lehine
paylasilmasim cagristirir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 4.
maddesi de kamu yiikiimliiliiklerinin genelde ve tercihen yurttaglara en yakin
olan yerel yonetimler tarafindan uygulanmasini ve bu sorumluluklarin bir baska
ist yonetime devri halinde yetkilerin sinirli ve sekli ve etkinlik ile ekonomik
gereklerinin ayrica tartilmasmi 6ngormektedir’. Diger bir deyisle, merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki devri yani idari desantralizasyon” gorevin
niteligine, sinirlarina, etkinlige ve ekonomi kosullarina baglanmaktadir.

Yerel yonetimler, alt diizey halkin ¢ikarlarini yalniz onlar1 ya da agirlikli
olarak onlar1 ilgilendiren ve kendi sinirlar1 i¢inde yerine getirme yetenegine
sahip bulunduklar1 her konuda yetkilidirler™™. Diger bir deyisle, yerel yonetimler
yasalarin ¢izdigi sinirlar icinde kendi yetenekleri disinda olamayan veya baska
bir yonetime verilmis bulunmayan herhangi bir konuda tiim insiyatiflerini

b Desantralizasyon: Merkezi hiikiimetin, kamusal islevlerle ilgili yetki ve sorumlulugunu bagh ya da yari-
bagimsiz hiikiimet organizasyonlart ile sivil toplum érgiitlerine aktarmasidir (Ali Riza Ozdemir,
Desentralizasyon Kamu Sektoriindeki Hantallasmay: Onler Mi? Bir OECD Panel Verileri Regresyon Modeli,
20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 2005, s. 239-242.).

Desantralizasyonun Tiirk¢e’de “yerinden yonetimlestirme” veya “yerellesme” seklinde ifade edilebilecegi
belirtilmigse de literatiirde yaygin kullanim “desantralizasyon” seklindedir (Bknz: Muhammet Kosecik
ve Hiiseyin Ozgiir, s. 4; Ali Riza Ozdemir, s. 239; Ayse Giiner, s. 220.).

i Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, s. 8.

¥ jdari desantralizasyon: “Kamu hizmetlerinin sunumunda yetki, sorumluluk ve mali kaynaklarmn
merkezi yonetim disindaki yonetim kademelerine dagitimini diizenlemektir.” (Ayse Giiner, “Mali
Ozerklik Cergevesinde Yerel Yonetimlerin Gelirleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 20. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, 2005, s. 220.).

¥ Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt 4, Say1 1, Ocak 1995, s.12-13.
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kullanmakta tam yetkiye sahiptirler”. Yetki konusunda yerellesme ayrica, iist
diizey yoOnetimlerin alt diizey yOnetimlerin gorevini yerine getirmesinde
desteklenmesini de igermektedir™™.

Subsidiarite ilkesi yerinden yonetimler agisindan sorumluluklari esitleme
hakki, gerektiginde bir yargi yerine bagvurma hakki, kendilerini dogrudan
ilgilendiren alanlarda planlama ve karar verme hakki, idari denetim kosullarinin
nesnel olmasi, yetkilerin serbestce uygulanmasi, kendi orgiit yapisini diizenleme
hakki, tam ve kapsamli yetkilendirme hakki, yetenekli personel istihdam hakk1
gibi kavramlar i¢in temel teskil etmektedir™. Bu durumlar da merkezi yonetimin
yerinden yonetim birimleri iizerindeki idari vesayetini minimize edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu boyutuyla ilke, merkez-yerel yonetim iliskilerinde
yerel yonetimlerin merkezin idari temsilcileri olma modelinden merkezle yerel
yonetim arasinda ortaklik modeline dogru bir gidisi desteklemektedir®™. Bu
durum, merkeziyet¢ci devlet sistemlerinin kendilerini yeniden kurgulamak
zorunda kalmalart demektir. Ote yandan, subsidiarite ilkesi bazi noktalardan
merkezi yonetimin varligimi koruyan unsurlara da sahiptir. Bu baglamda
yukaridan asagrya subsidiarite ilkesi, belirli bir alanda merkezi yOnetimin
kullanacag1 yetki, ulasilmak istenen hedefi gerceklestirmek icin merkezin
kendisinin miidahalesini veya diizenleme yapmasimi gerekli gormektedir®™.
Merkezi yonetime taninan bu yetki, bir bakima merkeziyet¢i devletin
vasiflarinin korunmasi demektir. Ancak “devletin miidahalesi gereklidir, ama
her yonetimin kendi isteklerini uygulamak i¢in sart olan imkanlar1 saglamak
iizere gereklidir.”% Bu yiizden subsidiarite ilkesi ile birlikte, merkezi yonetimin
giiclii oldugu rejimlerde kamu yararinin takipgisi ve giivencesi olan koruyucu
devlet vasfi yerini, kamu yararina sahip ¢ikma gorevinin sivil topluluk
teskilatlarinda bulundugu yardimci devlet vasfina birakmak zorunda kalacag:

" Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti Bknz: Madde 3/1.

™" Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, s. 9.

" Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Bknz: Madde 9/2, Madde 11, Madde 4/6, Madde 7/1,
Madde 6/1. Madde 6/2.

°° Muhammet Kosecik ve Hiiseyin Ozgiir, s. 11.

PP Giil Okutan ( Tekinalp/ Tekinalp ), s. 84.

99 Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii, s. 10.
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beklenmektedir”.
B. Mali Desantralizasyon

Merkezi yonetimin pek ¢ok sorumlulugunu ve yetkisini yerinden yonetim
birimlerine aktarmasi diger taraftan mali egemenligini de s6z konusu birimlerle
daha ¢ok paylasmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii merkezden yerele gii¢
aktarimi, aym zamanda gelirlerin de boliisimii demektir. Ilkeyle birlikte,
merkezi yoOnetimler birtakim ekonomik kaynaklarin1 yerel yonetimlere
devretmek zorunda kalacaktir. Sonu¢ olarak merkezi yonetimin iilkenin tiim
kaynaklar1 {iizerindeki tasarruf yetkisini yitirmesi, gelirlerinin bir kisminin
yerinden yOnetim birimlerine aktarilmasini beraberinde getirmektedir. Bu
durum mali desantralizasyon kavramiyla somutlastirllmaktadir®™.

Merkezi yonetimler genel olarak yerel yonetimlerin gelirlerini kisarak
veya yeterli kaynak aktarmayarak hep kendisine olan bagimliligin devamini
saglamaya calisnuslardir. Iste subsidiarite ilkesi, bu asamada cok seyi
degistirmekte, yerinden yonetim birimlerinin mali 6zerkliklerini giivence altina
almaktadir. Hatta, boylesine bir egilimde yerinden yonetim birimleri sadece
yasayla belirlenen vergileri toplamakla kalmamakta, kendileri de yasa ile vergi
koyabilmektedirler. Ayn1 zamanda, merkeziyetci devlet egemenliginin en somut
gostergesi olan mali egemenlik giiciiniin yerinden yonetimlerle daha ¢ok
paylasilmasi, merkezi yonetimlerin bazi kamusal hizmetlerde ikincil planda
(subsidiarity) kalmasim da dogurmaktadir".

Bu agidan ilkeyle beraber merkezi yonetimler, yerinden yonetimleri 6zerk
ekonomik bir kurum olarak gorerek her tiirli miilkiyet hakki, ekonomik
isletmeleri calistirma hakki, kendi biitcesini yapma ve yonetme hakki, vergi
koyma hakki, bazi gelirleri paylasma hakki, ulusal ekonomi politikasi
cercevesinde kendi mali kaynaklarini yeterince ayarlama hakki, yerel vergi oran
ve miktarlarin1 belirleme hakki, bor¢lanma hakki, mali yonden zayif olan yerel

" Rusen Keles, s. 4-5.

* Mali desantralizasyon: Yénetimler arasinda harcama sorumluluklarimn ve gelir kaynaklarinin
boliisiimii; harcamalarim ve gelirlerini belirleme konusunda yerel yonetimlerin sahip oldugu
serbesti miktari.” (Ayse Giiner, s. 220.).

“Rusen Keles, s. 5.

166



Barlas, E.& Karagoz, B. /Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2007): 155-174

yonetimlere mali esitleme yontemleri gelistirilmesi gibi konularda esneklik
gostermek durumundadirlar™.

C. Siyasi Desantralizasyon

Siyasi ve hukuki egilimler, devlet kurgusunun artik devlet odakli degil,
birey odakli yapilmasindan yanadir”. Devletin iistiin giiciine dayanan
orgiitlenmeden, birey-insan eksenli yapilanmaya kayis, subsidiarite ilkesinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Subsidiaritenin  bireyin haklarin1  koruyucu yonii ve toplumsal
yapilanmada bireyi merkeze almasi, yonetsel yapilanmada bireyden baslayarak
federal devlete (Briiksel’e) kadar bir piramit olusturulmasi ve bu piramidin alt
basamaginda bulunan kisi ya da kurumun karar alma siirecinde 6ncelige sahip
olmasi gibi dzellikler katithimer devlet anlayisini giiglendirmektedir™.

Birey eksenli devlet anlayisina geciste subsidiarite ilkesi bireysel
ozgiirliiklerin garantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey-devlet iliskisinin
sinirlart cizilirken artik bireye oncelik verilmesi gerekmektedir. Birey, toplum
ve devlet arasinda sorumluluklar paylasilirken, bu ilke bireyi ve toplumu
merkeze alarak, kural olarak her seyin onlara ait oldugunu belirtir. Devlet,
ancak kendisine anayasa tarafindan birakilan alanda ve arzu edilen amacglara
bireyin ve toplumun bizzat kendi eylemleri ile ulasamamasi durumunda
eylemde bulunabilir, karar alabilir™. Burada artik piramidin alt basamaginda
bulunanlarin tatmin edici eylemleri ile yapilacak bir iste, hicbir zaman bir {ist
basamaktakinin miidahalesine izin verilmez"”. Boylesine bir subsidiaritede
bireysel ozgiirliiklerin 6n plana cikartilmasi, ayni zamanda birtakim {initer

""" a.) Mahalli [dareler Genel Miidiirliig, s. 15-16.

b.) Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetimler Hukuku
Teori ve Uygulama. 1.Baski. Ankara: Seckin Yaynlari, 2005, s. 479-493.
" Siyasi desantralizasyon: “Vatandagslara ve segilmislere kamusal kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda daha fazla katilma yetkisi vermeyi hedeflenmektedir” (Ayse Giiner, s. 220.).
"W Mehmet Ozcan, “Subsidiarite flkesi’nin AB’de Uygulanmas1” The Journal of Turkish Weekly
— Tiirkge, 2004.
* Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, 1. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 2-3.
% Mehmet Ozcan, “Subsidiarite {lkesi'nin AB’de Uygulanmast” The Journal of Turkish Weekly —
Tiirkge, 2004.
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devletlerde siyasi ve bolgesel sorunlar yaratmas1 muhtemeldir.
IV. Tiirkiye Acisindan Degerlendirme

17. yiizyilda ve 18. yiizyilda gittik¢ce toprak kaybeden Osmanli, ademi
merkeziyetci yapidan merkezi yonetimin giiclendigi yapiya dogru yonelmistir.
Bunun en biiyiik kanitlarindan biri, 1839 yilinda ¢ikartilan Tanzimat Ferman
olup fermanla birlikte padisahin mutlak otoritesi savunularak merkeziyetci
devlet idaresinin 6n plana ¢ikartilmasi sz konusudur®.

Tanzimat Fermani’ndan once, 1808 yilinda diizenlenen Sened-i ittifak
padisahin giiciinii eyaletlerde halk tarafindan secilen ayanlar yararina
sinirlandirdigindan Osmanli’nin merkezi otoritesinin zayifladigin1 gosteren bir
belgeydi*®. Bir bakima Sened-i Ittifak eyaletlerde hakim giiclerin
menfaatlerinin ve hayat goriislerinin bir ifadesiyken, 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Ferman1 merkezi yonetimin giiclendiginin delilidir™. Zira, Osmanl
devleti son yiiz yilinda devlet otoritesini islahati uygulayacak bir biirokrasinin
elinde toplamak suretiyle devleti modernlestirmek gayesinde merkeziyetci bir
idare ve ona hizmet eden bir biirokrasi yaratmigtir®®.

Osmanli zamaninda yabanci devletlerin azinlik unsurlarin1 korumak icin
yerel yonetimleri dikte ettirmesi, yerel yonetim miiesseselerinin Osmanli’da bir
tabu olarak algilanmasina neden olmustur. Bundan korunmak igin de gittikge
merkeziyetcilige baglanmistir®. Giin gectikce eriyen ve topraklarimi kaybeden
devletin Tiirkiye’ye doniismesiyle, cumhuriyet¢i bir ulus devlet yapilanmasi
merkeziyetciligin devam etmesinde 6ncii rol oynamistir. Bu baglamda giiclii bir
merkezi yoOnetimi olan Fransa Ornek alinarak giiclii merkeziyet¢i {initer bir

** a.) Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanh imparatorlugu, 2. Baski, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2006, s. 83.

b.) Turan Yildirim, s. 128.
%4 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Turhan
Yayinlari, 2005, s. 9.
PP Halil Inalcik, s. 86.
¢ Halil Inalcik, s. 95.
44 Dayut Dursun, “Siyasal Sistem ve Idare” Tiirkiye’de Yonetim Gelenegi, Kurumlar,
Sorunlar ve Yeniden Yapilanma Anlayislari, istanbul: {lke Yayincilik, 1998, s. 23-24-25.
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devlet ortaya cikmugtir™,

Bunun yaninda, Kurtulus Savasi sonrasi, kentleri yine eski haline getirme
cabasi, hayat standartlarini iyilestirme, muasir medeniyetler hedefine ulagma,
hizmette kaliteyi arttirma gibi amaglar yerel yonetimlerde olumlu adimlar
atilmasina ve yerel yonetimlerin belediyecilik esasinda koklesmesine olanak
saglamistir. Fakat yerel yonetimler her yoniiyle merkeze baglh birer kurum
olarak gelismistir. Ote yandan herhangi bir bolgesel yonetim kabul edilmemis,
il ozel idareleri bile merkezi yonetim tarafindan kusatilmistir'™.

Fransa, Ispanya, Italya, Ingiltere gibi merkeziyetci devletlerde oldugu
gibi Tiirkiye’nin de subsidiarite ilkesini i¢sellestirmede oldukca giicliik ¢cekecegi
tahmin edilmektedir. Ciinkii subsidiarite ilkesinin temelini olusturan piramitsel
yapilanmada bireye en yakin birimlerle en fazla hizmet verilmesi ve en yakin
birimlerin yetkilendirilmesi, hatta yasa yapabilmesi tasarlanmistir. Boylesine bir
yetki devri ise merkezi yonetimlerin elinde bulundurdugu vergilendirme giiciinii
de kismen de olsa alt birimlere birakmasi demektir. Bunlarin sonucunda ise,
merkezi yonetimlerin sadece giivenlik, asayis gibi temel kamusal hizmetleri
saglayan bir otorite haline doniisiimii ortaya ¢ikacaktir®®®, Dogal olarak, bu
tiirden bir subsidiarite yaklagimini, merkeziyetci bir anlayisla yetisen siyasal elit
icsellestirmekte zorluk cekecektir. Ote yandan, Tiirkiye’de toplumsal
orgiitlenme geleneginin bulunmayist da ilkenin isleyebilecegi saglam bir
piramitsel yapinin ortaya cikmamasina neden olabilecektir™.

Merkezi yoOnetimin giicliliigiinii genel olarak yerel gelirlerin merkez-
yerel arasindaki kontrol dereceleri ve gelirin ne kadarinin merkezden transfer

edildigi gosterir". Buna gore, Tiirkiye’de merkezi yonetim yerel vergi oranlarini

ve matrahini bizzat kendisi belirler ve merkezi yonetim yerel yonetimlere her

¢ A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 16. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 14-15.
"M Halil Kalabalik, s. 498.

888 Giil Okutan ( Tekinalp/ Tekinalp ), s. 84.

hhh - Ancak kamu reformu ile ilgili yeni yasal diizenlemeler sivil toplum orgiitlenmelerini
destekleyici hususlar icermektedir (Yakup Bulut, Sivil Toplum ve Yerel Yonetimler, Yerel
Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-I: Reform, Ankara: Nobel Yayim Dagitim, 2005, s. 243.).

il Halil Kalabalik, s. 498.477-487.
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yil yerel yonetim gelirlerinin %50-60’mn1 genel biitceden transfer yapar'’. Yetki
acisindan ise, yerel kamu hizmetlerini yerine getirebilirler ve bu cercevede
harcama yapma yetkisine sahiptirler; buna bagli olarak da hareket serbestisi
oldukca kisithdi™. Denetim agisindan ise idarenin biitiinliigii ilkesi
cercevesinde merkezi yonetimin idari vesayeti altindadirlar™. Bu acidan
bakildiginda, Tiirkiye’de merkezi yonetim yerel yonetimler hususunda oldukca
katidir ve yerinden yonetimler merkezi yonetime bagimlidir™™". Bir diger
deyisle, yerel yoOnetimler, merkezi yOnetimin bir tiir idari ya da icraci
temsilcileri, uzantilari ya da belli olgiide tasra teskilatinin unsurlart olma
ozelligi gostermektedir™.

Bununla beraber subsidiarite ilkesinin yansimalari yeni ¢ikartilan
yasalarla birlikte goriilebilmektedir: 7.12.2004’de yasalasan 5272 sayili yeni

Belediye Kanunu’nun®®

Belediyenin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14.
maddenin 6. paragrafi “ Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunulur.” demekle yetki agisindan subsidiarite ilkesine
gonderme yapmaktadir.

Yeni Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu™ ve il Ozel
Idaresi Kanunu® yerel yonetim sisteminde merkez-yerel yonetim iliskilerine
yonelik hakim olan geleneksel egilimi, yerel yonetimler Ilehine

™ Ornegin; yeni 11 Ozel Idaresi yasasiyla il 6zel idarelerinin

degistirmektedir
daha 6zerk, etkin, katilimci kilindigy; idari vesayet denetim diizeyinin minimize
edildigi ve il 6zel idarelerinin gorev alaninin genisletildigi goriilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte ise sert

ve tavizsiz merkeziyet¢ci yapidan hesapverebilir, saydam ve etkin merkezi

Wi Ayse Giiner, s. 227-228.
MK Halil Kalabalik, s. 497.
" Tyran Yildirim, s. 14.
MM a.) Ayse Giiner, s. 228.
b.) Halil Kalabalik, s. 482 ve 495.
" Muhammet Kosecik ve Hiiseyin Ozgiir, s. 10.
°°° Yasa No: 5272 (RG: 24.12.2004, 25680.).
PP Yasa No: 5216 (RG: 23.7.2004, 25531.).
999 Yasa No: 5302 (RG: 22.2.2005, 25745.).
" Muhammet Kosecik ve Hiiseyin Ozgiir, s. 11.
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yonetim anlayigina gecilmistir™. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
devletin birey tarafindan sorgulanabilmesini kolaylagtirmigtir™.

Tasar1 asamasinda olan 3227 sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun™ merkezi y6netim ile yerel
yonetimler arasindaki yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak paylasiminin yeniden
yapilandirilmasini; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesi icin merkezin ve yerelin rollerinin yeniden belirlenmesini giindeme
getirmektedir. Tasar1 ile yetki ve sorumluluklar hizmetten yararlananlara en
yakin birimlere verilirken yerel yonetimler birincil hizmet veren yapilanmalar
haline getirilmekte; kamu hizmeti goriilmesinde merkezi yonetim ise ikincil
konuma (subsidiarity) dusiiriilmektedir™”. Tasarida merkezi yonetimin
sorumluluklarinin adalet, giivenlik, savunma ve maliye gibi temel kamusal
hizmet alanlariyla simirlandirilarak tek tek sayilmasi, diger tiim hizmet
alanlarinin ise yerinden yoOnetim birimlerine birakilmasi geleneksel devlet
modelindeki doniisiimiin habercisidir.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata
uyum cercevesinde Tiirkiye on iki bolgeye ve yirmi alti alt bolgeye

Www

ayrilmistir Finansal cevrelere daha yakin olmasi nedeniyle merkezi

yonetimin temel unsurlarindan biri olan Merkez Bankasi’nin Istanbul’a
tasinmasi  giindeme gelmistir™. Merkezi yonetimin Kkiigiiltiilmesi  de
sirmektedir™®. So6z konusu ornekler aym zamanda giiclii merkeziyetci
devletten, birey esasli minimal devlet anlayisina dogru yol alindigim

gostermektedirler.

** Yasa No: 5018 (RG: 24.12.2003, 25326.).
" Yasa No: 4982 (RG: 09.10.2003, 25269.).
""http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=54
625
"W Mehmet Aktel ve Dilek Memisoglu, Yerel Yonetim Reformlarinin Basarisizlik Nedenleri,
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-I: Reform, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, s.
32.
¥ a.) Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayil karar1, (RG: 22.09.2002, 24884.)

b.) http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html
X http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=46833&ForArsiv=1
" http://www.oib.gov.tr/program/turkiyede_ozellestirme.htm
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Sonug¢

Eger subsidiarite ilkesi tilkelerin ic iligkilerinde ve ulus-i¢i yerel birimleri
de kapsayacak sekilde kurgulanirsa, merkezi yonetimler bundan oldukca
etkilenecektirler.

Subsidiarite ilkesi, baz1 yonlerden merkezi yonetimi korusa da genel
olarak devlet anlayisinin degismesine ve birey temelli devlet anlayisina gegiste
oncii rol oynayabilecektir. Buna bagl olarak yerinden yonetim birimleri yetki
ve gelir paylasimi acisindan muhtemelen kazangh c¢ikacak kurumlar olacaktir.
Buna bagli olarak da merkezi yonetim elinde bulundurdugu birtakim giiclerden
daha vazge¢mek durumunda kalacaktir. Ayrica yerinden yonetim birimleri,
merkezi otorite karsisinda bazi kazanimlar elde edebilecektir. Merkezi yonetim,
basta mali egemenlik olmak {iizere sahip oldugu erkleri paylasmak zorunda
kalacaktir.

Eger subsidiarite ilkesinin sadece iiye iilkeler ile Birligin merkezi olan
Briiksel arasinda uygulanmasi benimsenirse dahi, merkeziyet¢i/iiniter/ulus
devlet rejimlerinin bundan yakindan etkilenmesi kaginilmazdir.
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