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Yoneticilerin Bilgi Yonetimi ile Tlgili Algi1 ve Davramslarina Yonelik Bir
Arastirma®

Ufuk Durna® Kadir Ardic” Hatice Uzun®

Ozet
Bilgi, isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan en 6nemli kaynaklarin basinda
gelmektedir. Bilgi biitiin sektorlerde onemli olmakla birlikte, 6zellikle iletisim sektorii
icin son derece yasamsal bir oneme sahiptir. Bu aragtirma, rekabetin oldukg¢a zor oldugu
ve bilginin de c¢ok yogun olarak kullamildigr iletisim sektoriiniin 6nde gelen
isletmelerinden birinde yapilmistir. Arastirma izni, isletmenin isminin kullanilmamasi
kosulu ile verilmistir.
Arastirma isletmedeki orta kademe yoneticiler iizerinde uygulanmis olup bilgi yonetim
stireciyle ilgili (bilginin olusturulmasi, bilginin paylasimi, bilginin uygulanmasi ve
bilginin korunmasi) 4 adet, yoneticilerin bilgi yonetimine yonelik algi diizeylerinin
belirlenmesiyle ilgili 1 adet, bilgi tiirlerinin 6nem derecesiyle ilgili 1 adet olmak iizere
toplam 6 adet 6lgek kullanilmigtir. Arastirmada yer alan olgekler literatiire bagl olarak
hazirlanmis olup, yoneticilerin demografik 6zelliklerine iliskin sorularla birlikte anket
haline getirilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini orta kademede gorev yapan toplam 970
tane yonetici olusturmaktadir. Anketin elektronik kopyalar1 970 tane yoneticinin e-mail
adreslerine ulagtirilarak internet ortaminda sorularin cevaplanmasi
istenmistir.Gonderilen 970 tane anketten 102 tanesine cevap verilmistir.
Yoneticilerin bilgi yonetimiyle ilgili genel diistinceleri son derece olumludur.
Yoneticilerin bilgi yoOnetiminin {retilmesi, paylagilmasi ve uygulanmasina dair
kurumlarindaki mevcut durumun olumlu  olmadigr  seklinde algilamalari
bulunmaktadir. Y 6neticiler biiyiik ol¢iide tiim bilgi tiirlerinin 6nemini vurgulamislardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Yonetimi,
A Research Regarding The Perception And The Behaviour Of
The Managers About The Knowledge Management

Abstract
The knowledge is one of the most important resources which provides sustainable

competitive advantages to the enterprises. Although the knowledge has a special
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importance for all sectors, it is especially vitally important for the communication
sector. This study has been implemented in a premier enterprise of the communication
sector in where firms face a severe competition and make intensive use of the
knowledge. The research permission is granted on the condition that the title of the
enterprise shall not be used.

The research has been applied on the medium level managers working in the
communication sector. In the research, the total of six scales have been used, four of
which are about the knowledge management process (the acquisition of the knowledge,
the sharing of the knowledge, the application of the knowledge and the protection of the
knowledge), one of which is about the determination of the perception level of the
managers regarding the knowledge management, and the last scale is about the
importance level of the knowledge types. The scales employed in this study have been
designed in compliance with the literature and they have been transformed into
questionnaire form by adding the questions about the demographic qualifications of the
managers. The population of the study involves the total of 970 managers. The
electronic copies of the questionnaire form have been sent to the e-mail addresses of the
managers and the managers are asked to reply in the internet environment. Only 102 out
of 970 questionnaire forms have been replied.

Findings of the research show that general thoughts of the managers about knowledge
management are highly positive. The managers think that current state of their
institutions is not positive in respect of acquisition, sharing, and application of
knowledge management. The managers have emphasized the importance of all kind of
knowledge largely.

Key Words: Knowledge, Knowledge Management, Turkish Telecom

Giris

Bilgi yonetiminin goz kamastirici giicii orgiitiin i¢ yeteneklerine giderek
daha fazla 6nem vermesinin simgesel bir ifadesidir. Siirdiiriilebilir rekabet
avantaji kazanabilmek icin orgiitlerin bilgi temellerini gelistirmeleri geregine
orgiitsel ¢cevrelerde siirekli vurgu yapilmaktadir (Carter-Scarbrough, 2001: 215).
Hizli degisimin neden oldugu belirsiz bir ekonomide rekabet iistiinliigiiniin tek
giivenilir kaynagi bilgi oldugu soylenebilir (Ipgioglu-Tunca, 2002:8-9).
Gegmiste isleyen bir mekanizmanin bugiin de isleyeceginin bir garantisi
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olmadigindan bilgi yonetimi isletmeler icin vazgecilmezdir. Bilgi yOnetimi,
isletmelerin siirekli karmagiklasan bir cevreyle bas edebilmeleri noktasinda
katkida bulunmaktadir (Civi, 2000: 171).Kesin olan tek seyin belirsizlik oldugu
bir ekonomide siirekli rekabet iistiinliigiiniin tek giivenilir kaynagi bilgidir.
Piyasalar degistiginde, teknolojiler cogaldiginda, rakipler fazlalagtiginda ve
iiriinler neredeyse bir gecede eskidiginde basarili firmalar, istikrarli bicimde
yeni bilgi iiretebilen, bu bilgiyi organizasyonun her yerine genis Olciide
yayabilen, yeni teknolojilerde ve iiriinlerde hizla kullanabilen firmalardir
(Nonaka, 1999:29-50).

Bilgi ekonomisi, “temel zenginlik kaynaklar1 dogal kaynaklardan ve bedeni
emekten ¢ok bilgi ve iletisim olan yeni bir ekonomik sistem” olarak ifade
edilmektedir (Stewart, 1997:7). Bilginin egemen oldugu yeni toplum, ayni
zamanda yeni bir ekonominin (Bilgi Ekonomisi) dogusuna da Onciiliik etmistir.
Bilgi ekonomisi, bilginin temel kaynak oldugu, bilgi tiretimi ve iletiminin
yayginlastigi, bilgi calisanlarinin ¢ogunlukta oldugu, siirekli Ogrenme ve
bilgilenmenin kac¢inilmaz hale geldigi yeni toplumsal ve ekonomik diizeni
temsil etmektedir (Ogiit, 1999:7). Bu gercevede, bilgiyi iireten kurumlar
toplumun temel eksenini olusturmaya baslamaktadirlar (Once, 1999:8).

1. Kavramsal Olarak Bilgi ve Ilgili Kavramlar

Clarke ve Rollo’ya (2001: 207) gore bilgi, anlay1s, deneyim, sezgi, yargi
ve degerlerle ortaya cikan enformasyon olarak goriilebilir. Bilgi ayrica, kisisel
anlamda diizenlenmis enformasyon seklinde de tanimlanabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda bilginin, kisinin verecegi kararlara ve davranislarina yol
gosterecegi soylenebilir. Bilgi, insanin gecmiste 6grendikleri ile deneyimlerinin
bir toplamidir (Barutcugil, 2002:58-59). Bilgi, zaman icerisinde caligma,
arastirma, gozlem ya da deneyim ile edinilmis bir anlayis, biling ve asinalik
olarak tanimlanabilir. Bilgi, kisisel deneyimler, yetenek ve yeterliliklere
dayanan enformasyonun kisisel yorumudur (Celep-Cetin, 2003:13).

Ancak bilginin tanimlanmasi i¢in veri ve enformasyon kavramlarinin iyi
bilinmesi gerekir. Genel olarak veri ham gercekler seklinde ifade edilmektedir.
Isletmeler agisindan veri ise, yapilan islemlerin belli bicimde tutulmus
kayitlardir (Davenport-Prusak, 2001:22). Veriler gozlemci agisindan anlam
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ifade etmesi icin diizenlenirler. Enformasyon amag¢ ve belirginlik tasiyan
verilerdir (Clarke-Rollo, 2001: 207). Bagka bir tanima gore de enformasyon,
diizenli ve kullanilabilir veriler seklinde ifade edilebilir. Yoneticilerin bugiinkii
ve gelecekteki kararlar1 icin gergek bir deger tasiyan, anlamli bir bicimde
islenmis verilerdir (Tiirk, 2003:78).

2. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi, cesitli kaynaklarda degisik uzmanlar tarafindan ufak
ayrintilar disinda benzer bigimde tanimlanmistir. Konuyla ilgili uzmanlarin
bircogu, bilgi yOnetiminin; bilginin {iiretilmesi, elde edilmesi, paylasilmasi,
kullanilmas1 ve yonetilmesiyle ilgili faaliyetleri kapsadigi konusunda
hemfikirdir (Ozgener, 2002:485). Bilgi yonetimi, organizasyonel amaglarin
daha iyi bir sekilde elde edilebilmesi icin bireylere, takimlara ve biitiin
organizasyona bilginin kolektif ve sistematik olarak yaratilmasi, paylasilmasi ve
uygulanmasi icin olanak saglayan yeni bir disiplindir (Barutgugil, 2002:50).

Isletmeler agisindan ¢alisma saatlerini artirmadan miisteriye daha fazla
deger sunabilmek, coziimlere daha fazla entelektiiel sermaye katabilmek ve
organizasyon icinde herkesin bilgiyi paylasmaya hevesli oldugu bir ortami
olusturmak bilgi yonetiminin baglica hedefleri arasindadir (Zaim, 2005:93).
Bilgi yonetimi siirekli olarak 6grenme siirecini kolaylastirmakta ve bu sekilde
radikal degisim ihtiyact en aza indirebilmektedir (Civi, 2000:171). Bilgi
yonetimi hem 0Ozel hem de kamu orgiitleri icin verimliligi ve esnekligi
arttirmada basta gelen bir unsur olarak diisiiniilmektedir (Martenson, 2000:
204). Bilgi yonetiminin; yeni bilginin olusturulmasi, dis kaynaklardaki bilgiye
erisilmesi, bilginin iiriin, hizmet ve siireclere doniistiiriilmesi, mevcut bilginin
orgiite transfer edilmesi, karar almalarda erisilebilen bilginin kullanilmasi,
orgiitsel kiiltiir ve tesvik edici araglarla bilgi genisliginin saglanmasi, bilgi
varliklarinin degerinin ve bilgi yonetiminin etkisinin Ol¢iilmesi gibi amaclar
bulunmaktadir (Rowley, 1999: 418).

Bilgi yonetiminin asamalar1 ¢esitli yazarlar tarafindan degisik sekillerde
ele alinmistir. Bilgi yOnetiminin asamalarini, Bhatt (2000: 24) bilginin
olusturulmasi, benimsenmesi, dagitilmasi ve doniistiiriilmesi; Pretorius ve Steyn
(2005: 43) bilginin yaratilmasi, kodlanmasi, yayilmasi ve kullanilmasi;
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Bharadwaj ve Saxena (2005: 67) bilginin yaratilmasi, paylasilmast,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi; Darroch ve McNaughton (2003: 575)
bilginin elde edilmesi, bilginin yayilmasi ve bilgiye karsilik verme; Seng vd.,
(2002: 143-144) bilginin elde edilmesi, depolanmasi, islenmesi, paylasilmasi ve
kullanilmasi seklinde ele almistir. Bu calismada bilgi yonetiminin asamalari
Seng vd’nin ele aldig1 sekilde asagida tek tek agiklanacaktir.

2.1. Bilginin Olusturulmasi

Kuruluslar cevreleri ile iliskilerini siirdiirirken enformasyon alir, bunu
bilgiye doniistiiriir ve bu bilgiyi deneyimleri, degerleri ve kendi i¢ kurallari ile
birlestirerek harekete gecerler. Ancak bilgi yonetimi agisindan onemli olan,
bilginin bilingli ve sistemli olarak olusturulmasidir. Bir diger ifade ile bilgi
yonetimi, sirketlerin kurumsal bilgi birikimlerini arttirmak ve gelistirmek
amaciyla yaptiklar1 sistemli calismalarla ilgilenmektedir (Davenport-Prusak,
2001:85). Bilginin olusturulmas1 orgiitiin bagka boliimlerinde bulunan bilginin
icsellestirilmesiyle orgiitsel bilginin niteliginin gelistirilmesini kapsamaktadir.
Isletmeler ekonomik gelisim, rakiplerin stratejileri, dagitim kanallar1, teknolojik
gelismeler, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentileri gibi pek ¢ok ¢evresel degisime
uyum saglayabilmek i¢in bilgi toplama ihtiyac1 duyarlar (Schlegelmilch-Penz,
2002: 12).

Japon sirketlerinde bilgi tiretimi is hayatinda basariya ulagsmanin temel
sart1 olarak goriilmekte ve bu konuda oldukca kapsamli calismalar yapildigr ileri
stirlilmektedir. Bagsaril1 Japon firmalarinda bilgi elde etmek ve gelistirmek daha
ziyade calisanlarin ortiilii ve genellikle 6znel kavrayislarindan, sezgilerinden ve
ideallerinden yararlanmaya ve tiim calisanlarin bu siirece katilmasina baghidir.
Stiphesiz ¢alisanlarin, Japon sistemine Ozgii sadakati, firmayla ve onun
misyonuyla 06zdeslesmesi bu siirecin islerlik kazanmasinda ©nemli bir rol
oynamaktadir (Nonaka, 1999:29-32). Bugiin zirvede bulunan isletmelerin
bilgiye yaklasimlar1 onlarin basarilar1 hakkinda onemli ipuclari vermektedir.
Ornegin, Honda, Canon gibi Uzakdogu'nun dev isletmeleri yeni pazarlar
olusturma, yeni {iriinler ve teknoloji gelistirme gibi alanlarda bilgiyi
kullanmaktan  6te, bilgi olusturma  sayesinde lider konumlarini
stirdirmektedirler. Bilgiyi olusturmak, varolan bilgiyi yorumlamaktan daha &te
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bir anlayistir. Varolan bilgiyi yorumlamak teknik bir boyut iken, bilgiyi
olusturmak i¢in hayal giicii, sezgi, ilham, motivasyon ve i¢giidiiden yararlanmak
gerekmektedir (Giizelcik, 1999:80; Bhatt, 2000: 19). Bilgi satin alma,
uzmanlardan yararlanma ya da patent izni alma seklinde orgiit disindan elde
edilebilecegi gibi, arastirma faaliyetleri ve uzmanliklardan yararlanma seklinde
orgiit icinden de elde edilebilir (Beckett vd., 2000: 602). Bunlarin disinda taklit
etme, dis kaynaklardan yararlanma, stratejik ortakliklar kurma, miisterilerden
yararlanma gibi pek ¢cok yontem kullanilabilir.

2.2. Bilginin Paylasilmasi

Bilgi paylasimiyla deneyimlerin 1s1ginda bireyler bir fikir, 6neri ya da
diisiinceyi birlikte ve pek ¢ok kere birbirleriyle etkilesim icine girerek ortaya
cikarirlar. Orijinal bir fikir gelistirilerek doniistiiriilebilir ya da ortak bir bakis
acist olusuncaya kadar reddedilebilir (Chua, 2003: 118). Bilgi, enformasyon
sistemleri ya da yiiz ylize etkilesimle paylasilabilir (Seng vd. 2002: 144).
Raporlar, bulgularin 6zetlenmesi baglaminda bilgi paylasiminda ¢ok 6énemli bir
rol oynar. Giiniimiizde raporlar; video, player, teyp, bilgisayar gibi teknolojik
araclarla birlikte gorsel, isitsel ve yazim yoniinden ¢cok daha zengin icerikli hale
gelmistir. Personel rotasyon, egitim ve yetistirme programlari da bilginin
paylasilmasinin en gii¢lii yontemlerinden biridir (Garvin, 1993: 87-88).
Bunlarla beraber telefonlar, belgeler, fakslar, sohbetler, enformasyon gruplari,
sanal takimlar, bilgi kafeleri, kalite cemberleri, her tiirlii yonlendirmeler bilgi
paylasiminda etkin rol oynamaktadir (Egbu vd., 2005: 18; Despes-Chauvel,
1999: 114). Bilgi yonetimi uygulamasinin basar1 ya da basarisizliginda iki temel
motivasyonel faktor onemlidir. Bunlardan birincisi, organizasyonun ¢alisanlarin
bagliligini, sadakatini cesaretlendirebilme, ikincisi ise isgorenleri motive
edebilme yetenegidir. Bir organizasyonda calisanlarin baglilig1 olmazsa bilgi de
kolayca kaybolabilir. Motivasyon olmadan da bilgiyi elde etme ve baskalariyla
paylasma istegi ortadan kalkacaktir (Oztiirk, 2002:53-54).

2.3. Bilginin Uygulanmasi

Bilginin degerinin arttirilmast icin, bilgi yonetimi uygulamalarinin
calisanlarin davranislarinda, c¢alisma anlayis ve biciminde olumlu yo6nde

180



Durna, U., Ardi¢, K. &Uzun, H. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2007): 175-198

degisime yol agmasi, yeni —ve faydali- fikirlerin, siireclerin, uygulamalarin ve
politikalarin gelistirilmesi konusunda somut katkilar yapmasi gerekmektedir.
Bu ise bilginin, organizasyon yararina etkili ve sonug¢ getirecek bicimde
kullanilmasini giindeme getirmektedir. Bu bakimdan bilginin kullanilmas1 ve
organizasyona yarar saglayacak bicimde davranislara doniistiiriilmesi, o bilginin
elde edilmesi ve bilinmesi kadar 6nemlidir. Nitekim yapilan ¢alismalar, bilginin
en ¢ok, o bilgiyi iireten kisiler tarafindan paylasildiginda, bu kisiler tarafindan
diger calisanlara anlatildiginda ve yeni Ogrenenlerin s6z konusu bilgiyi
kullanmalar siirecinde aymi kisiler tarafindan takip edildiginde degerli oldugunu
ortaya koymaktadir (Zaim, 2006).

Bilginin nihai olarak kullanimi, problemleri ¢6zmesi ve Orgiitiin
hedeflerine ve amagclarina ulagmasidir (Seng vd. 2002: 144). Bilgiden deger
olusturmak icin onu isletmenin belirli bir yoniine uygulamak gerekir. S6zgelimi
bilgi isletmelerde iiriin gelistirme, siireclerin zenginlestirilmesi, pazarlama ve
miisteri etkilesiminin dinamik hale getirilmesi seklinde uygulanabilir (Dawson,
2000: 322). Cogunlukla bilgiyi uygulamanin hedefi performansi arttirmaktir.
Daha fazla ve daha iyi iiriinler satmak, daha iyi bir miisteri destek sistemi
olusturmak, daha ¢ok miisteri kazanmak ve mevcutlart muhafaza etmek gibi
bilgi uygulamasinin pek ¢ok amaci bulunabilir (Schlegelmilch-Penz, 2002: 14).

2.4. Bilginin Korunmasi

Bir isletme agisindan rekabet avantajini olusturmak ve siirdiirebilmek icin
bilginin korunmasi olduk¢a Onemlidir. Cogu kimse bir isletmenin bilgisini
patentler, ticari markalar, telif haklar1 gibi Onlemlerle koruyabilecegini
zanneder. Bununla birlikte higbir bilgi miilkiyet haklar1 ve yasalartyla
korunamaz. Ciinkii korunan bilgi dogasi geregi zordur, kendi haline ve giigsiiz
birakilamaz. Tesvikler iceren isbirligi, isgoren davranis kurallar, is tasarimlari,
gibi uygulamalarla degeri korumak igin adimlar atilabilir. Ayrica orgiit
yasamsal bilgiye erisimi engelleyen ve bunlari izleyen teknolojiler gelistirebilir.
Rekabet avantajinin kaynagi olan bir deger icin essiz ve taklit edilemez olmak
gerekir (Gold vd., 2001: 192). Yasal ve enformasyon teknolojisi korumalarina
ek olarak, calisanlarin sahip olduklar1 orgiitle ilgili gizli bilgiler iizerinde
orgiitiin tasarruf hakkini, calisanlar isten ayrildiktan sonra da koruyan
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sozlesmelerin yapilmasi ve bilgi korumasina yonelik protokol ve programlarin
gelistirilmesi gibi bir takim uygulamalar bilgi korumasina yardimeci olacaktir
(Tirk, 2003: 133). Bilginin olusturulmasindan sonra dikkatli bir sekilde
korunmas1 gerekir. Bununla beraber koruma faaliyetleri olusturulan bilginin
sekline baglidir. Bilginin formiile etme, kodlama, organize etme, depolama gibi
bir takim engellemelerle korunmasi olasiyken, bireysel diizeyde bilgi, rehberlik
veya cirak-usta iliskisiyle bilgi sahipliginin genisletilmesiyle korunabilir (Abou-
Zeid, 2002: 490). Bunlarin yaninda orgiit i¢inde bilginin 6neminin ve degerinin
anlagilmasin1 saglayacak yaklasim ve uygulamalarin gelistirilmesi, bilginin
orgiit icerisinde korunmasi gerektigi anlayisini olusturacaktir.

3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

3.1. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz i§ diinyasinda belirsizligin bu denli yiiksek oldugu bir donemde
isletmeler icin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglamada en giivenilir
karmagiklastigi bir kaos ortaminda isletmelerin basarili olabilmesi, ancak
istikrarh bir bigimde bilgiyi iiretebilmelerine, orgiit icerisinde bilgi paylasimina
yonelik bir kiiltiir ve orgiitsel degerler sistemini gelistirebilmelerine ve bilgiyi
iiriin, hizmet ve siireclere doniistiirebilme yeteneklerine baglidir.

Bu baglamda, telekomiinikasyon gibi rekabetin ¢cok yogun oldugu, ileri
teknolojilerin ve biiyiik sermayelerin kullanilmasinin zorunlu hale geldigi bir
sektorde bilginin {iretimi, paylasimi, uygulanmasi ve korunmasi c¢ok biiyiik
onem tagimaktadir. Isletmelerin en 6nemli sermayesinin beseri sermaye oldugu
diisiiniildiigiinde ise, yonetim kademesinde bilgi yonetimine gereken Gnemin
verilmesi daha da zorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla arastirma konusunu
olusturan orta kademe yoneticilerinin bilgi yonetimi konusundaki algilayis ve
yaklasimlarini tespit etmek ve kurumda bilgi yonetimine iliskin uygulamalarin
diizeyini belirleyip, buna iliskin Onerilerde bulunmak isletmenin rekabet
edebilmesi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci telekomiinikasyon sektoriindeki yoneticilerin
bilgi yonetimi ile ilgili algi ve davranislarinin belirlenmesidir. Bu baglamda,
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yoneticilerin bilgi yonetimi, bilgi yonetimi asamalar1 ve bilgi tiirlerinin 6nem
derecesine iliskin alg1 diizeyleri ortaya konmustur.

4. Arastirmanin Yontemi, Kisitlar1 ve Bulgulari
4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, rekabetin oldukg¢a zor oldugu ve bilginin de cok yogun
olarak kullanildig1 telekomiinikasyon sektoriiniin 6nde gelen isletmelerinden
birinde yapilmistir. Arastirma telekomiinikasyon sektoriinde gorev yapan orta
kademedeki yoneticiler iizerinde uygulanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini orta
kademede gorev yapan toplam 970 tane yonetici olusturmaktadir. Anketin
elektronik kopyalar1 970 tane yoneticinin e-posta adreslerine ulastirilarak,
internet ortaminda sorularin cevaplanmasi istenmistir. Gonderilen 970 tane
anketten 102 tanesine cevap verilmis ve bunlardan 2 tanesi degerleme dist
brrakilmistir. 1000 kisilik bir ana kiitlenin % 10 Orneklem hatasi ile
uygulanmasi icin gereken orneklem grubu 88’dir (Bas, 2001: 46). Cevaplanan
anketler denekler tarafindan arastirmacilarin mail adreslerine gonderilerek
degerlendirilmistir. Telekomiinikasyon isletmesinde orta kademede gorev yapan
102 denege iliskin veriler SPSS/PC (10.0) (Statistical Package of Social
Science) paket programinda degerlendirilmistir.

Arastirmada bilgi yOnetim asamalariyla ilgili (bilginin olusturulmasi,
bilginin paylagimi, bilginin uygulanmasi ve bilginin korunmasi) 4 adet,
yoneticilerin bilgi yonetimine yonelik algi diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili 1
adet, bilgi tiirlerinin 6nem derecesiyle ilgili 1 adet olmak iizere toplam 6 adet
Olcek kullanilmistir. Arasgtirmada kullanilan soru formunun olusturulmasinda
literatiir taranmug ve ilgili konuda yapilmis ¢aligmalarin (Baran, 2002; Giiven,
2006) olgeklerinden yararlanilmustir.

Arastirma kapsamindaki 6l¢ekler 2 ana boliimden ve toplam 64 sorudan
olugmaktadir. Birinci boliim bilgi yonetimi ile ilgili iken 8 alt basliktan ve ikinci
boliim ise demografik sorulardan olusmaktadir. Birinci boliimiin alt bagliklar
asagida siralanmistir:

1. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili genel diisiinceleri: Bu alt baslik toplam
14 ifadeden olusmaktadir. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili genel
diistincelerini  6lgmek icin hazirlanan sorular 5°li Likert tipindedir.
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Deneklerden her bir ifade icin 1 ile 5 arasinda kendilerine en uygun

secenegi isaretlemeleri istenmistir. (1: Kesinlikle Katilmiyorum.............. 5:
Tamamen Katiliyorum).

2. Bilgi yonetiminin uygulamasina iliskin  mevcut durum: “Biitiin
departmanlarda  uygulanmaktadir  ........... Hicbir  departmanda

uygulanmamaktadir  seklindeki 4 secenekten birinin isaretlenmesi
istenmisgtir.

3. Bilgi yonetiminin uygulanmasindan sorumlu Yyonetici kimdir?: “Bilgi
yoneticisi, insan kaynaklar1 yoneticisi, her departmanin yoneticisi” seklinde
siralanan 7 secenekten bir tanesinin isaretlenmesi istenmistir.

4. Bilgi yonetiminin uygulamast sirasinda gerceklestirilen faaliyetler
nelerdir?: Bu alt baglikta toplam 8 soru bulunmaktadir. Hazirlanan sorular
5’li Likert tipinde olup deneklerden her bir ifadeye 1 ile 5 arasinda
kendilerine uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. (1: Higbir
Zaman........5: Her Zaman)

5. Bilgi tiirlerinin onem sirasi: “Misteriler, hissedarlar, rakipler, yontem ve
stirecler” gibi bilgilerin 6nem siras1 sorulmustur. Toplam 10 sorudan olusan
bu kisim da 5°1i Likert tipinde olup deneklerin her ifade icin 1 ile 5 arasinda
kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir. (1: Onemsiz........5:
Cok Onemli)

6. Farkli tiirdeki bilgilerin saklanmasi: Bu alt baslik grubunda toplam 10 adet
ifade bulunmaktadir. Deneklere bu farkli tiirdeki bilgilerin nasil saklandigi

LR N3

sorulmug ve 6 secenek verilmistir. Denekler, “kagit tistiinde”, “elektronik
ortamda (tiim calisanlara agik)”, “elektronik ortamda (tiim ¢alisanlara agik
degil”, “akilda”, “saklanmamaktadir” ve bilgim (fikrim) yok” seklinde
seceneklerden birini isaretlemeleri istenmistir.

7. Isletmelerde bilginin yaratilmast ve basitlestirilmesi amactyla yapilan
faaliyetler: Toplam 8 sorudan olusan bu kisim 5’li Likert tipinde olup
deneklerin her bir ifade i¢in 1 ile 5 arasinda kendilerine en uygun segenegi
isaretlemeleri istenmistir. (1:Hicbir Zaman......... 5:Her Zaman)

8. Isletmede bilginin paylastirilmas: ve birlestirilmesi amaciyla yapilan

faaliyetler: Toplam 6 sorudan olusan bu kisim 5’li Likert tipinde olup
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deneklerin her bir ifade i¢in 1 ile 5 arasinda kendilerine en uygun secenegi
isaretlemeleri istenmistir. (1:Hicbir Zaman......... 5:Her Zaman)

4.2. Arastirmanin Kisitlar

Tanimlayici bir aragtirma olan bu ¢aligmanin, tek bir isletmede yiiriitiilmiis
olmasi ve telekomiinikasyon sektoriindeki diger sirketlerin arastirmaya dahil
edilmemesi bu calismanin 6nemli bir kisitidir. Dolayisiyla elde edilen bulgular
arastirma konusu telekomiinikasyon isletmesi icin anlamli olup bu bulgularin
diger sektordeki isletmeler icin genellenemeyecegi sdylenebilir.

4.3. Arastirma Sorulari

1. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri cinsiyetlerine gore
Sfarkliik gosterir.

2. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri yaslarina gore farklilik
gosterir.

3. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri gorevlerine gore
farklilik gosterir.

4. Yoneticilerin bilgi yoOnetimi ile ilgili diistinceleri unvanlarina gore
farklilik gosterir.

5. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri egitim durumuna gore
farklilik gosterir.

6. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri hizmet siiresine gore

farklilik gosterir.
4.4. Arastirmanin Bulgular
4.4.1. Genel Bulgular

Tablo 1’de goriildiigii gibi ankete katilan yoneticilerin Yaklasik % 90’1
erkeklerden olusmaktadir. % 43’lik bir kismi “31-40” yas grubunda iken,
yaklasik % 47’lik kismi “41-50” yas grubundadir. Deneklerin hizmet siirelerine
bakildiginda ise biiyiik bir kisminin 10 yildan fazla ¢alistigi goriilmektedir.
Lisans mezunu olanlarin oran1 % 73’ler diizeyinde iken, lisans iistii mezunlarin
oran1 ise yaklasik % 19’a yakindir. Yoneticilerin gorevlerindeki dagilim
incelendiginde en biiyiik oran % 58 ile miidiirlerde goriilmektedir. Unvanlardaki
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dagilim ise, en fazla % 34 ile “miidiir”, sonra sirasiyla “fI Yoneticisi”, “il

Yonetici Yardimcist” seklindedir. Demografik degiskenlere iliskin diger bilgiler

Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklere Gore Bilgi Yonetimi Siireci ve Uygulamalarindan
Alinan Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalarina Iliskin Gostergeler

P Bilgi o
Bilgi Ilfo-nettmt Bilginin Tﬁrlefinin Bilginin Bilginin
1le ligili Genel = Paylasiima
L Uygulanma Onem Olusturulmasi
Disiinceler st (deg4top) N (deg7top) 5
(degltop) (degStop) (deg8top)
Cinsiyet n %o Ort Ort Ort Ort Ort
Erkek 90 | 88,2 4,326 3,059 4,486 2913 3,003
Kadin 10 | 9.8 4414 3,500 4,460 3,175 3,416
Cevap yok 2 2,0 - - - - -
Yas
30 ve altt 1 1,0 4,428 3,750 5,000 4,500 5,000
31 -40 44 | 43,1 4,365 2,960 4,425 2911 2,935
41-50 48 | 47,1 4,336 3,210 4,535 2,932 3,118
51 ve iistii 7 6,9 4,122 3,178 4,428 2,946 2,952
Cevap yok 2 2,0 - - - - -
Hizmet
L n % Ort Ort Ort Ort Ort

Siiresi
0-5 0 0 - - - - -
6-10 12 [ 11,8 4,184 2,937 4,400 2,979 3,208
11-15 22 | 21,6 4,422 2,840 4,454 2,761 2,689
16 — 20 39 | 382 4,375 3,076 4,512 2,939 3,008
21 veiizeri | 27 | 26,5 4,272 3,430 4,503 3,06 3,314
Cevap yok 2 2,0 - - - - -
Egitim n % Ort Ort Ort Ort Ort
Durumu
Onlisans 51 49 4314 3,000 4,420 3,225 3,266
Lisans 75 | 73,5 4,386 3,128 4473 2,940 3,068
Yiiksek 16 | 15,7 4,075 3,054 4,537 2,781 2,927
Lisans
Doktora 3 2,9 4,547 3,041 4,466 3,250 3,111
Cevap yok 3 2,9 - - - - -
Gorev n % Ort Ort Ort Ort Ort
il 17 | 16,7 4,239 3,448 4,523 3,198 3,392
Yoneticisi
1l Yonetici 13 | 12,7 4,219 3,250 4,646 3,250 3,025
Yrd.
Miidiir 59 | 57,8 4,363 2,964 4,433 2,777 2,954
Miidiir Yrd. | 11 | 10,8 4,467 3,147 4,500 3,045 3,015
Cevap yok 2 2,0 - - - - -

Tablo 2’de, yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili genel diisiincelerine

iliskin puan ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo’dan da goriilecegi {iizere

ifadelerin genel ortalamasi 4.250 olup, “tamamen katiliyorum” ile “katiliyorum”
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arasindadir. Ifadeler tek tek incelendiginde ise, 1.4 nolu “iist diizey yoneticiler
degisikliklere ve yeni fikirlere acgiktir” ile 1.14 nolu “bilgi yOnetimi
isletmemizde iglerin yapilis seklini degistirmektedir” yargisina deneklerin tam
anlamiyla katilmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2: Bilgi Yonetimi Ile Tlgili Genel Diisiincelere Iliskin Ortalama Puanlar

Ort.
1. Yoneticilerin Bilgi Yonetimi ile ilgili Genel Diisiinceleri 4,250
1. 1. Uzman Personel, bir isletme i¢in en 6nemli varliktir. 4,598
1. 2. Isletmeler, uzman personeli ellerinde tutmaya yonelik isletme stratejilerine 4617
sahip olmalidir. ’
1. 3. isletmelerdeki “bilgi ¢alisanlari” (uzmanlar, profesyoneller vb. ) isletmenin
- . 4,421
basarisina cok onemli katk: yaparlar.
1. 4. Ust diizey yoneticiler, degisikliklere ve yeni fikirlere agiktirlar. 3,745
1. 5. Isletmeler, bilgiyi yonetmek icin ilave insan kaynagi ayirmalidir. 4,186
1. 6. Isletmeler, bilgiyi yonetmek icin finansal kaynak ayirmalidir. 4,411
1. 7. Isletmelerde bilgi yonetiminde basariya ulasmak icin liderlik yetenegi 4382
gereklidir. ’
1. 8. Bilgi yonetimi isletmemiz i¢in en uygun yontemdir. 4,107
1. 9. Bilgi yonetimi sektoriimiiz i¢in en uygun yontemdir. 4,137
1. 10. Bilgi yonetiminin isletmemizin genel performansina ¢ok 6nemli katkis1 vardir. 4,186
1. 11. Bilgi yonetiminin isletmemizin rekabet giiciine cok énemli katkisi 4264
vardir. ’
1. 12. Bilgi yonetiminin isletmemizde uygulanmast; tiriin ve
. oo e i . . < 4,264
hizmetlerimizin rekabet edebilirligine cok 6nemli katki saglar.
1. 13. Bilgi yonetimi isletmemizde enformasyon kaynaklarinin daha iyi
. : . - 4,254
organize edilmesinde yardimci olabilir.
1. 14. Bilgi yonetimi isletmemizde islerin yapilis seklini 3.921
degistirmektedir. i

Tablo 3’de bilgi yOnetiminin uygulamasina ait mevcut durum
soruldugunda ankete katilan deneklerin % 40 ile “bilgi yonetimi, isletmemizin
baz1 departmanlarinda uygulanmaktadir” ile % 37 diizeyinde ‘“cok az
departmaninda uygulanmaktadir” seklinde gerceklesmistir. Bu ise iletisim
sektorii i¢in diisiindiiriicii bir sonugtur.
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Tablo 3: Bilgi Yonetiminin Uygulanmasina Yonelik Algilamalara Iliskin Dagilim

2. Bilgi Yonetiminin Uygulanmasina iliskin Frekans %o Toplam
Mevcut Durum %
Cevap yok 2 2,0 2,0
Bilgi yonetimi, isletmemizin biitiin 10 9,8 11,8
departmanlarinda (boliim, birim) uygulanmaktadir.

Bilgi yonetimi, igletmemizin baz1 departmanlarinda 41 40,2 52,0
(boliim, birim) uygulanmaktadir.

Bilgi yonetimi, isletmemizin ¢ok az departmaninda 38 37,3 89,2
( boliim, birim) uygulanmaktadir.

Bilgi yonetimi, isletmemizin hi¢bir departmaninda 11 10,8 100
( boliim, birim) uygulanmamaktadir.

Toplam 100 100

Tablo 4’de, orta kademe yoneticileri, “bilgi yonetiminden sorumlu
yonetici  kimdir” sorusuna agirhikli olarak % 46 ile “her departman
yoneticisidir” seklinde cevap vermislerdir. Buna gore, yoneticilerin bilgi
yonetimi  konusunda biitiin departmanlarin sorumlu olmasi gerektigi
diisiincesine sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 4: Bilginin Uygulamasindan Sorumlu Yénetici ile Tlgili Dagilim

3." !31'lgmm Uygulanmasindan Sorumlu Frekans % Toplam
Yonetici %
Cevap yok 2 2,0 2,0
Sirket bilgi yoneticisi (bilgi yonetimi 11 10,8 12,7
koordinatorii)

Bilisim teknolojisi departmanindan bir yonetici 5 4,9 17,6
Insan kaynaklar1 departmanindan bir yonetici 23 22,5 40,2
Finans departmanindan bir yonetici 0 0 40,2
Her departmanin yoneticisi 47 46,1 86,3
Stratejik planlama departmanindan bir yonetici 5 4,9 91,2
Diger 9 8,8 100
Toplam 100 100

Tablo 5’te goriildigi gibi, bilginin uygulanmasi sirasinda gergeklestirilen
faaliyetler sorgulandiginda elde edilen puan ortalamalar1 genel olarak 3
civarinda olup isletme i¢in tatmin edici diizeyde olmadig1 soylenebilir. Ayrica
4.8 nolu soruda denekler “bilgi yonetimi ile ilgili 6diil ve tesvik sistemlerinin
olusturulmasi1 konusunda 1.794 puan ortalamasi ile bu faaliyet acisindan
oldukca diisik bir skora sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolaysiyla
telekomiinikasyon sirketinin 6diil ve tesvik sistemleri olusturmasi konusunda
caba harcamasi ve bu alanda diizeltici tedbirler almasi gerekli goriilmektedir.
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Tablo 5: Bilginin Uygulanmasina Iligkin Ortalama Puanlar

Ort

4. Bilginin Uygulamas1 Sirasindaki Faaliyetler 3,042
4. 1 Bilgi yonetimi ile ilgili egitim verilmektedir. 2,647
4. 2 Thtiyag duyulan yeni bilgi aranip bulunmaktadir. 3,578
4. 3 Bulunan yeni bilgi belli bir sekilde (metin, formiil vs.) kayit altina

3,460
alinmaktadir.
4. 4 Kaydedilen yeni bilgi uygun ortamda saklanmaktadir. 3,539
4. 5 Yeni bilgi kullanilmakta diger kullanicilara aktarilmaktadir. 3,137
4. 6 Is siirecleri yeniden tasarlanmaktadir. 3,009
4.7 Bilgi yonetimi ile ilgili isletme i¢i formel (resmi) aglar (network) 3176
olusturulmaktadir. ’
4. 8 Bilgi yonetimi ile ilgili 6diil ve tesvik sistemleri olusturulmaktadir. 1,794

Tablo 6’da bilgi tiirlerinin 6nemi sorgulanmakta ve denekler biiyiik
Olcide cok fazla ayrim gozetmeksizin tim bilgi tiirlerinin Snemini
vurgulamislardir. Ancak hissedarlara ait bilgiler 3.441 ortalama puan ile diger
bilgi tiirlerine gore diistiktiir.

Tablo 6: Bilgi Tiirlerinin Onem Sirasina fliskin Ortalama Puanlar

Ort
5. Bilgi Tiirlerinin Onem Sirasi 4,396
5. 1 Miisterilere iliskin bilgiler 4,764
5.2 Hissedarlara ait bilgiler 3,441
5. 3 Isletmemize iliskin iiriin ve hizmetlere ait bilgiler 4,764
5. 4 Rakiplere iliskin bilgiler 4,568
5. 5 Calisanlarin becerilerine iliskin bilgiler 4,490
5. 6 Isletmemizdeki metod ve prosediirlere iliskin bilgiler 4,313
5.7 Isletmemizin i¢inde bulundugu sektore iliskin bilgiler 4,519
5. 8 Isletmemizdeki en iyi uygulamalar 4,372
5.9 Yasanan olaylardan ¢ikarilan dersler 4,460
5. 10 Kullanim kilavuzlar ve el kitap¢iklari 4,264

Tablo 7°de, farkli tiirdeki bilgilerin saklanmasi sorgulanmis ve sonuglar
gosterilmistir. Bugiiniin bilgisayar teknolojileri diisiiniildiigiinde hemen hemen
her bilginin saklanmasi zorunlulugu gercegi diisiiniildiigiinde bu bilgilerin nasil
saklandig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Tablo dikkatle incelendiginde ozellikle
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gegmisten ders cikarma ve bunu rekabet ortamina tasima onemlidir. Ancak
gecmiste yasanan olaylardan cikarilan derslerin yaklasik % 25 ile akilda
tutuluyor sonucu ve % 15 civarinda bu bilgilerin saklanmadig: diistincesi ciddi
bir problem olarak goziikmektedir. Ozellikle rekabet ortamma dayanmak ve
Ogrenen bir kurum olmak igin tiim bilgi tiirlerinin, 6zellikle stratejik nitelik
tastyanlarinin elektronik ortamda saklanmasi ve c¢alisanlarla belli bir diizeyde
paylasilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bilgi tiirlerinin
biiyiik bir kisminin kagit {iistiinde saklaniyor olmasi, bu bilgi tiirlerinin
elektronik ortama tasinmasini kolaylastiric1 bir rol oynayacaktir. Kagit iistiinde
olan bilgilerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi elektronik ortama oranla
daha zor ve daha maliyetli olacaktir. Bu yiizden bilgilerin bir an 6nce kagit
ortamindan elektronik ortama tasinmasi gerekmektedir.

Tablo 7: Farkh Tiirdeki Bilgilerin Saklanmasina Tliskin Frekans Dagilimlar
Kagit Elektro Elektro | Akilda | Saklan | Bilgim

Ustiinde nik nik ma (Fikrim)
6. Farkh Tiirdeki Ortamda | Ortamda makta yok
Bilgilerin (calisan | (calisan dir
Saklanmasi lara agik) lara
acik
degil)
% (n) % (n) % (n) % (n) | % (n) % (n)
6. 1 Misterilere 8.4
iligkin bilgiler 60,8 (62) 7.8 (8) (26) - - 1,0 (1)
saklanmaktadir.
6. 2 Hissedarlara ait 60.8
bilgiler 18,6 (19) 394) 69(7) |293) | 490 (6&)
saklanmaktadir.

6. 3 Isletmemize ait
iiriin ve hizmetlere
iliskin bilgiler
saklanmaktadir.

6. 4 Rakiplere iligkin
bilgiler 18,6 (19) 1,0 (1) 9,8 (10) | 8,8(9)
saklanmaktadir.

6. 5 Calisanlarin
becerilerine iligkin
bilgiler
saklanmaktadir.

6. 6 Isletmemizdeki
metot ve prosediirlere
iliskin bilgiler
saklanmaktadir.

529(54) | 25,5(26) | 88(9) | 202 |5906) | 2903

13,7 45,1
(14) (46)

16,7 13,7 15,7

39,2 (40) 394 17) (14) (16)

8.8 (9)

10,8

549(56) | 137(14) | 78®) [ 39(4) | 69 |
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Tablo 7’nin devami
6. 7 Isletmemizin

icinde bulundugu 12,7 38,2
sektore iliskin bilgiler 25:5(26) | 69D 28710 | 39 (13) 39)
saklanmaktadir.

6. 8 Isletme igindeki 10.8 11.8 20.6 20,6

en iyi uygulamalarin 30,4 (31) 29@3)
kaydi tutulmaktadir.
6.9 Yasanan
olaylardan ¢ikarilan
derslerin kaydi
tutulmaktadir.

6. 10 Kullanim
kilavuzlar1 ve el 13,7
Kitapeiklar 70,6 (72) | 6,9 (7) 1,o(l) | 2,0(2) (14)
saklanmaktadir.
Tablo 8’de, isletmede bilginin olusturulmasi amaciyla yapilan faaliyetler

an (12) @n @n

25,5 15,7 24,5

20,6 (21) 5,9 (6) 5,9 (6) 26) (16) 25)

394

sorgulanmistir. Elde edilen puan ortalamalarina bakildiginda skorlarin yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Ar-Ge laboratuarlarindan yararlanma (2.068)
ile sorun ¢ozme tekniklerinden (beyin firtinasi, balik kil¢ig1 gibi) yararlanma
(2.617) faaliyetleri diisiik puan ortalamasina sahiptir. Ozellikle bilginin
olusturulmasinin son derece 6nemli oldugu telekomiinikasyon sektoriindeki bir
isletmede diisiik sayilabilecek bu ortalama puanlar bir hayli diisiindiiriictidiir.
Diger ifadelerdeki puan ortalamalar1 da tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Bilginin Olusturulmasina fliskin Ortalama Puanlar

Ort
7. isletmelerde Bilginin Olusturulmasina iliskin Faaliyetler 2’;8
7.1 Arastirma-gelistirme merkezleri laboratuarlarindan yararlanilmaktadir. 2,06
8
7.2 Yasanan olaylardan ders ¢ikarilarak bilgi elde edilmektedir. 3,06
8
7. 3 Calisanlara, isleri ile ilgili kurum i¢i egitim verilmektedir. 3,87
2
7. 4 Calisanlara kurum digindan egitim alma imkani saglanmaktadir. 2,71
5
7. 5 Ekip ¢aligmasina 6nem verilerek calisanlarin birbirlerinden bilgi alis verisi tesvik 3,20
edilmektedir. 5
7. 6 Sorun ¢ozme tekniklerinden (beyin firtinasi, balik kil¢ig1 vb.) yararlanilmaktadir. 2,61
7
7.7 Bilginin yaratilmasinda kurum i¢i kaynaklardan (veri tabanlari, aragtirmalar, 2,92
makaleler vb.) yararlanilmaktadir. 1
7. 8 Bilgiyi elde etmek i¢in, kurum i¢i ve kurum dis1 finansal kaynak saglanmaktadir. 2,58
8
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Tablo 9’da “isletmede bilginin paylasilmasi amaciyla yapilan faaliyetler”
sorgulanmistir. Puan ortalamalarina bakildiginda isletmelerde bilgi paylagimi
icin son derece onemli olan “bilgi paylasimini tesvik edici orgiit kiiltiirii ve
degerler sisteminin bulunmas1” maddesi en diisiik skoru (2.441) almistir. Diger
ortalamalarin da yiiksek oldugu s6ylenemez.

Tablo 9: Bilgi Paylasimina iliskin Ortalama Puanlar

Or
t

8. isletmede Bilgi Paylasimina iliskin Faaliyetler i’b?
8.1 Isletmemizde bilginin paylasiimas1 amaciyla bilgilendirme toplantilart 34
yapilmaktadir. 21
8. 2 Isletmemizde calisanlar uygulama gruplarindan (uzman gruplar) edindikleri 2,9
bilgileri paylagmaktadir. 80
8. 3 Isletmemizde calisanlar, fonksiyonlar aras1 takim calismalar1 yontemleri ile 2,6
bilgiyi paylagsmaktadirlar. 47
8. 4 Isletmemizde calisanlar, intranet ve elektronik ilan panolar1 gibi enformasyon | 3,1
sistemlerini kullanarak bilgiyi paylagsmaktadirlar. 66
8. 5 Isletmemizde calisanlar, dokiimantasyon ve isletme ici mektuplar vasitasiyla 3.2
bilgiyi paylagsmaktadirlar. 54
8. 6 isletmemizde, bilgi paylagimin tesvik edici orgiit kiiltiirii ve degerler sistemi | 2,4
bulunmaktadir. 41

4.4.2. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

1. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri cinsiyetlerine gore
farklilik gosterir.

Erkek ve kadinlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 tablo 1’de goriilmektedir.
Bilgi yonetim uygulamalari ve alt boyutlar a¢isindan puan ortalamalar1 arasinda
az da olsa farkliliklar goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigr “baglantisiz 6rneklem igin t-testi” ile bakilmistir. Yapilan
analizler neticesinde erkek yoneticiler ile kadin yoneticiler arasindaki puan
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

2. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri yaslarina gore farklilik
gosterir.

Yas gruplarinin puan ortalamalart tablo 1°de goriilmektedir. Bilgi
yonetim uygulamalari ve alt boyutlar agisindan puan ortalamalari arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigr “baglantisiz 6rneklem igin t-testi” ile bakildiginda yas gruplar
acisindan goriilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ¢cikmistir.

3. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diigiinceleri gorevilerine gore
Sfarklilik gosterir.
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Tablo 1’de goriildigi gibi, ankete katilan orta kademe yoOneticilerin
biiyiik boliimii miidiirliik gorevindedir. Gorevlere gore alinan puan ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina “baglantisiz
orneklem igin t-testi” ile bakilmistir. Gorevlere gore alinan puan ortalamalari
incelendiginde ortalamalar arasinda az da olsa farklilik goriilmektedir. Ancak bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: analiz edildiginde, “bilgi
yonetiminin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen faaliyetler” agisindan (t =
2.188, p < 0.05) ve “bilginin yaratilmasi ve basitlestirilmesi amaciyla yapilan
faaliyetler” acisindan (t = 2.223, p < 0.05) 1l Yoneticileri ile Miidiirler arasidaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yoneticiler
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ise 1 Miidiir Yrd. Ile miidiirler
arasinda “bilgi tirlerinin 6nem siras1” (t = 2.006, p < 0.05) ve “bilginin
yaratilmast ve basitlestirilmesi amaciyla yapilan faaliyetler” acisindan (t =
2.262, p < 0.05) anlaml1 goriilmektedir.

Tablo 10: Gorev ile Bilgi Yonetimi Uygulamalari alt boyutlarina iligkin t-testi sonug tablosu

oo G Bilginin
Bilgi .. Bl{gl‘ . Bilginin Paylastirilmast
N Yonetiminin . Yaratilmasi ve
Yonetimi Uygulanmasi Bilgi Basitlestirilmesi ve
fle lgili Y8 Tiirlerinin § Birlestirilmesi
Swrasinda 5 Amacriyla
Genel . Onem Sirasi Amacryla
Diigiinceler Gergeklestirilen (deg5top) Yapilan Yapilan
Faaliyetler 81op Faaliyetler .
(degltop) (degdtop) (deg7top) Faaliyetler
810p. 8710p. (deg8top)
Gorev t- sig | t-deg Sig t- Sig t- deg sig t- deg sig
deg deg
“Il - 2,188 | 0,032 - 2,223 | 0,029
Yon. —
Miidiir”
“Il - - - - 2,006 | 0,049 | 2,262 | 0,027
Yon.
Yrd. —
Miidiir”
4. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri unvanlarina gore farklilik
gosterir.

Tablo 1’de, unvan gruplar arasinda alinan puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Yapilan “baglantisiz 6rneklem igin t-testi” ne gore
hemen hemen tiim alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Ornegin, (degltop) alt boyutu agisindan “Miidiir Yrd. — Sef
Miih.” (t = 2.240, p < 0.05), “Miidiir Yrd. — Miihendis” arasinda (t = 2.437, p <
0.05) gibi. Diger unvan gruplan arsindaki farkliliklar ve hangi alt boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklarin oldugu tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11:Unvan gruplar: ile Bilgi Yonetimi Uygulamalar: alt boyutlarina iliskin t-testi sonug

tablosu

Bilgi
Yonetimi Ile
Iigili Genel
Diisiinceler

(degltop)

Bilgi
Yonetiminin
Uygulanmasi
Swrasinda
Gergeklestirilen
Faaliyetler
(deg4top)

Bilgi
Tiirlerinin
Onem Strast

(deg5top)

Bilginin
Yaratilmasi ve
Basitlestirilmesi
Amacryla
Yapilan
Faaliyetler
(deg7top)

Bilginin
Paylastirilmast
ve
Birlestirilmesi
Amacryla
Yapilan
Faaliyetler
(deg8top)

Unvan

t- sig
deg

t- deg sig

t- sig

deg

t- deg sig

t- deg

“i1 Yon.
~ Miidiir”

2.100 0.04

2.369 | 0.022

“I1 Yon.
— Sef
Miih.”

3.432 0.00

2.580 | 0.016

2.333

“Il Yon.
Yrd. -
Miidiir”

0.039

2.241 | 0.030

“il
Yon.Yrd.

SefMiih.”

2.233 0.03

2.44 | 0.024

2.584 | 0.020

“I1 Yon.
Yrd. -
Miih.”

2.92 | 0.009

“il
Yon.Yrd.—
kontrolor”

4.31 | 0.003

“Mudur —
Sef Miih.”

2.179 0.03

“Miidiir
— Sef”

-2.350 | 0.025

“Miidiir
Yrd.
— Sef

Miih.”

2.24 | 0.041

2.340 0.03

2.100

“Miidiir
Yrd. —
Miihendis”

243 | 0.029

“Sef Mih.

Tekniker”

-2.658 | 0.024

“Sef Mih.
— Sef”

-2.34 | 0.041

-3.249 | 0.009

“Kontrolor
— Sef”

- 0.011
5.563

“Idari
Uzman —
Tekniker”

-4.082 | 0.015
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5. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diisiinceleri egitim durumuna gore
Sfarklilik gosterir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ankete katilan orta kademe yoOneticilerin
biiyiik bolimii Lisans mezunudur. Mezuniyetlere gore alinan puan
ortalamalarina bakildiginda farkliliklar goriilmekle birlikte bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: t-testi ile bakilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore egitim diizeylerindeki ortalamalarda goriillen farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

6. Yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili diistinceleri hizmet siiresine gore farklilik
gosterir.

Tablo 1°de Hizmet siirelerine gore bilgi yonetim uygulamalari ve alt
boyutlar1 agisindan puan ortalamalar1 goriilmektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda az da olsa farklilik goriilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 “baglantisiz 6rneklem icin t-testi” ile bakildiginda
goriilen farkliligin yalnizca hizmet siiresi “11-15 yil ile 21 ve iizeri y1I” olan
grupta ve “bilgi yonetimi uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen faaliyetler” (t =
-2.876, p < 0.05) ve “bilginin paylastirilmasi ve birlestirilmesi amaciyla yapilan
faaliyetler” (t = -2.781, p < 0.05) boyutlarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 12:Hizmet Siireleri ile Bilgi Yonetimi Uygulamalar: alt boyutlarina iliskin t-testi

sonug tablosu

Bilgi Bilgi Bilgi Bilginin Bilginin
Yonetimi lle Yonetiminin Tiirlerinin Yaratilmasi ve Paylastiriima
Ilgili Genel Uygulanmast Onem Strast | Basitlestirilmesi st ve
Diisiinceler Sirasinda (deg5top) Amacryla Birlestirilmesi
(degltop) Gergeklestirilen Yapilan Amacryla
Faaliyetler Faaliyetler Yapilan
(deg4top) (deg7top) Faaliyetler
(deg8top)
Hizmet t- sig t- deg sig t- sig t- deg sig t- deg sig
Siiresi deg deg
“11-15 - - -2.87 | 0.006 - - - - -2.781 | 0.0
yil 08
—21ve
tizeri
yil”
Sonug¢

Icinde bulundugumuz bilgi caginda faaliyette bulunan isletmelerin gerek
dis ¢evreye uyum saglamak gerekse rekabet edebilmek icin bilgiyi basariliyla

195



Durna, U., Ardi¢, K. &Uzun, H. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2007): 175-198

yonetmeleri gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda isletme icinde basta
yoneticiler olmak {izere calisanlar “bilginin  yOnetilmesi” geregine
inanmalidirlar. Oncelikle yoneticilerin, bilgi yonetiminin bir siire¢ oldugunun
ve bu siirec igerisinde belirli asamalar bulundugunun farkinda olmalar1 gerekir.
Bu siirecin basarisi yoneticilerin bilgi yonetimine iliskin algi ve davraniglariyla
ortaya ¢ikacaktir.

Bu yonde yapilan arastirmanin bulgularina gore yoneticilerin bilgi
yonetimiyle ilgili genel diisiinceleri ve yaklasimlari son derece olumludur.
Ancak ayni yoneticilerin bilgi yonetiminin {iiretilmesi, paylasilmasi ve
uygulanmasina dair kendi kurumlarindaki mevcut durumun ¢ok da olumlu
olmadig1 seklinde algilamalar1 bulunmaktadir. Yoneticiler biiyiik olciide tiim
bilgi tiirlerinin 6nemini vurgulamislarsa da, ozellikle isletmelerinde bilgiye
iliskin odiillendirme mekanizmasinin olmamasi ve bilgi paylasimini tesvik edici
orgiit kiiltirti ve degerler sistemi yoniinden isletmelerini son derece eksik
bulmalari, bilgiye yonelik bu olumlu algilamalarin davranisa doniismesini
engellemektedir. Yoneticilerin bilgiye yoOnelik algilamalarinin son derece
olumlu oldugu, ancak isletmelerinde 6zellikle basta bilginin olusturulmasi ve
paylasilmasi yoniinden ¢ok da olumlu bir ortam bulunmamasindan dolay1 bu
algilamalarini gerektigi sekilde davranislara yansitamadiklan ifade edilebilir.
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