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Kiiresellesmenin Sivil Toplum Siyaseti
Nazan Arslanel® & Berkan Hamdemir”

Ozet

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hukuksal etkileri olan ve ¢ok boyutlu bir siireci
ifade eden kiiresellesme, ozellikle 1980’li yillardan itibaren iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin de etkisiyle popiiler bir kavram haline gelmistir. Kavram, her ne kadar
ekonomiyle iligkilendirilse de kiiresellesme neticesinde kiiresel iletisim ve insan
hareketleri de ortaya cikmaktadir. Tam bu noktada ise kiiresellesme ve sivil toplum
kavramlarinin karsilikli etkilesimi so6z konusu olmaktadir. Kiiresellesme, uluslararasi
boyutta faaliyet gosteren sivil olusumlari yani uluslararasi sivil toplumun varligini
desteklemektedir. Sivil toplumun kiiresel boyutta gelismesi ayn1 zamanda yerel diizeyde
demokrasi ve ozgiirliikleri giiclendirmesi acisindan 6nemlidir. Ancak kapitalist sistem,
kiiresellesme siirecinde sivil toplumu, maliyeti artirict unsurlar olarak gordiigi ulus-
devleti ve ikinci kusak insan haklar1 da denilen ekonomik ve sosyal haklari tasfiye
etmek icin bir ara¢ olarak kullanma egilimindedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, sivil toplum, ulus-devlet, insan haklar1

Civil Society Politic of Globalization

Abstract
Globalization that has economic, social, culturel, political, and legal effects and

expresses multidimensional process, has became a popular concept with the effects of
the improvements of communication tecnologies especially from 1980. Althought
concept is connected with the economy, as aresult of globalization, global
communication and human movement appear, too. Exactly at the point, interaction is
discussed between globalization and civil society concepts. Globalization, supports the
civil formings that are active at the international dimension, that is, supports the
existence of international civil society. The improvement of the civil society at the
global dimension, is also important for getting the democracy and liberties strong. But
the capitalist system inclines to use the civil society at the process of globalization,
nation state that sees as elements of increasing the cost and economic and social rights
that is also called second generation human rights, as a means for refining.
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Giris

Kiiresellesme (globalization) ve sivil toplum, yirminci yiizyilin
sonlarina damgasini vuran iki 6nemli olgu ve kavramdir. Ayn1 donemde, Latin
ve Kuzey Amerika’daki, Orta Avraupa’daki ve basin1 Sovyetler Birligi
(S.S.C.B.) nin c¢ektigi Dogu Bloku iilkelerindeki totaliter rejimlerin yikilmasi
elbette bir tesadiiften ibaret degildir. Bu olgu ve kavramlar ile gerceklesen
olaylar arasinda yadsinmasi miimkiin olmayan bir iliski s6z konusudur.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hukuksal etkileri olan ve ¢ok boyutlu bir
stireci ifade eden kiiresellesme kavrami diinya olgeginde yeni bir diizenin
cigirint agmustir. Daha ¢ok ekonomik etkinliklerin uluslararasi nitelik kazanmasi
ve biitiin diinya ekonomilerinin tek bir pazar haline gelmesi siirecini ifade eden
kiiresellesme olgusu, bu amacina ulasmak icin bazi kurum ve pratiklerden
yararlanmay1 da ihmal etmemektedir. Diinyanin 1990’larin basinda tek kutuplu
hale gelesiyle beraber ivme kazanan kiiresellesmenin, demokratiklesmesi ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gerceklestirilebilmesi igin sivil toplum
kavraminin da yeniden bir canlanma veya canlandirilma siirecine girdigini
gormekteyiz. Kiiresel olgekte gelisen sivil toplumun yerel diizeyde demokrasi
ve Ozgiirliiklerin gelismesine katkida bulunmasi, fasist ve totaliter rejimlerin
cokertilmesi siirecinde emperyalist devlerin 6nemli enstriimanlarindan biri
olarak kullanilmasi bu kavramin 6nemini artiran temel nedenlerdir. Emperyalist
devletler ve onlarin temel politikalarinin belirlenmesinde biiyiik etki sahibi olan
kiiresel ekonomik giicler ( ¢ok uluslu sirketler), tipki Dogu Bloku gibi kapali
ekonomik rejimleri tavsiye etme siirecinde kullandiklar sivil toplum sdylemi ve
sivil toplum kuruluslarini bu sefer de ekonomik faaliyetlerde maliyeti artirici bir
unsur olarak gordiikleri ulus-devletleri ve ikinci kusak insan haklari diye bilinen
ekonomik ve sosyal haklar1 tasfiye etmek icin kullanmaya c¢alismaktadirlar. Bu
nedenle i¢cinde bulunulan siirecte, kiiresellesme olgusu ile beraber yeni bir boyut
kazanan sivil toplum kavrami ve bu ikisi arasindaki iliski {izerinde durmak
yerinde ve gerekli bir ¢aba olacaktir.

Kiiresellesme Olgusu ve Semantik Arka Plan

Kiiresellesme, son donemlerin moda kavrami olmakla beraber tanimi
tizerinde heniiz bir fikir birligine varilmis degildir. Ekonomik, kiiltiirel, siyasal,
hukuksal ve sosyo-kiiltiirel etkileri olan ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi bu
kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Literatiirde yapilan farkli tanimlara
bakildiginda hepsinde kavramin farkli bir boyutunun o©ne ¢ikarildigi
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goriilmektedir. Bu da tanimi yapanlarin bu siirece hangi perspektiften baktigiyla
yakindan alakalidir.

Kiiresellesme ile ilgili tanimlardan birisi Amerikan Ulusal Savunma
Enstitiisti tarafindan yapilan tanimdir. Enstitii, kiiresellesmeyi “mallarin,
hizmetlerin, paranin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kiiltiiriin ve
halklarin  hizli ve siirekli bir bicimde smnir Otesine akisidir” seklinde
tanimlamaktadir (Oymen, 2000: 26). Bu tanimlamay: tartismasiz kabul etmek
dogru degildir. Ciinkii kiiresellesme yukarida da belirttigimiz gibi konuya bakis
acisina, siyasal ve ekonomik sartlar ile cografik ozelliklere gore de degisiklik
gostermektedir. Yine, Amerikan Ulusal Savunma Enstitiisti’niin tanimina gore,
kiiresellesme sayesinde iilkelerin ekonomileri arasinda bir biitiinlegsme
saglanmakta, bir enformasyon devrimi yasanmakta ve pazarlar, sirketler,
orgiitler ve yonetim uluslararasi hale gelmektedir (Oymen, 2000: 26). Kavramin
bir diger tanimlamasi ise Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu
tarafindan yapilmistir. Komisyon, kiiresellesmeyi “sadece ekonomik olamayan
sosyal, siyasal, cevresel, kiiltiirel ve hukuksal boyutlar1 olan bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir (Oymen, 2000: 27). Bu tammlamadan da anlasilacag: iizere
kiiresellesme bircok kavramui icerisine alan bir olgudur ve yalniz basina ne
ekonomik ne siyasal ne de sosyal hareketler olarak degerlendirilemez. Bu
sebeple kiiresellesme kavraminin her alana yonelik spesifik bir tanimin
yapilmasi miimkiin goriinmektedir.

Kavrami ideolojik bir bakis agisiyla tanimlayanlarin ortak soylemi ise
Kiiresellesmenin, kapitalizmin/emperyalizmin yeni bir asamast oldugudur.
Kiiresellesme, ozellikle Sovyetler Birligi basta olmak tizere Dogu Bloku
tilkelerinin temsil ettigi sistemin ¢cokmesinden sonra, emperyalizmin kendisini
tek ve kacinilmaz bir olgu olarak tiim diinyaya sunmasinin yeni adidir ( Yiiksel
2001: 9). Kiiresellesme terimi, artik kapitalizmin ulus-devletlerin simirlariyla
yetinmemesinin, diinyay1r tek pazar haline getirme c¢abasinin gerceklestigi
stirecin modern ismi haline gelmistir.

Iktisat literatiiriinde, kavramin ozellikle ekonomik boyutu ©ne
cikarilmakta ve kiiresellesme ya da globallesme denilen olgu, ekonomik
etkinliklerin ~ uluslararast  nitelik  kazanmasi/uluslararasilagsmasit  olarak
tanimlanmaktadir (Marcuse, 2000: 201). Yani sinirlarin gitgide kalkarak iilkeler
arasindaki sermaye, emek ve mal akisinin hizlanmasi ve iilke ekonomilerin
diinya ekonomisiyle entegrasyonu sonucu tek bir pazarin olusturulmasi ¢abasini
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ifade eden bir siirecin adidir. Tanimlar1 daha ziyade iktisadi agidan yapilan
kavramla ilgili olarak Aart Scholte kavramin iktisadi yoniinden ¢ok sosyal
kiiltiirel etkileri ile nitelikleri tizerinde durmakta ve kiiresellesmeyi su sekilde
ifade etmektedir:

“Ben kiiresellesmeyi diinyanin neresinde olursa olsun
insanlar arasinda artan baglantilar olarak algiliyorum. Yani bunun
gezegen capinda bir baglantililik olarak algiliyorum. Kiire derken,
bildigimiz fiziksel anlamiyla biitiin yerkiireyi kastediyoruz. Biitiin
yerkiirede insanlarin baglantilarinin artmasi, teknolojik bakimdan,
psikolojik bakimdan bizlerin birbirimizle diinyanin herhangi bir
yerinden bagka bir yeri ile baglanti kurmamiz bizim daha kiiresel
bir diinyada yasadigimiz belirtiyor. Demek ki, kiiresellesme
toplumsal hayatin yeni bir mekan diizenlemesi anlamina geliyor.
Baska bir deyisle icinde yasadigimiz cografya farklilasiyor tek tek
tilkelerden olusan, iilkelerarasi iligkilerle belirlenen bir diinyadan,
diinyanin bir biitiin olarak kendi basina bir sosyal arena haline
geldigi bir diinyaya dogru hareket ediyoruz. Bu baglamda
uluslararasi iligkiler ile, yani tek tek uluslararasindaki iligkiler ile
kiiresel iliskiler, yani diinyada bir biitiin olarak var olan iliskiler
arasinda degisiklikler var” demektedir (Aart, Keyman, 2005).

Scholte, bu sozleriyle kiiresellesmeyi insan, toplum ve devletler
tizerindeki etkileriyle birlikte tanimlamistir.

Diinyada yasanilan, cografi sinirlar1 asan iliskiler diisiik yogunlukta ve
dar ¢ercevelerde de olsa aslinda tarih boyunca hep varolmustur. Farkl kiiltiirler
ve toplumlarin birbiriyle iliskiye girmesi yeni bir olgu degildir. Diinya hi¢bir
zaman tiimiiyle otarsik toplumlardan olusmamistir. Bugiin degisen ve
kiiresellesmeyi “popiiler” bir kavram haline getiren sey, bu iliskilerin akisinin
hizlanmas1 ve cesitlenmesidir (Ayata, 1997: 62). Ge¢miste de iilkeler arasinda
ticari iliskiler oldugu gercegini goz Oniinde bulundurarak kiiresellesmenin
tarihsel siirecine baktigimizda, kapitalizmin ortaya ¢iktigi andan itibaren kiiresel
bir egilim icerisinde oldugunu ve bu paralelde kiiresellesmenin iic temel
asamadan gecerek bugiinkii halini aldigini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesmede birinci dalgayr, Bati Avrupa’nin kapali tarim
ekonomisinden (feodalizmden), ticari kapitalizme gecisi olusturmaktadir.
Gelisen ticaret feodal beyliklerin {izerinde genis ve giivenli bir pazar ihtiyacini
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dogurmustur. Bu talebin siyasal hayattaki iz diisiimii ise “ulus-devlet” olmustur.
Ulus-devletlerin 1648 tarihli Westphalia anlagsmasi ile uluslararasi iligkilerin bas
aktorii oldugunun tescillenmesinin ardindan, ulus devletlerin “merkantilist”
diisiinceyi benimsemesinin zorunlu sonucu olarak; somiirgecilik dis politikada
tek ilke haline gelmistir (Uygun, 2006).

Kiiresellesmede ikinci dalganin itici giicli sanayilesmedir. Sinai
tiretimin artis gostermesi pazar acisindan ulus devlet sinirlarini yetersiz
kilmasindan dolay1 artik yeni pazarlar bulmak kapitalizm icin elzem bir hal
almisti. Bu zorunluluk neticesinde olusan ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmak
icin 19. ylizyilda somiirgecilik, dis politikada yerini emperyalizme birakmistir
(Sander, 1999: 201-207).

Uciincii kiiresellesme dalgasi, gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginde bilgi
ve iletisim alanlarinda gerceklesen biiyiik teknolojik gelismeler neticesinde
ortaya cikti. Birinci kiiresellesme dalgasi diinya konjonktiiriinde koklii
degisiklikler yapmis, ulus-devleti wuluslararasi ekonomik dongiide ve
uluslararasi hukukta bas aktor konumuna oturtmustu. Ulus devletin bu merkezi
konumuna, ikinci dalga ile dnemli bir muhalefet olmamisken, ii¢lincii dalganin
ulus devlet agisindan ¢ok onemli gelismelere gebe oldugu muhakkaktir. Artik
ilkeler arast ekonomik iliskiler ulusal politikalardan bagimsiz, ¢ok uluslu
sirketlerin/uluslararast sermayenin kusatmasinda, hizla genisleyen ve
derinleserek giiclenen bir somiirii politikasinin giidiimiindedir. Ulus-devleti asan
bu ekonomik bloklarin yakin bir gelecekte yeni bir siyasal yap1 arayisi igerisine
girecegi kuvvetle muhtemeldir. Mevcut NAFTA, AB. vb. bolgesel
orgiitlenmeleri dikkate alirsak ulus devlete alternatif olarak kiiresel ekonomi
icin kiiresel olmayan ancak ulus devleti asan bu yeni/ara siyasal yapinin
konfederal bir yap1 olmast mevcut gelismelerden cikarilabilecek en mantikli
sonug olarak gozitkmektedir. (Uygun. 2006)

Ozellikle 1980 sonrasi, neredeyse, diinyadaki tiim ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel degisiklikleri ifade etmek iizere kullanilan ve 1990’11 yillarda Sovyet
sisteminin yikilmasiyla tek kutuplu hale gelen diinyada, ivme kazanan
kiiresellesmenin demokratiklesmesi ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin sivil toplum kavraminin da yeniden canlandigini veya
canlandirilgini goérmekteyiz.
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Sivil Toplumun Felsefi Kokeni ve Yeniden Canlanmasi

Sivil toplum da, kiiresellesme gibi tanimi,sinirlar1 konusunda literatiirde
herhangi bir fikir birligine varilmis bir kavram degildir. Kavram, cagdas
siyasasal diisiincedeki anlamin1 kazanana kadar 6nemli bir evrim gecirmistir.
Kavramin felsefi kokenine baktigimizda, sivil toplum kavrami, dogal hukuktan
baslayip antik ¢agda Aristo’nun “koinonia politike” dedigi diger biitiin
toplumlart biinyesinde barindiran ve onlara egemen olan toplum anlaminda
“polis”le devam eden, antik Yunan ve Roma diisiincesini kaynastiran
Cicero’nun “cietas civilis” fikrinden gecerek klasik felsefeye giren eski bir
Avrupa geleneginin pargasidir. (Keane, 1993: 100) Hegel ve Marx’a gelinceye
degin sivil toplum ve devlet es anlamli olarak kabul gormiis ve donemin
filozoflarinca “devlet 6ncesi toplum” durumunun yani dogal durumun karsiti
olarak kullanilmistir (Dogan, 2002: 10). 17. yiizyildan itibaren 6zellikle burjuva
sinifinin  ortaya c¢ikmasi ve kentler arasindaki ticaretin artmasi, siyasal
sistemlerdeki degisiklikler, temel hak ve hiirriyetlerde gerceklesen gelismeler
neticesinde ise kavrama yeni bir icerik yiiklendigini gormekteyiz. Bu donemden
sonra kavram, burjuva sinifinin ekonomik ve siyasi faaliyetlerini serbestce
gerceklestirdigi alanmi ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmistir (Dogan,
2002: 20).

Sivil toplum terimine, liberal ve totaliter diisiince sisteminde de farkli
manalar yiiklenmistir.  Aristo’dan beri politik toplumla es anlamli olarak
kullanilan sivil toplum terimi, T. Hobbes, J. Locke ve J.J. Rousseou gibi liberal
diigiice geleneginin onde gelen sozlesmeci filozoflari tarafindan da ayni fakat
siyasal otoriteyi ortaya cikaran kamusal alan anlaminda kullanilmistir. Bu
diigiiniirlere gore, bireyler arasida gerceklesen sozlesme neticesinde dogal
durumdaki sivil toplumdan “medeni toplum”a gecilmistir. Iste iliskilerini
hukuksal normlara gore diizenleyen bu medeni toplum tanimlamak igin sivil
toplum terimi kullanilmistir (Arslanel, 2001: 14). Bir bagka ifadeyle sozlesmeci
filozoflar sivil toplumu, geleneksel toplumdaki (dogal durumdaki) aile merkezli
ozel alana kars1 ortaya ¢ikmis olan kamusal alan merkezli siyasal olusumu ifade
etmek icin kullanmiglardir.

Sivil toplum terimi kendisini gercek manada totaliter diistince
geleneginin Oonemli filozoflarindan F. Hegel’de buldu. Hegel, sivil toplumu;
aralarindaki iligkiler medeni hukuk tarafindan diizenlenen ve bu sebeple
dogrudan dogruya siyasal devlete (political state) bagimli olmayan o6zel
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bireylerin, simniflarin  ve kurumlarin olusturdugu bir mozaik olarak
tanimlamaktadir. (Arslanel, 2001: 12) Boylece sivil toplumu aile ile devlet
arasinda var olan ahlaki hayatin ve toplumsal ¢atigmanin alani olarak ifade eden
filozof, sivil toplumu siyasal toplum ile es anlamli olarak kullanmayan,
bugiinkii anlamina yakin bir anlamla kullanan ilk diistintirdiir. Ayn1 gelenegi
temsil eden filozoflardan K. Marx, sivil toplumu Hegel’in tam tersi bir
cercevede ele alarak; Hegel’in devlete yari tanrisal nitelik katarak, devleti
onciilleyen yaklasimini elestirmis ve devleti sivil alandaki ¢atismalar1 uzlastiran
bir kurum olarak degil, sivil toplumun bir yansimasi olarak kabul etmistir.
Marx’a gore, iiretici giiclerin belli asamasinda ortaya c¢ikan sivil toplum,
devletin ve toplumun iizerinde bir kavramdir. (Keane, 1993: 101). Marx’ta
devlet, Hobbes ve Hegel’in ifade ettigi gibi tiim toplumsal ve iktisadi yasami
kusatan bir kurum degil, bu alanlar1 kusatan sivil toplumun hizmetinde bir
kurumdur. (Caha: 1997: 2829) Yani, toplumsal alani tiimilyle kusatan devlet
degil, sivil toplumdur. Totaliter diisiince geleneginde, farkli yaklasimlariyla
dikkat ¢eken A. Gramsci, Marx’1n tersine sivil toplumun alt yapisal alana degil,
iist yapisal alana ait oldugunu ifade etmektedir. Ona gore sivil toplum, 6zel
hayatin tamamini, dernekleri ve hukuku kapsamakla kalmayip, fikir, felsefe, din
ve ahlaki da biinyesinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle sivil toplumdan, bir
sosyal grubun biitiin toplum iizerindeki hegemonyasini anlayan diisiiniir,
hegemonyanin kiiltiirel boyutunu olusturan sivil toplum ile siyasal boyutunu
olusturan devletin isleyisini tersine c¢evirerek hegemonyaya da son
verilebilecegini soylemektedir (Arslanel, 2001: 13).

Antik cagdan baslayip aydinlanma felsefesine kadar dogal durumun
karsit1 ve devlet ile es anlamli olarak kullanilan sivil toplum teriminin 6zellikle
burjuvazinin dogumu ve aydinlanma felsefesinden itibaren bu anlamdan
kaymaya basladigini, devlet disindaki bir alani ifade ettigini ve Hegel’in de bu
semantik kaymada ilk onemli isim oldugunu belirttik. Fuat Keyman, sivil
toplum teriminin gecirmis oldugu bu iki ana asamadan sonra giiniimiiz modern
toplumlarinda kavramin yeni tamiminin {i¢ farkli referansi oldugunu
sOylemektedir. Bunlar: “sivil topluma minimalist yaklagim”, “sivil topluma

113

maksimalist yaklagim” ve “ toplumsal sorunlari ¢ézme teknigi olarak sivil
toplum”. Ingiliz ve Amerikan modenliginde gecerli olan, Tocqueville, J. Locke,
D. Hume gibi diisiiniirler tarafindan vurgulanan minimalist sivil toplum, devlet

denetimi disindaki tiim goniilli orgiitlerin bulundugu alana verilen isimdir.
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Devlet- sivil toplum karsith@ini vurgulayan bu tanim sivil toplum ile pazar
iligkisini ve sivil toplum ile kiiltiirel egemenlik iligkilerini fazla
vurgulamamaktadir. Ayrica bu tanim igerisinde sivil toplum ile demokrasi
arasindaki iligskinin de netlesmedigi goriilityor (Aart, Keyman, 2005: 17).

1970’lerde ve 80’lerde yeniden bir canlanma siirecine giren sivil
toplum kavraminin, Dogu Avrupa ve Latin Amerika referansli daha gelismis bir
sekli karsimiza cikmaktadir. Maksimalist sivil toplum olarak nitelenen bu yeni
sivil toplum anlayisi, devlet denetimi disindaki sivil toplumun kendini
orgiitlemesi ve kendi faaliyetlerini koordine etme yetenegi olarak algilantyor.
Demokratiklesmeyle beraber diisiiniilen bu degerin, otoriter devletlerde,
toplumun,sivil toplumun demokratiklesmenin temel dinamigini olusturmasina
sebep oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Dogu Avrupa’da otoriter devlet
yapilarindan demokrasiye gecis siirecinde sivil toplumun kullanilmast bu
tanima uyan 6nemli bir deneyimdir (Aart, Keyman, 2005: 18)

1980 ve 90’larda Bati Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ve Kanada’da
ortaya c¢ikan; Latin Amerika ve Tiirkiye’yi de etkileyen yeni bir kiiresellesen
sivil toplum anlayisi ile karst karsiyayiz. “Toplumsal sorunlar1 ¢6zme teknigi
olarak sivil toplum”, denilen bu anlayis, sivil toplumu devlet denetimi disindaki
alan olarak tamimlamakla beraber; sivil toplumu, devlet politikalarii1 ve
iktidarin siyasi tercihlerini etkileme temelinde toplumsal sorunlari ¢dzme
faaliyeti olarak tanmimlamaktadir (Aart, Keyman, 2005: 18). Keyman’in bu
analizi, tarihsel siire¢ neticesinde sivil toplumun ulastigi son noktay1 agik bir
sekildi ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Kiiresellesmenin Sivil Toplumdaki iz Diisiimii

Teknolojik ilerlemeler ve iletisim alanindaki gelismeler, bireyi icinde
yasadigi ulus-devleti agsma istegi ile donatmistir. Kiiresellesme ile beraber birey,
uluslararasi toplumla biitiinlesme siirecine girmeye baslamis ve boylece
evrensel anlamda toplumsallagma ve kiiresel sivil toplum kavramindan
bahsedilir olunmustur. Ancak kiiresel sivil toplumdan bahsedilebilmesi diinya
capinda bir kabul ile yani kiiresel kiiltiiriin ve kiiresel bir toplumun kabul
edilmesi ile miimkiindiir. Kiiresel toplum kavrami eskiden beri bilgi toplumu ile
karsilanmaktadir. Ulusal kiiltiir s6z konusu ulus tarafindan bir ihtiyag, bir
kimlik olarak benimsenmekte ve kabul gormektedir. Oysa kiiresel kiiltiirde
boyle bir benimseme zorunlulugu yoktur. Yani zorunlu ihtiya¢ olarak ortaya
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cikan kiiresel kimligin biitiin insanlar1 bir araya getirebilmesinden heniiz
bahsedebilmek imkénsizdir. Bu nedenle kiiresel sivil toplum terimi, icerigi
tanimlanabilir bir kavram olarak goriilmemektedir (Dogan, 2006: 273-274).
Martin Shaw, kiiresel sivil toplumun, diinya capinda olusan kitle
iletisim ve medya agi olmasi ve diinya medyasinin 6nem verdigi tutum ve
davraniglar olarak iki anlami oldugunu ileri siirmektedir (Dogan, 2006: 275).
Kitle iletisim araclarinin kiiresel sivil toplum ve kiiltiiriin varliginin kiiltiirel
diizeyde ortaya konmasinda etkili bir rol oynamaktadirlar. Yeni teknolojiler
homojen bir diinya toplumu ve kiiltiiriinii desteklemenin yani sira alternatif
anlayislara da destek olabilmektedir. Boylece kiiresel bir kiiltiiriin ve sivil
toplumun olusturulup olusturulamayacag belirlenebilir (Dogan, 2006: 276).
flyas Dogan (2002: 285-292), kiiresellesme ile beraber sivil toplumun
kazandig1 yeni igerigi izah ederken, kiiresellesmenin, iiclincii sektor olarak da
nitelenen sivil topluma olan ilgiyi artirmasinin nedenlerini soyle siralamaktadir:
1. Liberal demokrasilerde ve sosyal devlette, yurttaglik referansh
toplum ve ozgiirliikk anlayisinin ulus-devlet modelinde karsilastigi
acmazlar ve bireyin kendisini tanimlamada etnik kimligini 6n plana
cikarmasi
2. Globallesmeyle paralel olarak insan haklarinin uluslar arasi
diizeyde giindeme getirilmesi ve bunun da ulus-devletin sinirlarini
zorlamasi
3. Sosyal devletin uzun vadede vaatlerini yerine getiremeyecegi ve
yurttaslarini hayal kirikligina ugratacagi hissi karsisinda, kamusal
alanda sosyal devlet ve siyasi partilerin bosalttig1 yeri, yeni bir
aktorle,sivil toplum kuruluslari ile doldurma ¢abasi
4. Genel oyun yaygimlagmasinin siyasal katihm icin yeterli
goriilmemesi ve katilimer demokrasi anlayist geregi, halki temsil
edenlerin sadece secim donemlerinde degil; siirekli bir sekilde
sorgulanip elestirilmesi ihtiyacinin dogmasi
5. Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve akabinde Latin Amerika iilkelerinde
demokrasiye geg¢isin, sivil topluma olan ilgiyi artirmasi
6. Milliyetcilik taleplerinin yaninda kapitalizmin, kiiresellesme ile
beraber sosyalist sistemin c¢okmesini de adeta bir firsat bilip,
finanssal destege sahip biiyiikk bolgesel oOrgiitlerin kurulmasina
destek vermesi
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Biitiin bu gelismeler neticesinde sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi
diizeyde bir etkinlik kurdugu gozardi edilmemesi gereken bir gercek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Sivil toplumun kazanmis oldugu bu uluslararast boyutun
hem pozitif hem de negatif etkileri giin gectikce kendisini daha c¢ok
hissettirmektedir. Kiiresel oOlgekte gelisen sivil toplumun yerel diizeyde
demokrasi ve oOzgiirliikklerin gelismesine katkida bulunmasi, pozitif etkilerini
simgelemesi acisindan énemlidir. Bunun yani sira fasist ve totaliter rejimlerin
cokmesi veya c¢oOkertilmesi asamasinda oynadigi 6nemli rol, sivil toplumun
olumlanmasin1 daha da artirmistir. Ancak amaci, ekonomik faaliyetlerde
maliyeti artiric1 unsur olarak gordiikleri ulus-devleti yipratmak ve ikinci kusak
insan haklar1 olarak bilinen ekonomik ve sosyal haklar gibi insan haklarim
tedricen tasfiye etmek olan uluslararasi sermaye, sivil toplum kuruluslarina bu
amag dogrultusunda verdigi finansal destek ile sivil toplum kuruluslarina adeta
ona yeni bir iglev yiiklemektedirler. Kiiresellesme ile beraber, sermayenin bu
dayatmas1 ve sivil toplumu da bu cerceve de aragsallastirmasi, gerek devlet
felsefesi alaninda gerekse uluslararasi kuruluslar diizeyinde ciddi bir problem
olarak giindeme alinmalidir. Bu problemin ¢oziimiinde ise baslica iki ana yol
izlenebilir. Bunlardan ilki, artik kiiresellesme karsiti ya da yandasi olmak gibi
kisir tartigsmalart bir kenara birakip, yasamaktan kaginilmasi gii¢ olan bu siireci
insanlik lehine cevirmenin yollarim1 aramaktir. Ikincisi ise sivil toplum
kuruluslarina, kiiresellesmenin demokratiklesmesini saglamasi ve siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmanin gerceklesmesine yardimci olmasi yoniinde bir biling
astlamak, sivil toplum kuruluslarina devlet politikalarim1 ve iktidarin siyasi
tercihlerini etkileme temelinde toplumsal sorunlar1 ¢ozme faaliyetini asil
fonksiyonlar1 olarak hatirlatmak olmalidir.

Sonug¢

Kiiresellesme  1980’li  yillardan  itibaren  Ozellikle iletisim
teknolojisindeki gelismelerin de etkisiyle popiiler hale gelen kavramlardan
birisidir. Her ne kadar kiiresellesme kavrami yaygin olarak ekonomiyle
iliskilendirilse de bu dogru bir yaklasim degildir. Aslinda kiiresellesmede
zamanin ve yerin yani cografyanin da 6nemi vardir ve kiiresellesme neticesinde
kiiresel iletisim ve kitlesel insan hareketleri ortaya ¢cikmaktadir. Tam bu noktada
ise sivil toplum ve kiiresellesme kavramlarinin karsilikli etkilesimleri soz
konusudur.
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Baz1 sivil olusumlar kiiresel boyutta faaliyet gostermekte ve sayilari her
gecen giin artmaktadir. Bu olusumlar ulusétesi sivil toplumu olusturduklarini
iddia etmektedirler ve kiiresellesme bu iddialar1 desteklemektedir. Yani
kiiresellesme uluslararasi sivil toplumun varligini destekler nitelik tasimaktadir.
Ancak gozden kagirilmamasi gereken bir husus vardir o da uluslararasi sivil
toplumun demokratik olmadigidir. Baska bir ifadeyle sivil toplum siyasi ve
toplumsal iktidarlar i¢in bir miicadele alanidir. Bu sebeple sivil toplumun
egemen devlet otoritesi karsisinda 6zerk bir alan oldugu 6ne siiriilebilir. Bu tarz
bir yaklasim devletin sinirlar1 igerisinde yasayanlar {izerinde otoritesinin
zayifladiginin da gostergesidir.

Kiiresel sivil toplumdan bahsedilebilmesi, ulus-devletin etkisini de
sinirlayacaktir. Uluslararasi alanda etkinligini artiran sivil toplum, uzun vadede
ulus-devleti, ekonomik faaliyetlerde maliyeti artirici bir unsur olarak gorme
egilimindedir. Ayni durum insan haklar1 agisindan da diisiiniilebilir. Ciinkii
kapitalist sistemin mantigt maliyeti artiran her unsurun tasfiye edilmesine
(gdzden ¢ikarilmasina) dayanir. Sivil toplumun kiiresel boyutta gelismesi ayni
zamanda yerel diizeyde demokrasi ve Ozgiirliklerin giiclenmesini de
saglayacaktir. Bu nedenle sivil toplumu yok sayma veya ortadan kaldirma
egilimindeki  yaklasimlar1 ~ demokrasinin  Oniindeki  engeller  olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Biitiin bu sdylediklerimizin sonucunda inkér edilemeyecek gercek;
giiniimiizde kiiresellesmenin giderek artan bir sekilde sivil toplum ve diinya
tizerinde etkinligini artirmakta oldugudur. Sivil toplum, kiiresellesme olgusunun
etkisiyle, yeryiizii izerinde giderek zincirleme bir sekilde siyasal iktidarlara ve
hiikiimetlere organize bir sekilde baski uygulamaya baslamis, ayni zamanda
kamu alani-6zel alan arasinda uluslararasi orgiitlerin de katilimiyla bir koprii
vazifesi iistlenmis, etkilesim agi olusturmustur.
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