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internete Dayah Arastirmalarda Elestirel Diisiinme Sorunsali:

21. Yiizy1l Skolastigine Dogru
Ahmet Sapancr®

Ozet

Gegtigimiz yirmi yilda, sundugu pek ¢ok kolaylik ve basili kaynaklarda veya bir
kiitiiphane ulasilmasi miimkiin olmayacak genislikte veri sunmast nedeniyle, internet
temel arastirma ve bilgiye ulagsma araci haline gelmistir. Bununla birlikte, basili
kaynaklarda yayin oncesi editor ve hakem denetimleri yapilarak bilgilerin dogrulugu
denetlenirken, bir 6zgiirlik alanmi olarak kabul edilen internet kaynaklarinin ¢ogunda
boyle bir denetimin s6z konusu olmamasi, kontrol edilemeyecek sayida sitenin olmasi,
sitelerin bilimsel amaglarin yanm1 sira reklam, manipiilasyon, dezenformasyon ve
ideolojik vb. amaglarla kurulmasi, 6grencilerin geleneksel olarak pasif bir 6grenme
kiiltiiriine sahip ve elestiriden ziyade kabul etme egiliminde olmasi gibi nedenlerle
internette yapilan arastirmalar, kanit ve gerekcelerin aranmadigi, elestirel bir gozle
inceleme yapilmayan ve olgular karsisinda dogruluklarini sinama gereksinimi
duymadan bir otoritenin goriisiine baglanma seklinde tanimlanabilecek olan skolastik
diisiinme bi¢imine doniismektedir. Bu durum ise basta egitim sisteminin elestirel
diisiinen, sorgulayan, bilimsel tutuma sahip olan 6grenci yetistirme amacini tehlikeye
diisiirmektedir. Bunun i¢in bu calismada, 6grencilerin sahip olmasi gereken elestirel
diisinme becerileri, internette yapilan arastirmalarin temel 6zellikleri, web sitelerinin
sundugu avantajlar ve olasi tehlikelere deginilecek ve calismanin sonunda web
kaynaklarina sorgulayici bir bakis acisi ile incelemen ve elestirel bir degerlendirmeden
gecirebilmek icin gereken bir takim olgiitler onerilecektir.

Anahtar Kelimeler: Internet, elestirel diisiinme, skolastik, bilgi

Critical Thinking Problem in Internet Based Research:

Towards 21. Century Scholastic

Abstract

The last two decades, internet became a main research tool, since it provides a lot of
facilities and wide range of information which is imposible to access with other types of
information resources. However, while referees and editors monitoring and controlling
published resources, internet being accepted as a freedom area does not include such a
systematic control. First of all, there are too many sites to control and these sites are
designed for the aims of advertising, manipulating, giving disinformation and imposing
idelogies besides their scientific aims. Moreover, taking into consideration the fact that
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students have passive learning culture traditionally and they are in the tendency of
accepting instead of criticisizing, the researches which are done in the internet are
turned into a kind of scolastic thinking way which can be defined as being devoted to
the views of an authority without the need to test the reliability, without seeking the
proofs and reasons and conducting the observations with a critical perspective. This
situation threatens the aim of educating a student who thinks critically, who questions
and who has a scientific attitude. Therefore in this study, the critical thinking skills that
the students need to have, the main features of the research done in the internet, the
advantages that web sites serve and the possible dangers will be described. At the end of
the study, to investigate and evaluate critically, some criteria will be suggested.
Keywords: Internet, critical thinking, scholatic, knowledge

Giris

Toplumsal sorunlarin tamamu ile ilgili argiiman ve karsi argiimanlarin
sunuldugu giiniimiizde, bireylerin  kendilerini cevreleyen kaginilmaz
uzlagsmazliklar1 asmalart i¢in gerekli tutum ve becerileri gelistirmeleri temel bir
gereksinimdir. Giintimiize gore gittikce karmagiklagan ve bireylerden ¢ok daha
fazla bilgi, beceri ve esneklik talebinde bulunacak olan gelecegin bilgi
toplumunun, bu taleplerini karsilamak ve toplumdaki hizli ve karmagik
degisimlere uygun cevap verebilmek icin elestirel diisiinme becerileri
gerekecektir. I¢inde bulundugumuz cagin temel karakteristiklerinden biri de
bilgi iiretimi ve dagitiminda yaganan patlamadir. Bu durum beraberinde bilgiye
ulasma bigimlerini de degistirmistir. Geleneksel olarak kiitiiphaneler ve basili
kaynaklara dayali olan arastirma  kiiltirii, internet kullaniminin
yayginlasmasiyla yeni bir boyut kazanmustir. Internetin arastirma siirecinde
sundugu kolayliklar, bireylerin bilgiye ulasmada, gittikce artan sekilde internete
bagli kalmalar1 neden olmustur. Bu yeni durum ise, sagladigi pek ¢ok avantajin
yaninda bir kisim tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Milyonlarca sitenin
varoldugu internet ortaminda aragtirma yapmak ve dogru bilgiye ulagsmak
gittikce zorlasmaktadir. Bireyler ve ozellikle de arastirma yapan Ogrenciler,
¢ogu kanitlanmamus, bir yigin bilginin bombardimani altinda kalmakta ve karar
verme giicliigii cekmektedir. Ulkemizde, 6grencilerin agirlikli olarak pasif bir
ogrenme kiiltiiriine sahip, elestiriden cok kabul etme egiliminde oldugunu kabul
edersek, bu durum daha da 6nemli bir sorun olusturmaktadir. internette aradigi
bilgiyi sundugunu iddia eden siteleri sorgulamadan, bir degerlendirmeye tabi
tutmadan, dogru oldugunu kabul ederek almak, yapilan arastirmalar1 giderek
skolastik bir kimlige biirtimektedir. Bireylerin ve oOzellikle de Ogrencilerin
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maruz kaldiklar1 bu bilgi bombardimaniyla basa ¢ikabilmeleri, 6zerkliklerini
yitirmemeleri ve karar verme becerilerinin artirilmasi igin elestirel diisiinme
becerilerini kazanmalari ve bunlart internet gibi yeni ortamlara transfer etmeleri
gerekmektedir.

Bu calismada internetin arastirma siirecinde temel bir ara¢ haline
gelisiyle birlikte yasanan doniisiim, bu yeni durumun beraberinde getirdigi
skolastik kiiltiir ve bireylerin bununla basa ¢ikilabilmesi i¢in gerekli elestirel
diisiinme becerileri iizerinde durulacak ve web sitelerinin elestirel bir siizgecten
gecirilmesine yardimct olabilecek bir takim ol¢iitler 6nerilecektir.

Elestirel Diisiinme Nedir?

Son yillarda, egitim politikalarim1 belirleyenler tarafindan, diigiinme
becerileri iizerinde 1srarla durulmus ve egitim programlarinda bireysel
potansiyelin en iist diizeyde gelistirilmesinin yaninda, siniflarda 6grenilen ve
yasamin diger alanlarina da aktarilabilecek olan diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi temel bir ama¢ olarak kabul edilmeye baslanmistir
(McKendree;Small;Stenning 2002).

Uzun yillardir egitimcilerin elestirel diisiinmenin hem akademik hem de
akademik olmayan yararlarini belirtmelerine ragmen, bir egitimsel 6ge olarak
elestirel diisiinmeye yonelik ilgi, son yirmi yilda artmistir. Yeni bin yilda
elektronik aglarin biiyiimesi ile birlikte artan bilgi ve modern toplumdaki hizli
ve karmagik degisimlere uygun cevap verebilmek, elestirel diisiinmenin zorunlu
oldugunu ortaya koymustur. Elestirel diisiinme sadece egitimsel olarak 6nemli
degildir. Ekonomi alaninda yasanan degisimler, esnek ve uyum giicii yiiksek
calisan tipini gerektirirken demokratik toplum yapisinin devami iginde elestirel
diisiinebilen ve oOzerk bireyler gerekmektedir (Dewey 1909, 1997 akt.
McKendree;Small;Stenning 2002).

Yasadigimiz cagin temel gereksinimlerinden olan elestirel diisiinme,
degisik disiplinler ve farkli bakis agilarindan tanimlanmistir. Bu tanimlardan
bazilar1 su sekildedir.

Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme ve yaratici diisiinceden
olustugu ileri siiriilen diisiinmenin dort degisik siirecinden biridir. Elestirel
diisiinme, tartismalar1 analiz etmek, 0zel anlam ve yorumlara niifuz etmek,
varsayimlara kapsamli ve mantikli muhakeme yapmak, 6zel bazi durumlarin
altinda yatan varsayim ve Onyargilari anlamak, bunlari acik ve inandirici bir
sekilde sunmaktir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997).
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Ennis’e gore elestirel diisiinme, ne yapacagimiz veya neye
inanacagimiza karar verme siirecinde kullandigimiz yansitict ve mantiksal
diisiinmedir (Ennis 1985). Beyer’e gore ise, bir iddiayi, kaynagi veya bir
yarginin dogrulugunu, gecerligini veya degerini net, tutarli ve objektif sekilde
analiz etmedir (Beyer 1988). Norris, elestirel diistinmeyi, 6grencilerin daha
onceden bildiklerini uygulamaya koymasi ve kendi diistincelerine deger bicerek
on ogrenmeleri degistirmesi (Norris, 1985) olarak tamimlarken Chance’e ise,
olgular1 analiz etme, diisiince {iiretme ve onu Orgiitleme, goriisleri savunma,
karsilastirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma, tartismalari degerlendirme ve
problem ¢6zme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Chance 1986). Delphi
Raporunda, elestirel diisiinme, bir 6grencinin kavramlar ve fikirleri yorumlama,
analiz etme, degerlendirme, agiklama ve cikarimda bulunma yetenegi olarak
tanimlanmistir (Delphi 1990). Browne ve Freeman ise, elestirel diisiinmeyi, bir
dinleyici veya okuyucunun konugsmacilar ve yazarin akil yiiriitme bi¢imine
mantiksal olarak uygulayacagi bir dizi beceri ve tutum olarak goriir
(Browne;Freeman 2000). Walters elestirel diisiinmeyi, okuma, yazma ve
tartismada  ortaya ¢ikan cekinceleri belirleme, agiklama, degerlendirme ve
yanitlamada Ogrencilere yardimci olan problem c¢ozme yontemi olarak
tanimlamaktadir (Walters, 1986). Yukarida verilen tanimlar incelendiginde
elestirel diisiinme becerilerinin genel olarak {i¢ boyuttan olustugu
goriilmektedir. Bunlar, degerlendirme 6zelligi, problem ¢6zme ve entellektiiel
gelisme siirecidir. Bu ii¢ temel elestirel diisiinme becerisinin a¢ilimini su sekilde
yapabiliriz:

1. Degerlendirme Olarak Elestirel Diisiinme

Degerlendirme acisindan elestirel diisiinme, Onceden kabul edilen
kriterler dogrultusunda degerlendirme" olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Rott,
1969). Bu tanimda, eldeki verilerin duygu ve degerler karistirilmadan, mantiksal
olarak yargilanmasi vurgulanmaktadir. Bu tiir diisiinme alistirmasinda amag
ogrencilere giinlilk yasamda karsilastiklar1 onyargi, varsayim ve yaniltmacalari
tanimada, yardimci olmaktir. Bu yaklasimlarda amag, bireylere medya,
reklamlar, politik mesajlar, televizyon programlart ve filmler gibi ortamlari
elestirel bakis agisiyla degerlendirme becerisi kazandirmaktir (Ozden 1998).
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2. Problem Cozme Olarak Elestirel Diisiinme

Problem ¢6zme olarak elestirel diisiinme, “bir problem ¢6zme araci ve
aragtirma yontemi olarak” ele alinmaktadir. Ancak, deger, duygu ve yargilamay1
icermesi acisindan nesnel problem ¢ozme siirecinden farkli kabul edilmektedir
(Budmen, 1967). Burada, 6grencilere 6gretilmesi gereken en énemli sey hic bir
problemin tek ¢oziimiiniin olmadigi, her zaman alternatiflerin olabilecegidir.
Problem ¢ozme olarak elestirel diisiinme "sonuca ulasmada kullanilan kriterler,
alternatifleri tanimlama ve secme" olarak tanimlanmaktadir (Ozden 1998).

3. Entelektiiel Gelisme Siireci Olarak Elestirel Diisiinme

Universite diizeyindeki elestirel ~diisiinme dersleri kapsaminda
Ogrencinin ii¢ alandaki gelisimini hedeflenmektedir (Kurfiss 1988). Bunlar;

Tartisma yetenegi: Analiz yetenegi  ve verilere dayali tartisma
gelistirme yeteneklerinin gelistirilmesi.

Biligsel siireci anlama: Mevcut bilgilere dayanarak olgu ve olaylari
yorumlayabilme. Yorumlamada, bir iddia, hipotez veya delile dayali
olarak, bir problem veya durumun zihinsel modelini olusturabilme.

Entelektiiel gelisme: Her seyi siyah-beyaz olarak gordiigii ve tek
bir dogru cevap oldugunu diisiindiigii  noktadan kendi  duygu @ ve
paradigmalarim1  asip  diistinmeyi  Ogrendigi  bir noktaya yiikselme. Bu
basamak kendi i¢inde dort diisiinme basamagini kapsar.

a) Birinci Basamak: Dogru Cevabi Otorite Bilir.

Bu basamakta 6grencilerin farkli goriislere ne empatisi, ne de toleransi
vardir. Farkli bilgileri yorumlamak, bu Ogrenciler i¢in c¢ok zordur. Onlar,
kendilerine ulasan bilgilerin, bilgi denizinden birileri tarafindan secilen
bilgilerden ibaret oldugunu ve Onyargi tasiyabilecegini diisiinemezler.

Bu tiir 6grenciler polis memuruna benzetilebilir; ¢iinkii her ikisi icin de
bir cevap ya dogrudur, ya da yanlis. Bu 6grenciler icin dogru cevaplarin kaynagi
otoritedir. Onlar bazen otoritenin belirttigi dogrunun disina ¢ikarlar. Ancak,
yine de bir diisiinme eylemi yoktur Otoriteye gore dogru olam Ogrenirler
(6rnegin, anne-babasinin fikrini alir), fakat tam tersini yaparlar. Bu 6grencileri
bir iist diisiinme basamagina tasiyabilmek icin yapilabilecek ilk sey “Ne’yi
diisiinmeleri gerektigini 6gretmektir.
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b) ikinci Basamak: Herkesin Fikri Degerlidir.

Bu basamakta 6grenciler farkli fikirleri kabul ederler. Fikirlerin bazen
birbiriyle catisabileceginin farkindadirlar. Bagkalarinin fikirlerine saygili olmay1
ogrenmislerdir, ancak elestirel diisiinmeyi heniiz 6grenmemislerdir.

Bu o6grenciler otoriteye her zaman giivenilemeyecegini bilirler.
Mantigin her zaman dogru sonuca ulastirmadiginin da farkindadirlar. Teori
tiretmek icin imaginasyona ihtiya¢ duyuldugunu kabul ederler. Bu 6grenciler
«....ise”yi diisiinmelidirler (Ozden 1998).

¢) Uciincii Basamak: Herkesin Dogrusu Kendisinindir.

Herkesin dogrusu kendisinindir ¢iinkii dogrular ait olduklar1 referans
noktalar1 icinde dogrudur. Dogrulara, fikirleri yargilamadan, empatiyle
yaklasarak; baskalarinin neden o sekilde diisiindiiklerini anlamakla ulasilir. Bir
olaym, icinde gerceklestigi ortamin 6zgiin kosullarim1 anlamak Onemlidir.
Fikirler kalitatif olarak birbirlerinden ayrilirlar baz1 fikirler digerlerinden daha
iyidir. Siipheci olmanin bir sakincasi yoktur. Elestirel diisiinmeyi 6grenmek i¢in
bu 6grenciler nicin sorusunu sormay1 6grenmelidirler.

Bu  oOgrenciler  herkesin  dogrulari  olabileceginin  farkinda
olmalarina ragmen kendileri heniiz tarafsiz yargilamada bulunamazlar. Her
bilimsel alanin kendine 6zgii yanlarinin farkindadirlar. Ancak, zihinlerinde
heniiz daha genis baglantilar olusmamstir (Ozden 1998).

d) Dordiincii Basamak: Dogrular Kosullar Igcinde Degerlendirilir.

Onlar kendilerini asabilmis insanlardir. Onlarin disiinceleri kendi
duygu ve paradigmalarinin 6tesindedir. Diisiinmeyi Ogrenmislerdir. Fikirleri
sadece elestirmekle kalmayip; gelistirmenin ve zenginlestirmenin yollarini
ogrenmislerdir. Yargilama, problem ve 6zgiin kosullar1 altinda yapilir; cevaplar
karmagiktir, her cevabin artt ve eksi yonleri vardir. Cevaplar ortak paydalar
altinda birlestirildiklerinde zenginlesirler. Onlar, her alanin farkli deger sistemi
oldugunun farkindadirlar ve bunlart kendi deger sistemi ile bagdastirabilirler.
Empatiktirler fakat yanlislara ve mantiksiz fikirlere toleranslarinin belli bir
sinir1 vardir (Ozden 1998).

Yukarida elestirel diisiinmenin Ozellikleri, boyutlar1 ve bireylerdeki
gelisim siireci tizerinde durulmustur. Bundan sonraki boliimlerde, bu becerilerin
internet ortamlarina aktarimi ve veri kaynaklarinin elestirel bir degerlendirme
stizgecinden gegirilme zorunlulugu iizerinde durulacaktir.
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Bir Arastirma Kaynag Olarak Web Siteleri

Giiniimiizde internet her konuda genis bir kaynak olma durumuna
gelmistir. Internet giindelik yasamda iletisim kurmak, eglenmek, is yapmak,
aligveris yapmak, aragtirma yapmak gibi pek cok amagla kullanmaktadir.
Internetin iiniversite kampiislerinde herkesin kullanimina acilmasi &grencilerin
teknoloji kullanimlarin1 6nemli derecede artirmistir. Boylelikle Ogrenciler
online arastirma yapmak icin 6nemli bir firsat elde etmistir (Browne ve dig.,
2000).

Internet kullanimindaki artigla birlikte arastirma 6devlerinin biiyiik bir
cogunlugu internet kaynaklarina dayali olarak yapilmaya baslanmistir.
Ulagsmadaki kolaylik, daha az zaman gerektirmesi ve resmi acilis kapanis
saatlerinin olmamasi gibi nedenlerle 6grenciler biiyiikk oranda sadece internet
kaynaklarina dayanarak arastirmalarin1 yapmaktadir (Browne ve dig., 2000).

Pew Internet ve American Life Project tarafindan, ders disi
etkinliklerde internet kullanimu ile ilgili olarak 12-17 yas grubunda 754 6grenci
ile yapilan bir arastirmada 6grencilerin, %94 iiniin internet erisimi oldugu ve
%78 inin okul 6devlerini yaparken internetten yararlandigi; %71’inin en son
yaptiklar1 okul projesi ve raporunda interneti temel kaynak olarak kullandig;
%41’inin okul odevi ile ilgili olarak 6gretmenleri veya simif arkadaglari ile e-
mail ve anlik mesajlasma yoluyla baglanti kurdugu; 34'iiniin online ¢alisma
yardimi indirdigi; %18’inin arkadaslar1 arasinda bir makale veya testi calmak
icin internet kullanan birini tanmidig1; %58’ inin kendi okullar1 veya siniflari igin
ozel olarak web sitesi kurdugunu; %17’sinin bir okul projesi icin web sayfasi
olusturdugu rapor edilmistir (Lenhart ve dig., 2001).

Arastirmaya katilan 754 6grencinin anne babasi ile yapilan calismada
ise, %87 sinin interneti ogrencilerin okul ddevlerine yardimci olarak gordiigii;
%93’iiniin internetin 6grencilerin  yeni seyler 6grenmesine yardim ettigine
inandi81; %55’inin internetin ¢ocuklar icin iyi bir sey oldugu, sadece %6’s1
kotii bir sey oldugunu, %38’i ise iyi veya koti etkilemedigini diisiindiigii;
%S55’inin  gliniimiizde cocuklarin basarili olmasi icin internet kullanmayi
O0grenmelerinin zorunlu oldugu, %40’1 ise Onemli olduguna inandiklarini
belirtmistir. Anne babalarin %?28’1 ¢cocuklarinin 6gretmenleri ile e-mail yoluyla
iletisim kurdugunu belirtmistir (Lenhart ve dig., 2001).
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Bu arastirmadan da anlasildigi gibi internet egitim etkinliklerinin bir
pargasi durumuna gelmistir. Bununla birlikte cogu teknolojinin oldugu gibi,
internetin de kullaniminin artmasinin olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir.
Kullanilan kaynagin avantajlari ve sinirliliklarini bilmek aragtirma siirecinin
daha dogru islemesini saglayacaktir.

Internet Neden Temel Bir Arastirma Araci Haline Geldi?

Pek cok egitimci, eger dogru bir sekilde kullanilirsa, internetin degerli
bir kaynak oldugu konusunda hemfikirdir  (Rothenberg, 1999; Darnton,
1999;Thome, 1996). internet genellikle bir eglence kaynagi olarak kabul
edilirken temel bir arastirma ve akademik arac olmaya baslamstir. Internetin
akademik yonil, 6grenciler arasinda gittik¢e popiiler olmaktadir (Scherer, 1997;
Iseke-Barnes, 1996).

Internete bu popiilariteyi kazandiran 6zelligi, bilgiye ulasmada sundugu
kolayliklardir.Ornegin  internetin ~ dgrencilere hazir basili  kaynaklarda
bulamayacaklar1 genislikte bilgiye erisim imkani vermesi, kiitiiphanelerdeki
gibi zaman kisitlamasinin olmamasi, haftanin her giinii, giiniin her saati
ulagilabilir olmasi, bazi akademik web sitelerinin etkilesime imkan vermesi
onlar1 essiz birer kaynak haline getirmistir (Browne ve dig., 2000). Internet
arastirma icin kullanildiginda, 6grenciler, iiniversitelerden, gozlemevlerinden,
hiikiimet ajanslarindan ve diinya c¢apindaki diger kaynaklara kadar uzanan bir
bilgi agina ulasabilir. Webdeki iiniversite kataloglarinin ulasilabilirligi, kiiciik
ve uzak kurumlardaki ogrencilerin daha biiyiikk kurumlarin kaynaklarim
kullanmasina firsat vermektedir (Silva ve Cartwright, 1993; Change, 1996).

Diger taraftan, Webde, bagimsiz aragtirmacilardan hiikiimet ajanslarina,
basilmamis bilgilere kadar degisen bir aralikta bilgi bulunabilir (Sorapure ve
digerleri., 1998). Ogrenciler interneti dikkatli kullanarak boylesi bir teknolojide
miimkiin olmayan derinlikte bilgi bulabilmektedir. Bu durum internetin bir
arastirma aracit olarak biiyiikk bir avantajidir. Buna ek olarak internette
ulagilabilen bilgi miktarinin diger elektronik araclara gore ¢ok daha fazla
olmasi, 6grencilerin kiitiiphanedeki arastirmalarini normal calisma saatleri
icinde yapmak durumunda olmalarina karsin internetin haftanin hergiinii ve her
saat acik olmasi ve boylelikle kendilerini en yakin kiitiiphanenin ¢alisma saatleri
ile sinirlandirmamis olmalar1 gibi 6nemli {istiinlitkkleri de bulunmaktadir
(Browne ve dig., 2000).
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Internet kaynaklari etkilesim ozelligine sahiptir. Web sitelerinin bu
ozelligi iki temel avantaj saglamaktadir. Birincisi pek ¢cok web sitesi yazarinin
e-mail adresini vermektedir. Boylelikle 6grenciler kolaylikla yazarla temas
kurmakta, sorular sorabilmekte veya ek bilgi isteyebilmektedir. Birincil bilgi
kaynagr olan yazarla baglanti kurmak, Ogrencilerin bulduklart bilgilerin
dogrulugunu belirlemelerine imkan saglamaktadir (Sorapure ve digerleri. 1998).
Etkilesim imkani olmasinin diger bir avantaji ise, internette uzman
topluluklarinin olmasi ve belirli alanlarda ileri bilgi birikiminin bulunmasidir.
Alanin saygin iiyelerinin makele taslaklari, degerlendirmeleri, deneysel
sonuglar1 tartismalari ve yeni fikirleri paylastiklar1 bu tip siteler arastirmaci
ogrencilere biiyiik avantajlar sunmaktadir. Bu agidan arastirmact 6grenciler igin
bu siteler dinamik ve potansiyel zengin bilgi kaynaklaridir (Sorapure ve
digerleri. 1998).

Yukarida deginilen 6zelllikler interneti giiniimiizde temel bir arastirma
kaynag durumuna gelmistir. Intenet sitelerinin kullanim siklig1 ve yayginlig
arttikca buna paralel olarak bazi yanlis algilamalar ve yorumlarda olugmaya
baslamistir. Elestirel bir yaklasim olmadan yapilan internet arastirmalari
kolaylikla bilimsel bir aragtirma o6zelligini kaybedip skolastik bir kabul edis
bicimine doniisebilmektedir.

Internetin Temel Arastirma Araci Haline Gelmesi ve Skolastik
Diisiince Bicimi

Bilginin iiretimi ve dagitiminda bir donim noktasi olan internetin
aragtirma yapan Ogrencilere onemli katkilar sagladigi kesin bir olgudur.
Akademik amagclar i¢cin agirlikli olarak internete bagl kalmak, 6grenciler igin
arastirmay1 kolaylastirtyor gortinmektedir. Oldukca kisa siirede ve elestirel
diisiinme olmadan yapilan bu aragtirmalarda cogu kez ogrenciler, bilgi ile
enformasyonu birbirine karigtirmakta, internette kendilerine sunulan bilgiyi
yeterince degerlendirmemektedir. Oysa ki egitimin temel amaglarindan biri de
ogrencilerin zihinsel kapasitelerini artirmaktir. Bu durum, bu temel amacin
gozden kacmasina neden olmaktadir. Web kaynaklarindan ilk asamada elde
edilen diizensiz enformasyon parcalar1 bilgiye doniistiiriiliip kullanilirsa zihinsel
kapasite gelisebilir. Bu doniigiim siirecinde kullanilacak temel beceri ise
elestirel diistinmedir.

Kanit ve gerekcelerini bilmeden, elestirel bir gozle incelemeden ve
olgular karsisinda dogrulugunu sinamadan bir otoritenin goriisiine baglanmak
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skolastik bir diisiinme bicimidir. Skolastik diisiincenin karsiti, iiretilmis bir bilgi
biitiinii olarak bilim degil, belirli bir bilgi iiretme ve diisiinme bigimi, yani akla,
deneye ve gozleme dayanan bilimsel yontem ve elestirel diisiinmedir (Under
2002). internet kullanimmin kolay goriinmesi, internet arastirmalarini caba
gosterilmeden yapilan skolastik arastirmalara benzer hale getirmektektedir.
Internette birka¢ anahtar sozciik ve fare tiklamasi ile aranan konuyla ilgili
binlerce site kullanicinin 6niine serilmektedir. Bu siteler bilimsel,reklam veya
ideolojik amaclar gibi pek cok farkli amag i¢in kurulmus olabilmekteyken bu
sitelerden bilginin elestirilmeden, mantiksal kanitlar aranmadan, korii koriine
dogru kabul edilerek alinmas1 21. Yiizyil skolastigi olarak kabul edilebilir. Bu
sitelerde yapilan aragtirmalar sirasinda bulunan bilgilerin baglamlarindan
soyutlanarak, sorgulamadan evrensel gecerlige sahip gercekler olarak
algilanmas1 tavri dogmatizmin temelini olusturur. Bu ise bilimsel arastirma
yapmanin mantigi ile ¢elisen bir durumdur.

Ogrencilerin arastirmalarim tamamen internete dayali yiiriitmeleri
aragtirma kavrami hakkinda yanlis bir anlayis gelistirmelerine de neden
olabilmektedir. Darnton’a gore, bu durum kismen elektronik olarak bulunan
bilginin belli bir baglama ait olmayan (decontextualized) dogasindan
kaynaklanmaktadir (Darnton 1999). Ornegin tarihsel bir arastirma, baglami
tanima ve farkinda olma, el yazisi, bir belgenin kagidinin taslagi ve nitelikleri
gibi ozellikleri de icerir. Boyle baglamsal ipuclar1 kiitiiphane arsivlerinde
bulunurken online bulunan belgelerde bunlara ulagsmak miimkiin degildir.
Internet arastirmalarinda ogrenci, bilginin bulundugu baglamin &nemini
ogrenememektedir (Browne ve dig., 2000).

Baz1 egitimcilere gore, Ogrencilerin arastirmalarinda biiyiikk oranda
internete baglh kalmalar1 onlarin 6devlerinin kalitesini de diisiirmektedir. Web
siteleri tarafindan saglanan bilginin baglamsiz ve bazen de giivenilir olmayan
niteliklerine ragmen, o6grenciler, sanki tek bakis acisindan ve tamamen
dogruymus gibi, internette bulduklart enformasyon pargalarini bir araya
getirmektedir (Rothenberg, 1997). Ogrencilerin makalelerindeki bu nitelik
degisiminin tek olasi agiklamasi, diizenlenmemis ve kataloglanmamis Web
sitelerinde, Ogrencilerin enformasyon ve bilgiyi karistirmalaridir (Browne ve
dig., 2000). Mantiksal bir siizgecten gegirilmemis, dogrulugu kanitlanmamus,
birbiriyle ve metnin geneli ile iliskilendirilmemis veri parcalarinin toplanarak
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arka arkaya eklenmesiyle olusturulan odevler, internette sunulan bilgilere
yonelik olusturulan yanlis anlayisin bir sonucudur.

Bu temel sorun, “bilgi” ve “enformasyon” kavramlari arasindaki farkin
bilincinde olmamaktan kaynaklanmaktadir. Genel olarak, bilgi ve enformasyon
arasindaki bu fark internetin yarattigi hizli bilgi akisi siirecinde kaybolmakta
yada gozden kacirilmaktadir. Bilgi, bir yigin enformasyona ulagmakla elde
edilir ve biri digeri ile karistinlamaz (Rothenberg, 1999). Bilgi, pek c¢ok
enformasyonun bir araya getirilmesi, yorumlanmasi ve elestirel diisiiniilmesi
stireclerinin sonucunda olugur (Iseke-Barnes, 1996). Oysa internet ne bilgi ne de
enformasyon sunar, o daha ziyade ham bir veri kaynagidir. Veri manipiile
edildigi zaman enformasyon olusur ve bu enformasyon dikkatli bir sekilde
diisiiniiliip, degerlendirildikten sonra bilgi haline gelir (Iseke-Barnes, 1996). Iste
tam bu noktada, gerek Ogrencilerin ve gerekse arastirmacilarin arastirma
stirecinde kulandiklar1 internetin bir bilgi kaynagi mi yoksa bir enformasyon
kaynagt mi1 oldugu noktasinda bilingli bir ayrimin farkinda olmalari
gerekmektedir. Ogrenciler bu farkin bilincinde olmali ve internette bulduklari
verileri degerlendirmelidirler. Internet, veri parcalarinin degil de sonuglarin
sagladigi bir ortam olarak varsayilirsa, Ogrenciler, internette bulduklarini
degerlendirmeyi gereksiz bir islem olarak kabul edebilirler. Boylesi bir
aliskanlik egitimcilerin dikkat cektikleri Ogrenci Odevlerindeki  nitelik
diisiikliigii sorununu agiklayabilir (Browne ve dig., 2000).

Internetin bulunmasi ve yayginlasmasindan once arastirmalar agirlikl
olarak basili kaynaklara dayali olarak yapilmaktaydi. Yazili materyaller
basilmadan Once gozden gecirilmekte ve diizenlenmekteyken Web sayfalari
internette sadece “goriinmekte”dir. Sunulan bilgilerin yeterli veya dogru
oldugunu denetleyecek editor veya hakem grubu da yoktur. Bazi durumlarda
web arama motorlar1 insanlara giivenilir bilgi kaynaklart bulmalart igin
dereceleme sistemleri saglarlar. Lycos, Infoseek, ve Yahoo, tipik olarak
“mitkemmel” den “zayif” a kadar dereceler alan arastirma araglari sunan
orneklerdir. Ancak bu dereceleme sistemi yararli olsa da c¢ogu zaman
degerlendirmelerin neye gore yapildiginin olgiitii belirsiz oldugu i¢in son karari
yine kullanicinin vermesi gerekir ki bu da elestirel diisiinme ve degerlendirme
becerilerinin olmasini gerektirmektedir.
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internet Kaynaklarinin Elestirel Degerlendirilmesi ve
Kullanlabilecek Olciitler

Ogrencilerin ve genel olarak arastirmacilarin internetteki veri
kaynaklarina karsi elestirel olmalar1 gerektigini gostermenin en iyi yollarindan
biri, onlari, aradiklari materyali sundugunu iddia eden cesitli siteler bulana
kadar kanit ve argiimanlar1 aramayir durdurmamalari konusunda onlar
bilin¢lendirmektir. Bu stratejinin etkili olmasinin nedeni, Ogrencileri ¢atigan
goriis acgilart ve farkli iddialarla yiizlestirmektir. Ayni konuda birbirine zit
goriisleri sunan web sitelerini goren 6grenciler, bunlar hakkinda karar vermek
icin elestirel diisiinme ihtiyaci hissedecektir (Browne ve dig., 2000).

Bu konudaki diger bir yaklasim ise internet kaynaklarini
degerlendirmek icgin gelistirilen c¢esitli ol¢iitleri kullanmaktir. Bu olciitler her
tiirlii amaca uygun olmayabilir ancak 6grencilerin internet kaynaklar1 arasindan
ihtiyaclarina cevap verenleri se¢mesine yardimci olur. Bu oOlgiitler sitenin
kapsami, icerigi, grafik ve multimedya tasariminin islevselligi, hedef kitlesi,
giincellenme siiresi, kullamiglhiligi ve siteye ulagsmanin kullaniciya maliyeti
seklinde siralanabilir.

Aragtirmalarda internetin temel arastirma aract haline gelmesiyle
birlikte elestirel diisiinme ve elestirel degerlendirme ¢ok daha 6nem kazanmaya
baslamistir. Elestirel diisiinme becerileri internet ortamina degisik sekilllerde
aktarilabilir. Web sitelerinin elestirel degerlendirilmesi konusunda Onerilen
oOlciitler incelendigi zaman Smith’in Onerdigi Olgiit takiminin daha kapsamli
oldugu goriilmektedir. Smith, webde ulasilan bilgi kaynaklarini, kapsamlari,
icerikleri, grafik ve multimedya tasarimlari, amag¢ ve izleyicileri, gézden
gecirmeler, islerlik ve maliyet olmak iizere yedi ana kritere gore elestirel bir
stizgecten gecirilmesini 6nermektedir (Smith, 1997);

1. Kapsam

Bir sitenin  kapsaminin  degerlendirilmesinde, kaynakta hangi
maddelerin oldugu, 6nsodz, girig gibi bir iist bilginin mi yoksa sadece konunun
mu verildigi, sitenin kapsaminin beklentileri hangi oranda karsiladigi
incelenebilir. Kaynagin kapsaminin degerlendirilmesinde genislik, zaman ve
derinlik boyutlar1 incelenmektedir (Smith, 1997).

Genislik boyutunda, konunun hangi yonlerinin oldugu, kaynagin dar bir
alana m1 odaklandig1 yoksa ilgili konularin da dahil edilip edilmedigi; zaman
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boyutunda, kaynaktaki bilginin belli zaman dilimleri ile sinirli olup olmadig;
derinlik boyutunda ise konu hakkinda verilen ayrintinin diizeyi degerlendirilir.

2. Igerik

Internet sitelerinin iceriginin degerlendirilmesinde, bilgilerin olgusal m1
yoksa kantya mi1 dayali oldugu, orjinal bilgilerden mi yoksa basit linklerden mi
olustuguna bakilir. Siteler hem kendi bilgilerini icerdikleri hem de ilgili diger
sitelerle baglantili olduklar1 zaman yararlidir. Bunlarin disinda sitenin igerigi ile
iliskili bir takim 6zel faktorler de vardir. Bunlar, dogruluk, otorite, giincellik ve
Ozgiinliiktiir.

Dogruluk faktoriinde, kaynaktaki bilginin dogrulugu, politik, ideolojik
veya baska bir sekilde yonlendirici olup olmadigi, internetin temel bir
pazarlama ve reklam araci haline gelmis olmasi nedeniyle sitedeki yazar veya
yazarlarin kimligi, bu bilgiyi internete vermeye iten motivasyonun ne
oldugunun sorgulanmasi yer alir.

Otorite faktoriinde, kaynagin arkasinda saygin bir kurulug veya uzmanin
olup olmamasi, yazarin alanda yer alan biri mi oldugu, bilginin kaynaklarinin
belirtilip belirtilmemesi, bilginin dogrulanabilir olup olmamasi, aciklama veya
yeni bir bilgi icin yazarla baglant1 kurulabilir olup olmamasi incelenir.

Giincellik faktoriinde, site aynen mi kaliyor yoksa giincelleniyor mu,
giincelleniyorsa, ne siklikla yapildigi, siteyi yayinlayan kisi veya kurulusun
sitenin yayinina devam edecegi yoniinde bir garanti verip vermesi dikkate alinir.

Ozgiinliik faktoriinde, sitenin icerigine baska bir bi¢imde ulasilip
ulasilamayacagi ( bir CD-ROM, basili olarak veya diger sitelerden), kaynagin
0zel olarak avantajinin olup olmamasi, eger kaynak bagka bir bigcimden
tiiretilmigse, orjinalinin tiim 6zelliklerine sahip olup olmamasi incelenir.

3. Grafik ve Multimedya Tasarimi

Bu kriterde sitede kullanilan gorsel araglarin islevselligi ve sitenin
amaciyla tutarhilign degerlendirilir. Bu olgiitler arasinda, kaynagin ilgi cekici
goriinlip goriinmemesi, gorsel efektlerin kaynaga bir katki mi getirdigi yoksa
konuyla ilgisiz mi oldugu, dikkati igerik iizerinde mi topladig1 yoksa bagka bir
yone mi cektigi, ses, video, sanal gerceklik modelleme veya daha bagka bir
efekt kullanilmigsa, bunlarin kaynagin amacina uygunlugu iizerinde durulur.
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4. Amag ve Izleyici

Bu olgiit sitenin  kurulus amact ve kimlere hitap ettiginin
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bunun i¢in kaynagin amacinin ne oldugu, amacin
acikca belirtilip belirtilmedigi, kaynagin aciklanan amaca gore mi hazirlanmis
oldugu, kaynagin arastirmacinin ona ulagsma amacina uygun olup olmadigi
incelenir.

5. Gozden Gegirmeler

Bu kriterde internet kaynaklarimi degerlendirerek kullanicilarin
aradiklar1 bilgiye daha kolay ulasmalarina yardimci olan degerlendirme
kuruluglarinin raporlart {izerinde durulur. Bu degerlendirme kuruluslar siteleri
inceleyerek onlar1 derecelendirmekte ve boylelikle kullaniciya yon
gostermektedir. Bu kriter kapsaminda, gozden gecirme servislerinin site
hakkinda soyledikleri dikkate alinir. Gozden gegirme dergilerinin kullanimi
basili koleksiyonlarin gelismesinde baslica dayanak olmustur. Internet
ortamindaki 6grenciler internet kaynaklarimi gozden gecirme araglarinin
kuvvetli ve zayif yonlerine bilmek zorundadirlar.

6. Islerlik

Islerlik olciitii sitenin teknik alt yapist ile ilgilidir. Teknik alt yapr,
arastirmacinin  bilgiye ulasmasin1 6nemli derecede kolaylastirabilir veya
zorlagtirabilir. Bu ol¢iit kapsaminda, kaynagin uygun ve etkili bir sekilde
kullanilabilirligi, gerekli olan 6zel komutlarin yeterince agik olup olmamasi,
yardim bilgisinin olmasi, standart ekipman ve yazilimla m1 yoksa 6zel yazilim,
sifre veya ag mu gerektirdigi, tek bir yazilm ve kullanici ara yiizii ile
kullanilmak i¢in mi yoksa diger yazilimlarla da kullanilabilecek bir sekilde mi
tasarlandigi, kaynaktan etkili bir sekilde bilgi alimp alinamamasi, yararli bir
arama motoru saglanip saglanmadigi, bilginin konumunu mantiksal olarak
kolaylastiracak sekilde organize edilip edilmedigi, organizasyonel semanin
uygunlugu (6rnegin tarihi bir kaynak icin kronolojik veya cografi bir kaynak
icin bolgesel) dikkate alinir.

7. Maliyet

Bilgiye ulasmanin bir maliyeti bulunmaktadir. Internet kaynaklar1 her
ne kadar iicretsiz olarak algilansa da bu kaynaklarin ¢cogu giderek iicretli hale
gelmektedir. Burada soz konusu olan maliyet iki tiirliidiir. Birincisi, kaynaga
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baglanmanin maliyetidir. Bu Internete erismek icin gerekli donanim ve hat
kiralama maliyetidir. Ikincisi ise, kaynaktaki bilginin zihinsel maliyeti yani telif
haklaridir. Bu 6lgiite gore site degerlendirirken maliyet yarar analizi yapilarak
ulasilan bilginin degeri konusunda bir yargiya varilir.

Sonug¢

1990’1larin ortalarindan baslayip 2000’li yillarda yasamimizin her
alanin1 etkileyen internet ayni zamanda arastirma kiiltiiriimiizii de degistirmistir.
Web kaynaklari sagladig1 baz1 kolayliklar ve sundugu genis bilgi kaynaklari ile
basili kaynaklarla yapilan aragtirmalarin Oniine gegmistir. Ancak basili
kaynaklarda yayin oncesi editor ve hakem denetimleri yapilarak bilgilerin
dogrulugu denetlenirken, bir ozgiirlik alam1 olarak kabul edilen internet
kaynaklarinin ¢ogunda boyle bir denetim s6z konusu degildir. Web
kaynaklarinda, bilimsel bilgiler kadar manipiilasyona yonelik, ticari, ideolojik,
reklam amach bilgiler de bulunmaktadir. Agirlikli olarak pasif, alici bir
ogrenme kiiltiiriine sahip Ogrencilerin, internette bulduklar1 bilgileri
sorgulamadan kabul etmeleri elestirel diisiinen, 6zerk birey diisiincesini tehdit
etmektedir. Ogrencilerin manipiile edilmemeleri ve diinya capinda dev bir
kiitiiphane olan internette aradiklari dogru bilgiyi bulmalari icin belli dlgiitlere
gore, aradiklart bilgiyi sundugunu iddia eden siteleri degerlendirmeleri hem
aragtirma icin harcanan zamanin etkili kullanilmasi, bilimsel gelismelere katki
saglanmasi hem de bilgi bombardimani altinda bireyin 0Ozerkligini
kaybetmemesini saglayacaktir.
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