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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Ve Multimedya Kullamim
Becerileri

Cetin Yaman®

Ozet

Egitim alaninda bilgi ve iletisim teknolojileri ve multimedya olanaklari son derece
yayginlasmis ve hemen hemen tiim okullarin belirli oranlarda elde edebilecekleri
olanaklar haline gelmislerdir. Formal ve informal egitimin yam sira yasam boyu
ogrenmenin de ¢cok onemli bir 6gesi olan beden egitimi de bu gelismelerden etkilenmis
ve egitim teknolojileri ve multimedya, beden egitimi Ogretmenleri tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Bununla birlikte kimi zaman teknik olanaksizliklar, kimi
zaman da alinan hizmet ici egitimin yetersiz olmasi gibi nedenlerle egitimsel teknoloji
ve multimedya araclar1 beden egitimi derslerinde tam olarak kullanilamamakta veya
istenen verim saglanamamaktadir. Bu calismada beden egitimi ogretmenlerinin hangi
egitim teknolojilerini ve multimedya araglarim1i ne kadar siklikla kullandiklar
arastirllmis ve eger varsa bu araglari yeterince kullanamamalarinin nedenleri bulunmaya
calisilmistir. Ayrica arastirma bulgularina gore, beden egitimi 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerinden daha iyi yararlanabilmelerine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Abstract

In the field of education, information and communication technologies and multimedia
tools have become more prevalent then ever that almost all schools can obtain. Physical
education which is not only very important component of formal and informal
education but also an important part of lifelong learning has been affected by these
developments and physical education teachers has begun to use educational
technologies and multimedia. On the other hand, because of some reasons like lack of
technical facilities and inadequate in-service training, educational technologies and
multimedia tools are either not used in physical education classes or used ineffectively.
In this study, how often and which educational technologies and multimedia tools are
used by physical education teachers and — if there are — the reasons for ineffective use of
these tools are investigated. Moreover, based on the findings of the study, some
suggestions for physical education teachers to use educational technologies better are
made.

*Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Sakarya.
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Giris

Elektronik teknolojideki hizli gelismeler diinyadaki egitim sistemleri
tizerinde 6nemli etkiler yapmaktadir. Yeni teknolojiler siiphesiz ki, ekonomik
sistemi oldugu kadar sosyal ve egitim sistemini de etkilemistir. Gelecegin
egitimini planlayanlar bu teknolojilerin ileride nelere yonelecegini bilmek ve
ona gore hareket etmek durumundadirlar (Akkoyunlu, 2002; Jones, 1997).

Teknoloji okullarda reform yapma, Ogrenci basarisini artirma ve
Ogretimin etkililigini saglamada ¢ok giiclii bir aractir (Esquilin, 2004). Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Yazilim ve Bilgi Endiistrisi Kurulusu, 2000 yilinda
“Okullarda Teknolojinin Etkililigi 2000 Raporu” adli 135 sayfalik bir rapor
yaymlamis ve bu rapor igerisinde egitim teknolojisi ile ilgili 300 adet
profesyonel dergi, doktora tezi ve kaliteli arastirmalarin sonuglarimi analiz
etmistir. Bu rapor, teknolojinin 6grenci basarisini nasil artirdigini, 6grencinin
O0grenmeye karsi tutumunu ve giivenini gelistirdigini ve egitim ortaminda egitici
ve 0grencilerin etkilesimini nasil gelistirdigini gostermistir (Zhu, 2003).

Beden egitimi sayesinde 6grenciler spor ortami iginde kendini, mevcut
yeteneklerini ve toplumsal hayat icerisinde paylasim igerisinde oldugu diger
kisilerin yeteneklerini tanimayi, bunlar1 karsilastirmayi, dogustan getirmis
oldugu yarisma, yenme, yenilme gibi duygularinin tatminini, yenmenin hazzini
yasarken yenilgi karsisinda yikilmamayi, yenilgiyi kabullenebilmeyi, haklarini
muhafaza ederken bagkalarinin haklarina saygi gostermeyi, yardimlasmayi,
gorev ve sorumluluk bilincini, en uygun sekilde degisik uygulama ortamlari
icerisinde 6grenir. Bu nedenledir ki modern egitim sisteminde Beden Egitimi ve
Spor kisileri ferdin ve toplumun beklentileri dogrultusunda hayata hazirlamay1
amaclayan cok dnemli bir aractir.

Yukaridaki tanimlamada yola ¢ikacak olur isek beden egitimi ve
spordan beklentilerin ne kadar biiyilkk ve etki alaninin genisligi dikkat
cekecektir. Toplumsal hayatta boylesi bir etkilesim unsurunun tek boyutlu ve
giiniin gereklerinden olan teknolojiden faydalanmadan uygulanmasi hem ¢ok
ksir bir diisiince olacaktir, hem de etkinligini azaltacaktir.

Egitimsel Teknoloji ve Multimedya

Egitimsel teknoloji terimi “insanin Ogrenme siirecini gelistirmek ve
etkili sonuclar elde etmek {iizere; sistemlerin, metotlarin ve materyallerin
dizaynmi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” anlaminda
kullanilmaktadir. Egitimsel teknoloji ile ilgili terminoloji tarih boyunca
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ogretimsel teknoloji, uzaktan egitim ve bilgisayara dayali 6grenme gibi ilgili
terminolojiye de dayali olarak geligsmistir (Hedberg ve McNamara, 2002).

18. yy.’da Rousseau (1762/1933) en etkili ve sosyal olarak uygun
ogrenmenin Ogrencinin dogayla ve dogal cevreyle etkilesiminden meydana
geldigini iddia etmistir. Bu anlamda egitim teknolojileri Ggrencilere
diizenlenmis ve modifiye edilmis dogal bir ortam sunmakta ve yapay olarak da
olsa 6grencinin dogayla etkilesimini gerceklestirmektedir.

Bir¢cok teknoloji destekli egitim ortami dogal ¢evrenin simulasyonu
niteligindedir. Bu da Ogrencilerin, kendi projeleri ile gercekte var olan
problemler arasinda baglanti kurabilmelerinin saglamakta ve Ogrenmenin
gercek (authentic) 6grenme olmasini saglamaktadir (Winn, 2002). Cuban
(1993) egitimde teknolojinin bu kadar yayginlagmasini 3 faktore baglamaktadir:
a)ogrencileri giderek daha da artan teknolojik isgiicli istegine hazirlamak,
b)bilgisayarin kendi kendine Ogrenmeyi gerceklestirmede bir ara¢ olabilme
potansiyeli ve c)sinifta bilgisayar kullanmanin iiretkenligi artiracagi inanci.

Toplumlar endiistriyel kiiltiirden post-modern kiiltiire doniismektedirler.
Post-modern toplum ¢ok hizli degismektedir ve toplum icerisinde etkilesimde
bulunan taraflar bir kez 6grenilmis bir miifredat veya egitimsel igerige bagh
kalamazlar. Onlar ¢ok biiyiik bilgi kiimeleri igerisinde hareket etmek ve
ihtiyaclari olan bilgileri derlemek zorundadirlar. Multimedya araglar1 ve internet
de bu biiyiik bilgi kiimelerine giriste kolay erisilebilen ortamlar olarak hizmet
vermektedirler. Glinlimiiz toplumlarinin bu ihtiyaglar1 egitim ortamlarinda
multimedya kullanimi i¢in 6nemli sebeplerdendir (Witfelt, 2000).

Giiniimiiz diinyasinda modern egitim denildi§inde zaman ve mekéan
yoniinden sinirlari olmayan, hayatin her aninda her yerde kisilerin gelisimine
katki saglayan ortamlar anlasilmaktadir. Bu katkinin verimliligi ¢cagin getirmis
oldugu tiim teknolojik yeniliklerin kullanilmasi sayesinde cok daha hizl,
eglenceli ve giiniin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmasina
endeksilidir.

Scolnick, Larson ve Smith’e (1993) gore, giiniimiizde nesiller video,
audio ve bilgisayar teknolojisi ile yetismektedirler. Multimedya teknolojileri bu
neslin ilgisini cekmektedir. Ik baslarda, egitimsel teknoloji sadece iletisim
medyasinin  egitimsel uygulamalar1 seklinde diisiiniilmiistir. Medyanin,
ozellikle de televizyonun davranis degisikligine etkileri ve egitimsel
kullamimlar1 incelenmistir (Levie, 1978). Ote yandan Boucher (1993) ¢ocuklarin
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artik sadece televizyon izleyicisi olmadiklarini, cesitli multimedya araglari ile
etkilesime de gegebildiklerini belirtmektedir.

Bu anlamda, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde, egitimde teknoloji
dendigi zaman akla ilk gelen ve en baskin olarak kullanilanlar da bilgisayarlar,
Intranet, Internet teknolojileri ve World Wide Web ile iliskili olanlardir (Assiri,
2003). Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler, oOgrencilerin ders
aktivitelerini yapmalarini hem kolaylastirmis, hem de motivasyonu artirmistir.

Ogrenciler internet araciligiyla, diger siniflardaki veya diger okullardaki
ogrencilerle isbirligi icerisinde arastirmalar yapabilir ve cesitli projeleri
internette yiiriitebilirler (Mohnsen, 2001, Sheingold ve Hadley, 1990). Ornegin
internet {izerinde kurulacak tartisma gruplari grup etkilesimini artirabilir ve web
sayfalar1 6grencilerin ¢ok fazla bilgiye ulagmalarin1 kolaylastirabilir. Ayrica e-
mail kullamimi da, egitimciler arasindaki informal iletisim i¢in ¢ok yararh
araclardir (Knapper, 2001). Egitim ortamlarinda internet kullanimi bilgiyi
yaymanin hizliligimi saglamakta, iletisim ve yazma becerilerini gelistirmekte ve
O0grenme i¢in motivasyon saglamaktadir (Charp, 2000).

Giintimiizde bilgisayarlar veri ve yazilim programlarini ¢ok daha hizli
bir sekilde isleyebilmenin yan sira grafik ve video agisindan da c¢ok kaliteli
diizeye ulasmislardir. Bu tiir multimedya olanaklarinin kullanilmasi ile biligsel
O0grenmelerin yaninda psikomotor becerilerin 6grenilmesinin de gelisecegini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, beden egitimi alanindaki egitimcilerin motor
becerileri analiz etmelerinde multimedya teknolojilerinin kolaylastirict etkileri
bulunmaktadir (McKethan ve Everhart, 2001).

Beden Egitiminde Teknoloji ve Multimedya Kullaninm

Degisik iilke ve kiiltiirlerin tarihinde, beden egitimi insanlara degisik
amaglarla hizmet etmistir. flkel zamanlardan itibaren, fiziksel aktiviteler insan
toplumu icerisinde formal veya informal olarak onemli rol oynamiglardir.
Fiziksel antrenmana, savunma ihtiyaglari, cevresel faktorler ve yasami
siirdiirebilme gibi nedenlerle siirekli olarak ihtiyag duyulmustur. Diger
durumlarda ise fiziksel aktivitenin en onemli motive edicisi daha kaliteli bir
yasam istegi olmustur (Bird, 1998).

Teknolojinin beden egitimi programinda kullanimi sunulan materyale
ve Ogrenmeye motivasyonu artirdiglr goriilmiistiir (Thornburg ve Hill, 2004).
Beden egitimi 6gretmenleri de Internetin egitimdeki potansiyelini anlamlari ile
birlikte, derslerinde teknolojiyi kullanmaya istekli olduklart bir duruma
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gelmislerdir. Arastirma sonuclari, beden egitiminde teknolojinin bir &gretim
aract olarak kullanilmasi hem 6grenciler hem de Ogretmen agisindan yararli
olabilecegini gostermektedir. Teknoloji, 6grencilerin beden egitimindeki bilgi
ve becerileri daha fazla 6zerk bir bicimde, yani kendilerini 6grenme siirecine
daha fazla katarak Ogrenmelerini saglayabilecek ortamlar sunabilmektedir
(Thornburg ve Hill, 2004). Ogrencilerin bircogu, kendi ©grenmelerinde
sorumluluk almay1 daha motive edici bulmaktadir (Witfelt, 2000).

Teknoloji 6gretimsel bir ara¢ olmakla birlikte, anlama ve beceriyi
kazanma, teknolojinin Ogretim siirecinde etkili bir sekilde uygulanmasi ile
ortaya cikmaktadir. Teknoloji, daha cok, 6grenmeyi iyilestiren ve 6gretmenin
ogrencilerle etkilesimini artiran bir ara¢ olarak goriilmelidir (Thornburg ve Hill,
2004). Bu anlamda beden egitimi alaninda da teknoloji kullanimi hem teorik
bilgilerin hem de psikomotor becerilerin 6gretilmesinde, 6gretmen-6grenci
etkilesimini ve motivasyonu artirici bir unsur olarak goriilebilir.

Beden Egitimi Ogretmenleri ve Egitim Teknolojileri

Teknolojik yeniliklerin ve Internet'in planli, programli bir sekilde
kullanimi sayesinde 6grenci ve dgretmen, sporcu ve antrendr, hasta ve doktor
ayr1 iilkelerde olsalar dahi uzaktan bir araya gelebilir. Internet sayfalari,
Konferans, e-posta, Msn gibi yontemler kullanilarak okullar1 kapali dort duvar
olmaktan cikarip daha aktif ve hayatin her anina sirayet eden bir yapi kazanmasi
saglanabilir. Multimedya sunumlari, Msn, Pps ve video gibi yontemler de
egitimin daha verimli ve neseli bir hale gelmesini saglamaktadir.

Ote yandan ilgili literatirde egitim teknolojilerinin tek baslarma bir
anlama gelmedikleri, kendi kendilerine kullanilamayacaklar1 ve 6gretmenlerin
yerlerine gecemeyecekleri sik sik dile getirilmektedir.
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Giiniimiizde egitimciler teknolojiyi, en azindan hangi kaynagin nerede
oldugunu bulabilecek kadar kullanabilmelidirler. Hansen ve Witfelt (1999)
ogretmenlerin iki yeterlilige sahip olmalari gerektigini belirtmislerdir: genel
teknoloji okur-yazarlig1 ve teknoloji/multimedya yeterligi. Bu yeterlikler egitim
teknolojilerini ~ kullanici1 ~ seviyesinde kullanabilmedir ki  multimedya
uygulamalarin1 kullanabilme, ekranlar1 okuyabilme ve ayarlayabilme, arama
olanaklarini kullanabilme vb. yeterlikleri igerir. Ayrica 6gretim i¢in gerekli bazi
spesifik yazilim ve simulasyonlarin kullanilmasi da gereklidir ve bunlarin
ogrenilmesi 6zel ilgi gerektirmekte ve zaman almaktadir (Shephard, 2004)

Amerikan Teknoloji Degerlendirme Biirosu, 6gretmenler yeterli egitim
ve destek almadikga, teknoloji harcamalarinin tam olarak etkili olamayacagini
belirtmistir. 1988 yil1 raporunda teknolojinin uygulanmasinda Ogretmenlerin
egitilmesi i¢in 4 sart tanimlanmstir :

Ogretmenler,

- teknolojinin kullanilmasi konusunda egitilmeli,

- teknolojinin egitimdeki rolii hakkinda bir anlayis ve vizyon
gelistirebilmek icin gerekli egitimi ve destegi almali,

- yenilikleri gelistirmelerinde ve denemelerinde desteklenmeli,

- Ogrenme ve pratik yapmalart icin siire verilmelidir (Office of
Technology Assessment, 1988).

Yeterli hizmetici egitim, teknolojinin sinif icerisinde kullanilmasinda
onemli faktorler olan zaman, egitim ve destek ile ilgili sorunlar1 ¢cozmeye yeterli
olabilir. Meslek hayatlarindan 6nceki egitim siire¢lerinde uygun egitimi alan
ogretmenler siniftaki derslerinde teknolojiyi kullanmada daha basarili
olacaklardir (Smarkola, 2004).

Ogretimsel yazilimlarin ve ilgili multimedya teknolojilerinin yaygin
olarak kullaniminin Oniindeki en biiyiik engellerden birisi Ogretmenlerin
kendileri teknolojiye karsi rahat hissetmemeleridir (Electronic Education
Report, 2002). Sosyal bilissel teoriye ve performans modellerine gore
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarini etkileyen bireysel, davranigsal, ve
cevresel faktorler vardir. Zhu (2003) yapmis oldugu “Kamu Okullarinda
Bilgisayar Teknolojisinin Uygulanmasi1” adli arastirmada bu faktorleri Dusick
(1998)’den uyarlayarak su sekilde tanimlamustir :

a) Kisisel ve Davranigsal Faktorler; inanislar, bilgi ve konuya uygunluk,
tutum, bireysel yeterlilik, bilgisayar yeterliligi, 6gretim tecriibesi ve uzmanlik.
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b) Cevresel Faktorler; egitim ve calistaylar, yoOneticilerin ve
meslektaslarin destegi, kaynaklara ulagabilme.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de istihdam eden Beden Egitimi Ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanim seviyelerini tespit etmektir.

Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki tiim Beden Egitimi Ogretmenleri
olusturmaktadir.

Arastirma Verileri

Bu arastirmada kullanilan veriler Beden Egitimi Ogretmenlerine
uygulanan “Egitim Teknolojilerini Kullanim Anketi” isimli olgekle elde
edilmistir. Arastirma anketi 20.06.2005 Canakkale ve 10.10.2005 Mersin’de
Milli Egitim Bakanligi’nin diizenlemis oldugu, 81 ilden katilim saglanan Beden
Egitimi Ogretmenlerinin hizmet ici egitim kurslarinda uygulanmistir.

Arastirma Anketi

Anket egitim teknolojilerini kullanimi 6lgmek amaciyla uzman
goriisleri de alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Anketin uygulanan
ilk 6 sorusu Ogretmenlerin bireysel durumlariyla ilgili kalan 58 soru ise egitim
teknolojilerini kullanim seviyeleri ile ilgilidir.

Anket icinde toplam 64 madde bulunmaktadir. Anketin gecerligi ve
giivenirligi saglanmistir. Gecgerlilik i¢in uzman goriisiine bagvurulmusg,
Giivenirlik katsayis1 cronbach alpha=,9516 olarak bulunmustur.

Arastirmann lIstatistiksel Yontemi

Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilmigtir. Cinsiyet,
Egitim seviyesi ve Hizmet ici egitim alip alinmadigi degiskenlerine gore
herhangi bir farklilik bulunup bulunmadigina bakmak igin t-testi digerleri igin
de one-way anova yontemleri SPSS hazir istatistiksel paket programinda
calistirlmastir.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Yapisi

Tablo-1 Arastirmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyet dagiluni

1. % 24 (46 kisi) bayan
2. % 76 (145 kisi) bay
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Arastirmada Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir.
Tablo-1’de arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin %24 (46
kisi)’iiniin bayan, %76 (145 kisi)’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo-2 Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin yas durumlarina gore
dagilimi

1. %42 25vealt (8 kisi) 25
2. %354 26-30 (68 kisi) 135
3. %464 31-35 (89 kisi) .
4. %57 36-40 (11 kisi) in
5. %7,8 41 veizeri (15 kisi)

ore
1. %182 05 wyl (35 kisi)
2. %583 6-10 yil (112 kisi)
3. %13,5 11-15 yi (26 kisi)
4. %47 1620 i (9 kisi)
5. % 3.6 20 veiizeriyil (7 kisi)

Aragtirmaya katilan beden egitimi O6gretmenlerinin gorev siirelerinin
%18,2 (35 kisi)’si 0-5 yil; %58,3 (112 kisi)’ii 6-10 y1l; %13,5 (26 kisi)’'i 11-15
yil; %4,7 (9 kisi)’si 16-20 yil; %3,6 (7 kisi)’st 20 yil {izeri oldugu
goriilmektedir.
Tablo-4 Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin gorev yerlerinin dagilimi

. %734 il (141 kisi)
2. %203 ilge (39 kisi)
3. %52 belde (10 kisi)

Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin %73,4 (141 kisi)’u
ilde; %20,3 (39 kisi)’ii ilgede; %5,2 (10 kisi)’si beldede gorev yapmaktadirlar.
Tablo-5 Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin egitim durumlarimn
dagilimi

1. %89,1 lisans (171 kisi)
2. 9%9,4 yiksek lisans (18 kisi)

Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin %89,1 (171 kisi)’i
lisans mezunu iken %9,4 (18 kisi)’ti yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir.
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Tablo-6 Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin ogretim teknolojileri ve
materyal gelisimle ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gore dagilimlar:

1.% 34,9 (67 kisi) Evet
2.% 60,9 (117 kisi) Hayir

Beden egitimi 6gretmenlerin %34,9 (67 kisi)’u 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirmeyle ilgili hizmet ic¢i egitim almis, %60,9 (117 kisi)’u
almamustir.

Frekanslar

Yaz1 Tahtasi: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %?3,7
(7 kisi)’si yazi1 tahtasim hi¢ kullanmadigini, %59,13 (112 kisi)’ii az kullandigini,
%58 (53 kisi) kullandigini, %9,0 (17 kisi)’u ¢cok kullandiginm ifade etmislerdir.

Grafikler: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %42,2
(76 kisi)’si grafikleri hi¢ kullanmadigini, %43,3 (78 kisi)’ii az kullandigini,
%12,8 (23 kisi)’i kullandigini, %1,7 (3 kisi)’si cok kullandigin ifade etmistir.

Biiyiik Boy Resim: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%33,7 (61 kisi)’si biiyiikk boy resmi hi¢ kullanmadigini, %47,0 (85kisi)’si az
kullandigini, %16,6 (30 kisi)’s1 kullandigini, %?2,8 (5 kisi)’i ise ¢ok kullandiginmi
ifade etmektedir.

Kitap: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin %3,8 (7
kisi)’i kitabt hi¢ kullanmadigini, %42,6 (49kisi)’st az kullandiginmi, %50,0 (91
kisi)’si kullandigini, %19,2 (35 kisi)’si ise ¢cok kullandigini ifade etmektedir.

Ilan Panosu: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %6,7
(12 kisi)’si ilan panosunu hi¢ kullanmadigini, %19,6 (35 kisi)’s1 az kullandigini,
%46,9 (84 kisi)’u kullandigini, %26,8 (48 kisi)’i cok kullandigini ifade etmistir.

Karikatiir: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %44,3
(77 kisi)’i karikatiirii hi¢ kullanmadigini, %39,7 (49kisi)’si az kullandigini,
%12,6 (22 kisi)’s1 kullandigini, %3,4 (6 kisi)’ii ise cok kullandigini ifade
etmistir.

Internet: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %12,2 (23
kisi)’si interneti hi¢ kullanmadigini, %24,5 (47 kisi)’i az kullandigini, %32,8
(63 kisi)’i kullandigini, %29,2 (56 kisi)’si ise cok kullandigini ifade etmistir.

www sayfasi: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%28,8 (51 kisi)’i www sayfasimi hi¢ kullanmadigimi, %23,2 (41 kisi)’si az
kullandigini, %?29,9 (53 kisi)’u kullandigini, %18,1 (32 kisi)’i ise cok
kullandigini ifade etmistir.
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internet Camera: Arastirmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin
%68,2 (120 kisi)’si internet camerayi hi¢ kullanmadigini, %17,0 (30 kisi)’si az
kullandigini, %6,8 (12 kisi)’i kullandigini, %7,3 (14 kisi)’ii ise ¢ok kullandigim
ifade etmistir.

Chat: Arasgtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %61,9 (109
kisi)’u chat’i hi¢ kullanmadigini, %25,0 (44 kisi)’i az kullandigini, %6,8 (12
kisi)’i kullandigini, %6,3 (11 kisi)’ii ise cok kullandigini ifade etmistir.

Telekonferans: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%78,0 (135 kisi)’i telekonferansi hi¢c kullanmadigini, %13,3 (23 kisi)’ii az
kullandigini, %4,6 (8 kisi)’st kullandigini, %4,0 (7 kisi)’ii ise ¢cok kullandiginmi
ifade etmistir.

Arama Motorlari: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%51,7 (90 kisi)’si arama motorlarini hi¢ kullanmadigimi, %21,3 (37 kisi)’i az
kullandigimi, %15,5 (27 kisi)’i kullandigimi, %11,5 (19 kisi)’i ise cok
kullandigini ifade etmistir.

Televizyon: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %14,5
(27 kisi)’i televizyonu hi¢ kullanmadigini, %30,1 (56 kisi)’i az kullandigini,
%35,5 (66 kisi)’i kullandigini, %19,9 (37 kisi)’u ise ¢ok kullandigimi ifade
etmistir.

Video: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %23,9 (44
kisi)’u videoyu hi¢ kullanmadigini, %28.8 (53 kisi)’i az kullandigini, %35,3 (65
kisi)’ii kullandigini, %12,0 (22 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade etmistir.

CD: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %30,4 (56
kisi)’ii CD’yi hi¢ kullanmadigim, %?21,2 (39 kisi)’si az kullandigini, %34,8 (64
kisi)’i kullandigini ifade etmistir.

Film: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %34,3 (62
kisi)’si film’i hi¢ kullanmadigini, %32,6 (59 kisi)’s1 az kullandigini, %26,0 (47
kisi)’s1 kullandigini, %7,2 (13 kisi)’si ise ¢cok kullandigini ifade etmistir.

Video Kamera: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%41,8 (74 kisi)’i video kamerayr hi¢ kullanmadigini, %32,8 (58 kisi)’i az
kullandigini, %18,6 (33 kisi)’st kullandigini, %6,8 (12 kisi)’i ise ¢ok
kullandiklarinm ifade etmislerdir.

Radyo: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %64,6 (113
kisi)’s1 radyoyu hi¢ kullanmadigini, %18,9 (33 kisi)’u az kullandigini, %10,3
(18 kisi)’ui kullandigini, %6,3 (11 kisi)’i ise cok kullandigini ifade etmistir.
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Teyp: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %38,6 (68
kisi)’s1 teybi hi¢ kullanmadigini, %26,1 (46kisi)’i az kullandiginmi, %22,2 (39
kisi)’si kullandigini, %13,1 (23 kisi)’i ise cok kullandigini ifade etmistir.

Tepegoz: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin %38,6
(68 kisi)’s1 tepegozii hi¢ kullanmadigini, %26,1 (46 kisi)’i az kullandigini,
%22,2 (39 kisi)’si kullandigini, %13,1 (23 kisi)’i ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Dialar: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %73,8 (124
kisi)’i dialart hi¢ kullanmadigini, %16,7 (28 kisi)’si az kullandigimi, %7,1 (12
kisi)’i kullandigini, %2,4 (4 kisi)’ii ise ¢cok kullandigini ifade etmistir.

Windows: Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin %20,9
(38 kisi)’u windows’u hi¢ kullanmadigini, %?24,2 (44 kisi)’si az kullandigini,
%28,0 (51 kisi)’i kullandigini, %26,9 (49 kisi)’u ise ¢ok kullandiginmi ifade
etmistir.

Dos: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin %63,0 (104
kisi)’tt DOS’u hi¢ kullanmadigini, %18,8 (31 kisi)’i az kullandigini, %13,3 (22
kisi) kullandigini, %4,8 (8 kisi)’i ise ¢cok kullandigini ifade etmistir.

Word: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %22,8 (42
kisi)’i word’ii hi¢ kullanmadigini, %21,2 (39 kisi)’si az kullandigini, %30,4 (56
kisi)’ii kullandigini, %?25,5 (47 kisi)’i ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Power Point: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%34,4 (63 kisi)’ti power point’i hi¢ kullanmadigimi, %35,0 (64 kisi)’i az
kullandigini, %19,1 (35 kisi)’i kullandigini, %11,5 (21 kisi)’i ise cok
kullandigini ifade etmistir.

Excel: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %28,6 (52
kisi)’s1 excel’i hi¢ kullanmadigini, %34,6 (63 kisi)’s1 az kullandigini, %25,8 (47
kisi)’i kullandigini, %11,0 (20 kisi)’i ise cok kullandigini ifade etmistir.

Tarayic1: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %39,0
(71 kisi)’u tarayictyr hi¢c kullanmadigini, %35,2 (64 kisi)’si az kullandigini,
%17,6 (32 kisi)’st kullandigini, %8,2 (15 kisi)’si ise ¢ok kullandigimi ifade
etmistir.

Dijital Kamera: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%43,2 (76 kisi)’si dijital kameray1 hi¢ kullanmadigim, %27,3 (48 kisi)’'ii az
kullandigimi, %18,8 (33 kisi)’i kullandigimi, %10,8 (19 kisi)’i ise cok
kullandigini ifade etmistir.
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CD-Rom: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %33,9
(60 kisi)’u CD-ROM’u hi¢ kullanmadigini, %?24,3 (43 kisi)’i az kullandigini,
%26,6 (47 kisi)’st kullandigini, %15,3 (27 kisi)’ii ise cok kullandigini ifade
etmistir.

Data Show: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %61,8
(107 kisi)’i data show’u hi¢ kullanmadigini, %23,7 (41 kisi)’si az kullandigini,
%9,2 (16 kisi)’si kullandigini, %5,2 (9 kisi)’si ise ¢ok kullandigimi ifade
etmistir.

Multimedia: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %56,2
(100 kisi)’si multimedia’y1r hi¢ kullanmadigim, %24,7 (44 kisi)’si az
kullandigimi, %12,9 (23 kisi)’u kullandigimi, %6,2 (11 kisi)’si ise cok
kullandigini ifade etmistir.

Yazici: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %20,6 (37
kisi)’s1 yaziciyt hi¢ kullanmadigini, %19,4 (35kisi)’ii az kullandigini, %27,8 (50
kisi)’i kullanmadigini, %32,2 (58 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Laptop: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %69,8 (134
kisi)’i laptop’u hi¢ kullanmadigini, %10,9 (21 kisi) az kullandigini, %9,9 (19
kisi) kullandigini, %9.,4 (18 kisi)’ii ise ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Diiz anlatim: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %5,9
(11 kisi)’u diiz anlatimi hi¢ kullanmadiginm, %?28,3 (53 kisi)’ii az kullandigini,
%47,6 (89 kisi)’s1 kullandigini, %18,2 (34 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Tartisma: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %4,3 (8
kisi)’ii tartismay1 hi¢ kullanmadigini, %?23,4 (43 kisi)’'i az kullandigini, %57,6
(106 kisi)’s1 kullandigini, %14,7 (27 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Ornek Olay: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %3,7
(7 kisi)’si ornek olay’1 hi¢ kullanmadigini, %5,9 (11 kisi)’u az kullandigini,
%55,6 (104 kisi)’st kullandigini, %34,8 (65 kisi)’i ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Gosterip  Yaptirma:  Arastirmaya katilan  beden  egitimi
ogretmenlerinin %1,1 (2 kisi)’i gosterip yaptirmay1 hi¢ kullanmadigini, %2,1 (4
kisi)’i az kullandigini, %27,1 (52 kisi)’i kullandigini, %68,1 (131 kisi)’i ise ¢ok
kullandigini ifade etmistir.

Problem Cozme: Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin
%7,2 (13 kisi)’si problem ¢dzme yontemini hi¢ kullanmadigini, %20,0 (36
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kisi)’si az kullandigini, %42,8 (77 kisi)’i kullandigini, %30,0 (54 kisi) u ise cok
kullandigini ifade etmistir.

Grup Calismasi: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%2,7 (5 kisi)’si grup caligmasimi hi¢ kullanmadigimi, %9,6 (18 kisi)’s1 az
kullandigimi, %41,2 (77 kisi)’si kullandigini, %46,5 (87 kisi)’i ise ¢ok
kullandigini ifade etmistir.

Deneysel Calisma: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%4,8 (9 kisi)’i deneysel calismayr hi¢ kullanmadigini, %24,7 (46 kisi)’si az
kullandigimi, %45,2 (84 kisi)’i kullandigimi, %?25,3 (47 kisi)’ii ise cok
kullandigini ifade etmistir.

Bilgisayar Laboratuari: Arastirmaya katilan beden egitimi
ogretmenlerinin %56,5 (100 kisi)’i bilgisayar laboratuarini hi¢ kullanmadigini,
%27,7 (49 kisi)’si az kullandigimi, %10,7 (19 kisi)’si kullandigimi, %5,1 (9
kisi)’i ise ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Fen Laboratuari: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%83,0 (146 kisi)’'ii fen laboratuarint hi¢ kullanmadigini, %11,9 (21 kisi)’u az
kullandigini, %3,4 (6 kisi)’t kullandigini, %1,7 (3 kisi)’si ise ¢cok kullandigim
ifade etmistir.

Arastirma: Arastirmaya katilan beden egitimi ogretmenlerinin %18,7
(34 kisi)’si arastirmay1 hi¢ kullanmadigini, %36,8 (67 kisi)’i az kullandigini,
%379 (69 kisi)’'u kullandigini, %6,6 (12 kisi)’s1 ise ¢ok kullandiginmi ifade
etmistir.

Bulus: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %41,7 (75
kisi)’si bulusu hi¢ kullanmadigi, %?28,9 (52 kisi)’u az kullandigim, %?21,1 (38
kisi)’i kullandigini, %8,3 (15 kisi)’ii ise cok kullandigini ifade etmistir.

Pekistire¢: Arastirmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin %18,8
(34 kisi)’i pekistireci hi¢c kullanmadigini, %24,3 (44 kisi)’ti az kullandigini,
%37,0 (67 kisi)’si kullandigini, %18,8 (36 kisi)’i ise ¢ok kullandigim ifade
etmistir.

Odiil: Arastirmaya katilan beden egitimi &gretmenlerinin %5,9 (11
kisi)’u odiilii hi¢ kullanmadigini, %10,8 (20 kisi)’i az kullandigini, %40,5 (75
kisi)’i kullandigin1, %42,7 (79 kisi)’si ise ¢cok kullandigini ifade etmistir.

Ipucu: Arastirmaya katilan beden egitimi gretmenlerinin %10,9 (20
kisi)’u ipucunu hi¢ kullanmadigini, %28,4 (52 kisi)’ii az kullandigimi, %41,5
(76 kisi)’i kullandigini, %19,1 (35 kisi)’i ise ¢cok kullandigini ifade etmislerdir.

303



Yaman, C./ Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 2, (2007): 291-313

Déniit: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %14,9 (27
kisi) doniitii hi¢ kullanmadigini, %29,3 (53 kisi)’ii az kullandigini, %32,6 (59
kisi)’s1 kullandigini, %23,2 (42 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade etmistir.

Beyin Firtinasi: Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
%12,8 (23 kisi)’i beyin firtinasim1 hi¢ kullanmadigini, %29,1 (52 kisi)’i az
kullandigini, %38,0 (68 kisi)’i kullandigini, %20,1 (36 kisi)’i cok kullandigim
ifade etmistir.

Soru Cevap: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %4,3
(8 kisi)’ti soru-cevabi hi¢ kullanmadigini, %9,6 (18 kisi)’s1 az kullandigini,
%53,5 (100 kisi)’i kullandigini, %32,6 (61 kisi)’st ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Rol yapma: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %13,2
(24 kisi)’si rol yapmayi hi¢ kullanmadigini, %26,4 (48 kisi)’ii az kullandigini,
%36,3 (66 kisi) kullandigini, %24,2 (44 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Benzetisim: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %14,8
(27 kisi)’si benzetisimi hi¢ kullanmadigini, %21,3 (39 kisi)’ti az kullandigini,
%39,9 (73 kisi)’u kullandigini, %24,0 (44 kisi)’ti ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Egitsel Oyunlar: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%1,6 (3 kisi) egitsel oyunlar1 hi¢ kullanmadigini, %3,8 (7 kisi)’i az kullandigini,
%24,5 (47 kisi)’i kullandigini, %66,7 (128 kisi)’si ise ¢ok kullandigini ifade
etmistir.

Pratik: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %3,2 (6
kisi)’si pratigi hi¢ kullanmadigini, %10,8 (20 kisi)’i az kullandigini, %24,3 (48
kisi) kullandigini, %61,6 (114 kisi)’s1 ise ¢cok kullandigini ifade etmistir.

Davramisaa  Yaklasim:  Arastirmaya katilan beden  egitimi
ogretmenlerinin %8,0 (14 kisi)’i davramis¢1 yaklasimi hi¢ kullanmadigini,
%27,4 (48 kisi)’ii az kullandigini, %42,3 (74 kisi)’t kullandigini, %22,3 (39
kisi)’i ise cok kullandigini ifade etmistir.

Bilissel Yaklasim: Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
%11,7 (20 kisi) bilissel yaklasimi hi¢ kullanmadiklarini, %29,2 (50 kisi)’si az
kullandiklarini, %42,1 ( 72 kisi)’i kullandigimi, %17,0 (29 kisi)’si ¢ok
kullandigini ifade etmistir.
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Yapisaln  Yaklasim:  Arastirmaya katilan beden  egitimi
ogretmenlerinin %12,4 (21 kisi)’ii hi¢ kullanmadigini, %25,9 (44 kisi)’'u az
kullandigini, %46,5 (79 kisi)’i kullandigini, %15,3 (26 kisi)’ii cok kullandigim
ifade etmistir.

Istatistik Analizleri

Beden egitimi Ogretmenlerinin  egitim teknolojilerini  kullanma
yiizdelikleri belirlendikten sonra cinsiyete, yasa, gorev yapilan yere, meslekteki
yila, egitim seviyesine ve hizmet i¢i egitim alimip alinmadigina gore farkliligin
olup olmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Bunun i¢in yas, egitim seviyesi ve hizmet ici
egitim icin t-testi yontemi, diger degiskenler icin ise ANOVA uygulanmistir.
Burada alfa (o) degeri 0.05 olarak alinmistir. Karsilastirmali analizler bu degere
gore yapilmistir.

t-testi Cinsiyet Analizi

Yapilan analiz sonucu alfa degerinin <0,05 oldugu degerler asagidaki

gibidir.
e Egitsel Oyunlar 0,043
e Pratik 0,003
e Davranis¢1 Yaklasim 0,004

Sonug : Bu sonuca gore bayan ogretmenler erkek Ogretmenlere gore
yukaridaki egitim teknolojilerini p<0,05 diizeyinde anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.

t-testi Egitim Seviyesi Analizi

Yapilan analiz sonucu alfa degerinin <0,05 oldugu degerler asagidaki
gibidir.

. Diiz anlatim 0.035

° Problem C6zme 0,006

Sonu¢ : Yukaridaki sonuca gore yiiksek lisans yapmis Ogretmenler
yapmayanlara gore diiz anlaim ve problem ¢6zme yontemlerini p<0,05
diizeyinde anlamli1 olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

t-testi Hizmet ici Egitim Analizi

Yapilan analiz sonucu alfa degerinin <0,05 oldugu degerler asagidaki

gibidir.
. Biiyiik Boy Resim 0,044
o CD 0,007
o Film 0,001
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° Power Point 0,048
° Bulus Yontemi 0,005

. Ipucu 0,049
. Biligsel Yaklagim 0,018

Sonu¢: Bu sonuca gore hizmet i¢i egitim almig Ogretmenler
almayanlara gore yukaridaki egitim teknolojilerini p<0,05 diizeyinde anlamli
olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

Yas Degiskeni ANOVA Sonuclari.

p<0,05 diizeyinde bulunan sonuclar:

. Kitap Kullamim 0,033

LSD testi sonuglarina gore 25 ve alti yas grubundakiler 36-40 yas
grubundakilere gore, 25 ve alt1 yag grubu 41 ve {izeri yas grubuna gore, 31,35
yas grubu 36-40 yas grubuna gore kitabi anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.

. Grup Calismasi 0,003

LSD testi sonuglarina gore 41 ve iizeri yas grubu 25 ve alt1 yas grubuna
gore, 41 ve iizeri yas grubu 36-40 yas grubuna gore, 31-35 yas grubu 36-40 yas
grubuna gore, 31-35 yas grubu 25 ve alt1 yas grubuna gore, 26-30 yas grubu 36-
40 yas grubuna gore, 26-30 yas grubu 25 ve alt1 yas grubuna gore grup
calismasini anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

. Bireysel Calisma 0,001

LSD testi sonuglarina gore 26 ve alt1 yag grubu 26-30 yas grubuna gore,
25 ve alti yas grubu 36-40 yas grubuna gore, 31-35 yas grubu 36-40 yas
grubuna gore, 41 ve iizeri 36-40 yas

grubuna gore bireysel c¢aligmayr anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.

Meslekteki Y1l ANOVA Sonuclari

p<0,05 diizeyinde bulunan sonuclar:

. Biiyiik Boy Resim 0,020
LSD testi sonuglarina gore 11-15 yil 0-5 yila gore,11-15 yil 6-10 yila
gore biiyiik boy resmi anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.
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o Kitap 0,047

LSD testi sonuglarina gore 0-5 yil 16-20 yila gore, 6-10 y1il 16-20 yila
gore kitab1 anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

. Arama Motorlari 0,030

LSD testi sonuglarina gore 11-15 yil 6-10 yila gore, 11-15 y1l 16-20 yila
gore arama motorlarin1 anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

. Tartisma Yontemi 0,012

LSD testi sonuglarina gore 6-10 yil 0-5 yila gore, 11-15 yil 0-5 yila
gore, 21 ve tizeri yil 0-5 yila gore tartisma yontemini anlaml olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.

. Gosterip Yaptirma Yontemi 0,049

LSD testi sonuglarina gore 6-10 yil 16-20 yila gore gosterip yaptirma
yontemini anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

o Problem C6zme Yontemi 0,026

LSD testi sonuglarina gore 6-10 yil 0-5 yila gore, 11-15 yil 0-5 yila
gore, 21 ve tizeri y1l 0-5 y1l gore problem ¢dzme yontemini anlamli olarak daha
fazla kullanmaktadirlar.

. Bireysel Calisma Yontemi 0,017

LSD testi sonuclarina gore 6-10 yil 11-15 yila gore, 6-10 yil 16-20 yila
gore, 21 ve iizeri yil 16-20 yila gore bireysel ¢alisma yontemini anlamli olarak
daha fazla kullanmaktadirlar.

. Arastirma Yontemi 0,008

LSD testi sonuglarina gore 6-10 yil 0-5 yila gore, 21 ve iizeri 16-20 yila
gore arastirma yontemini anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

. Davramsc1 Yaklasim 0,006

LSD testi sonuglarina gore 0-5 yil 6-10 yila gore, 0-5 yil 16-20 yila
gore, 0-5 y1l 21 ve iizeri yila gore davranis¢t yaklasimi anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.

Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Kullanilan teknolojilerin genel siniflama diizeyleri ele alinarak bazi
analizler yapilmistir. Bu analizlerin amaci 6gretmenlerin o diizeye ait olan
egitim teknolojilerini ne derece kullanip kullanmadigini belirlemektir. Bu
nedenden dolay1 var olan egitim teknolojileri Diiz Yapiya Sahip Teknolojiler,
Internet Temelli Teknolojiler, Gorsel-Isitsel Teknolojiler, Bilgisayar
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Teknolojileri, Ogrenme Ogretme Yontemleri Boyutu ve Kuramsal Boyut olmak
tizere 6’ya ayrilmistir.
Cinsiyet Degiskeni t-testi Sonuclar1 ( Ogrenme-Ogretme Yontemleri Boyutu)

Cinsiyet | N X S Sd T p
Bayan 67 2,9020 ,44736 ,05465 2,214 ,028%*
Bay 116 2,6324 ,51090

Yapilan analiz sonucu bayanlarin erkeklere gore Ogrenme OZretme
yontemlerini  p<0,05 diizeyinde anlamli olarak daha fazla kullandiklar
belirlenmistir.

Meslekteki Y1l Degiskeni ANOVA Sonuclari ( Kuramsal Boyut)

ANOVA sonuglart asagidaki gibi bulunmusgtur.

Varyansin Kaynagi | Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 5,514 4 1,378 2,526 ,043*

Gruplarici 92,231 169 0,546

Toplam 97,745 173

Analiz sonucunda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir sonuca varilmistir.
Bu sonucun hangi gruplardan dolay1 olustugunu bulmak icin yapilan LSD testi
sonuglar1 agsagidaki gibidir.

Meslekteki Yil N Ortalama
0-5 32 247,711
6-10 103 109,47
11-15 104 102,71
16-20 9 1,9630
21 ve tizeri 6 2,5556

LSD testi sonuglarina gore 0-5 y1l 16-20 yila gore, 6-10 y1l 16-20 yila
gore, 11-15 yil 16-20 yila gore davranisci, biligsel ve yapisalcl kurami p<0,05
diizeyinde anlaml1 olarak daha fazla kullanmaktadirlar.
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Sonuclar Ve Oneriler

Arastirmada Tiirkiye’nin cesitli illerinde calisan 46 bayan ve 145 erkek
beden egitimi Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri
arastirnllmig, cinsiyet, egitim seviyesi, yas, hizmet ic¢i egitim ve meslekteki
calisma yillarina gore bu 6gretmenlerin egitim teknolojisini kullanmalarindaki
degisimler incelenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, hizmet i¢i egitim ve egitim
seviyesi Ozelliklerine gore t-testi yapilmistir. Bireyler cinsiyetlerine gore
incelendiginde bayan o6gretmenler Egitsel Oyunlar (p=0,043), Pratik (p=0,003),
Davranisc1 Yaklasim (p=0,004) teknolojilerini erkek 6gretmenlerden anlamli
diizeyde fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin lisans
ve yiiksek lisans seviyelerine gore egitim teknolojilerini kullanma diizeylerine
baktigimizda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin Diiz anlatim teknolojisini
p=0.035 diizeyinde ve Problem Cozme teknolojisini de p=0,006 diizeyinde
lisans mezunu Ogretmenlerden fazla kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan
beden egitimi 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore yapilan t-
testi sonuglarina baktigimizda ise, hizmet ici egitimi alan beden egitimi
ogretmenlerinin Biiyiik Boy Resim (p=0,044), CD (p=0,007), Film (p=0,001),
Power Point (p=0,048), Bulus Yontemi (p=0,005), Ipucu (p= 0,049=, Bilissel
Yaklasim (p= 0,018) teknolojilerini hizmet ici egitimi almayan beden egitimi
ogretmenlerinden anlamli diizeyde fazla kullanmaktadirlar.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas Ozelliklerine gore egitim
teknolojilerini  kullanma diizeylerine baktigimizda, Kitap Kullaniminda
p=0,033, Grup Calismasinda p=0,003 ve Bireysel Calismada p=0,001
diizeyinde yas gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Kitaplart en
cok 25 ve alt1 yas grubu, grup caligmasini en ¢ok 41 ve iizeri yas grubu
kullanirken bireysel c¢alisma teknigini de en ¢ok 25 ve alti yas grubu
ogretmenler kullanmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim teknolojisi kullanma diizeylerinde
en cok anlamli farklilik beden egitimi Ogretmenlerinin meslekteki calisma
yillarina gore ¢ikmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin meslekteki calisma
yillaria gore yapilan ANOVA sonucunda; Biilyiik Boy Resim (p=0,020), Kitap
(p=0,047), Arama Motorlar1 (p=0,030), Tartisma Yontemi (p=0,012), Gosterip
Yaptirma Yontemi (p=0,049), Problem Cozme Yontemi (p=0,026), Bireysel
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Calisma Yontemi (p=0,017), Arastirma Yontemi (p=0,008), Davranisci
Yaklagim (p=0,006) kullaniminda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.

Yapilan analizler sonunda her birey icin egitim teknolojisi kullanma
diizeylerine iligkin verdikleri cevaplardan bir ortalama puan hesaplanmis ve bu
ortalama puanlar bireylerin demografik 6zelliklerine gore incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet ve meslekteki
yillarina gore egitim teknolojilerini kullanma diizeylerinin  degistigi
goriilmiistiir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri ve egitim teknolojileri
kullaniminda aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda
p=,028 (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Bayan beden egitimi
ogretmenleri  (X=2,9020) egitim teknolojilerini erkek beden egitimi
ogretmenlerinden (X=2,6324) daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki ¢aligma yillar1 ve egitim
teknolojilerinden aldiklar1 ortalama puanlari1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
ANOVA yapilmistir. Yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda p=0,043
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. 0-5 yil calisan beden egitimi
ogretmenleri egitim teknolojilerini en ¢ok (X=247,71) kullanan grup, 21 yil ve
tizeri calisan beden egitimi 6gretmenleri ise egitim teknolojilerini en az kullanan
grup (X=2,5556) olarak bulunmustur.

Beden Egitimi o6gretmenlerinin en fazla kullandiklart yontemler
gosterip-yaptirma ve egitsel oyunlardir. Bu yontemler tiim duyulara hitap ettigi
icin 6nem arz etmektedir. Ancak verilecek cesitli egitimlerle gelisen teknolojiye
ayak uydurarak teknolojik imkénlarin da egitim 6gretim faaliyetlerinde gerekli
yeri almasi saglanmalidir. Bunun icin beden egitimi Ogretmenlerine verilen
derslerle ilgi tutorial CD’ler saglanmali, teknolojik yonden 6gretmenlerimizin
az kullandiklart data-show, CD, tepegdz gibi materyallerin bu siire¢ icinde
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ogrencelerin gorsel-isitsel materyallerle
desteklenen bir derste basarilarini arttiracaklari kaginilmaz bir gercektir.

Son zamanlarda gelistirilmis olan bir cok similasyon programlari
sayesinde bilgisayar teknolojisi insanlara hayal edemeyecekleri imkanlari
deneme sans1 tammaktadir. Ornegin beden egitimi alaninda hazirlanabilecek bir
program sayesinde yarin beklide verileri girilen bir sporcunun kag¢ kg ile ne
kadar bir ¢alisma yapabilecegi, hangi seviyede basarili olabilecegi gibi bircok
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ihtimali aninda degerlendirerek karar vermemizi saglayabilecek veya
sakatlanma riskini en aza indirebilecektir.

Elinizde insan anatomisi {izerine kapsamli, dinamik, interaktif, 3
boyutlu bir simiilasyon programi mevcut. Bu program sayesinde, sporcunuzun
veya Ogrencinizin verilerini girilerek, beklenen fiziksel ve motorik gelisime
ulasabilmesi i¢in gerekli olan tiim ihtimaller denenir ve sonuglari en kisa siirede
en az kayipla elde edilebilir.

Artik teknolojiyle i¢ ice ve barisik bir yasam tarzi diisiiniilmeli ve hayati
kolaylastiran imkan ve ihtimalleri en kisa siirede degerlendiren, kisiye zaman
kazandiran, teknolojik araglari iyi kullanmak ve kullanimini yayginlastirmak
gereklidir.

Her yasta spor yapilabilecegi gibi teknoloji de her yasta kullanilabilir.
Beden egitimcilerin artik yasam boyu spor, herkes icgin spor sloganlarinin
yanina yasam boyu teknoloji ve her yasta teknoloji demeleri ve bunu yasam
tarzlarina yansitmalari1 uygun olacaktir.
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