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Sanayi Toplumundan Sanayi Sonras1 Topluma Farklilasan Genglik Hallerinin
Sosyolojik Goriiniimii

M. Cem Sahin®

Ozet

Bu makalede sanayi toplumundan postmodern toplum veya tiiketim toplumu olarak da
nitelenen sanayi sonrasi topluma dogru yasanan hizli sosyal degisme siirecinde,
diinyada ve Tiirkiye’de gengligin tecriibe ettigi sosyolojik yasantilar ve bu yasantisal
deneyimlere etki eden sosyal aktorler ve eylemler analiz edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda gencligin son yillarda birbirini yeniden iireten hem sosyo-ekonomik hem de
psikolojik iki etki arasinda sikistifi gozlemlenmektedir. Bu s6z konusu psikolojik
etkinin gencin gelisim krizleri ve kimlik olusumuna eslik eden bir dizi psiko-sosyal
soruna, sosyo-ekonomik etkinin ise kiiresel kapitalist kiiltiir endiistrilerinin her tiirli
etkiye agik bu geng kitleyi hedef alan ticari somiiriisiiniin sebep oldugu sosyo-kiiltiirel
soruna isaret ettigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda son yillarda yapilan genclik
analizleri 1960’11 ve 1970°li yillarin yaratici, sorgulayict ve teslimiyet¢i olmayan
genclik alt kiiltiirlerinin ve yasam stillerinin yok oldugundan ve genclerin hazci ve
bencil tiiketiciler haline getirildiginden bahsetmektedir.

Anahtar Kelimeler:Genclik, Gengligin Ortaya Cikisi, Genglik Alt Kiiltiirleri,
Tiirkiye’de Genglik, Sanayi Toplumunda, Genglik, Sanayi Sonras1 Toplumda Genglik

The Sociological Panorama of the Differentiation Youth Frames from Industrial
Society to the Post Industrial Society

Abstract

In this article the youth’s sociological experiences that occurs in the process of rapid
social change in the world and in Tiirkiye and the social actions and actors that effects
this experiences in the period from industrial society to the post industrial society or as
characterized by using the terms consumer society or postmodern society is tried to be
analyzed. In this context 1n recent years it is observed that the youth is in trouble
between two effects that regenerate each other both socio-economical also
psychological. The psychological effect is related with their development crises and
identity formation. The socio-economical effect is related with the commercial
exploitation of the global capitalist culture industry to have as youth’s target. In this
context the youth analysis that scoped 1n recent years are indicate that the disappearing
of the creative and non submission youth subcultures and life styles of 1960s and 1970s.
The focal point of the interpretations concerning about the youth’s life styles is the
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youth’s being developed into an enjoyment, dependent and selfish consumers by the
culture industry.

Key Words:Youth, The Emergence Of Youth, Youth Subcultures, Youth In Tiirkiye,
Youth In Industrial Society,Youth In Post Industrial Society

1. Giris

Gengcligin, modernizmin bir {iriinii olarak kentlesme, endiistri devrimi
ve egitim alanindaki reformlar sonucu, bugiin anladigimiz anlamda bir
toplumsal kategori olarak ortaya ciktigini genglik konusunda yapilan ¢esitli
tarihsel arasgtirmalardan 6greniyoruz. Aries (1962) ’in belirttigi gibi, ¢cocukluk
evresi pre-kapitalist donemde, toplumda yetiskinlerden bagimsiz bir kusak ve
yas kategorisi olarak degil, sadece “yetiskinlerin minyatiirii” (kii¢iik yetiskinler)
olarak goriililyordu. Levi ve Schmitt, “Bati’da Genglerin Tarihi” adh
eserlerinde; gencligin biyolojik ve statik bir kimlik olmaktan ziyade, donemin
sosyo-kiiltiirel yapisina uyum gosteren bir toplumsal kategori olmasindan yola
cikarak, Antik donemden modern sanayi toplumlarina kadar gengligin farkli
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sartlarda hangi degisim ve doniisiimleri
gecirdigini incelemislerdir. Bu eserde, sanayi oncesi toplumlarda “yetiskinlik”
ile “cocukluk™ evresi arasindaki gec¢is donemini ifade eden “gencligin” cok kisa
yasandigi ve kisilerin cocukluk evresinden yetiskinlige simdi oldugu gibi uzun
bir donemin sonunda degil, farkl ritiiel ya da torenlerle kisa siireli bir gegis
asamasindan sonra yetigkin yasama dahil olduklar, c¢esitli toplumsal
siireclerden ve bu toplumlardaki yetiskinlige gecis seremonilerinden yola
cikilarak gosterilmistir. Toplumda genclik doneminin siiresinin uzamasi ise 19.
yiizy1l sonrasinda ‘“kentlesme”, “sanayilesme” ve “okullasma” gibi sosyal
stireclerin vuku bulmasi sonucu gerceklesmistir. Yani “genclik” bir bakima
modernizm ile birlikte dogmus ve zamanla insan yasaminin gittikce uzayan bir
evresi olma ozelligine sahip olmustur. Ornegin son yillarda Avrupa ve
Amerika’da oldugu gibi iilkemiz i¢in de gegerli olan yiiksek lisans ve doktora
yapan genglerin sayisindaki artis, eskiden ortalama 16-25 yas arasi olarak kabul
edilen genglik doneminin simdilerde 30’lu yaslar sinirina dayanmasina neden
olmaktadir (Liikiislii, 2005:69-70).

Sanayi toplumunda isin ihtisaslasmasi bireylerin de ihtisaslasmasina
neden olmustur. Dolayisiyla toplumda artan isboliimii bireylerin gitgide daha
uzun siireli ve uzmanlasmis bir egitim almalarin1 gerektirecek bir cesitlilik
gostermeye baslamistir. Egitim siiresinin uzamasi, genclik ile olgunluk ¢aginin
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sorumluluklarina yaklasma arasindaki mesafeyi de giderek ac¢mustir.
Toplumdaki bu ekonomik canlanma, genglerin hemen iiretim sistemine
girmesine izin vermemekte ve gengligin yeni toplumsal diizene uyumu igin
yetistirilecekleri egitim ortamlarinin diizenlemesine gereksinim duymaktadir.
Bu da gencler agisindan toplumda iiretim zorunlulugunun heniiz zorlayici bir
faktor olmadigi anlamina gelmektedir. Boylelikle genclik donemi insan
yasaminin daha cok sey Ogrenilebildigi bir yetisme donemi haline gelmis
olmaktadir (Spenle, 1980:88).

Once biyolojik bir nedenle (daha erken erinlik yas1) ve daha sonra
toplumsal bir nedenle (6grenim siiresinin uzamasina ve meslek yasamina daha
ge¢ girmeye bagl olarak) genglik halinin uzamasi, giiniimiizde gengligin kendi
referans sistemine sahip ayri bir alt kiiltiir grubu olarak tanimlanip, kabul
edilmesinde etken bir rol oynamistir (Spenle, 1980:8). Bir anlamda gencligin
demokratiklegsmesi olarak da yorumlanabilecek olan bu siire¢, sanayilesen
toplumlarin alt simiflarimin gelir ve refah artisindan kismen pay almaya
baslamasiyla birlikte hanelerin iiretmeden tiiketecek bu geng¢ {iyelerinin
asalakliklarin1 finanse edebilecek bir gelire kavusmalar1 ve insanin ortalama
omriiniin uzamasiyla baglamistir, ortalama insanin bu yeni toplumda isci
olabilmek i¢in bile 6grenim gormesi, en azindan okuma yazma Ogrenmesi
gerekmesiyle devam etmistir (Inanir, 2005:39).

Geng bu donemde yavas yavas ailesinden koparak bagimsiz bir bicimde
yasamaya baslar. Fakat gen¢ yoniinden nice beklentiye ve ayn1 zamanda nice
korku ve endiseye konu olan bu husus, biitiin toplumlarda ayn1 bicimde ortaya
cikmamaktadir. Aile tipinin ataerkil oldugu toplumlarda, geng¢ yetiskinler
evlendigi ve ¢ocuklari oldugunda bile baba otoritesi altinda ve cogu zaman mali
bakimdan da ailesine bagimli kalmayi siirdiirerek yasamini devam ettirmektedir
(Spenle, 1980:86).

Ayni sekilde sanayi toplumunda ailenin islevleri de degismistir. Aile
tarim toplumunda oldugu gibi artik bir tiretim birligi olmaktan ¢ikmistir. Baba
¢ogu zaman disarida ¢aligmaktadir. Ev ile is yeri mekan olarak birbirinden
ayrilmistir. Devlet gitgide egitim, 6gretim ve bos zamanlarin degerlendirilmesi
gibi gecmiste ailenin yerine getirdigi bir¢cok toplumsal islevi yiiklenmistir.
Toplum gitgide ¢ocuklarin evdeki egitimine gazetelerle, televizyonla, kitaplarla,
bilgisayarla ve cesitli kurslar araciligiyla miidahale etmeye baslamistir. Boylece
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bu siirecte bir anlamda ailenin de gitgide ¢ocuklar1 iizerindeki bazi haklarimi
yitirdikleri diistiniilebilir (Spenle, 1980:91).

Genclik donemi pek coklari igin stresli bir donemdir. Bu donemde
yasanan bedensel gelismelerle birlikte gencler; ev ve okul ortamlarinin sinirlari
icinde gerceklestiremedikleri informel eylemleri, farkli toplumsal deneyimlerde
aramaya baslarlar. Birbirinden ayrilmaz bir ikili olusturan aile ve televizyon
artik ¢ogu gencin aradigi uyariciligi vermekten uzaktir. Gengler tipik olarak
aileleriyle daha az zaman gecirmeye baslarlar, akran gruplariyla daha c¢ok
etkilesim icinde bulunurlar, giinliik islerinde daha biiyiikk bir hareketlilik
gosterirler ve kitle iletisim araglariyla ilgili aligkanliklarini degistirirler.
Dolayisiyla ana babalarin bu yastaki cocuklarin toplumsallasmasindaki rolii
onemini gitgide yitirmektedir. Nasil yasanacagina iliskin toplumda var olan ve
sunulan bilgi kaynaklari, gelenekler, orfler, adetler ve modeller konusunda
gencler arasinda genel bir yeniden yonelim s6z konusudur. Tipki televizyon gibi
film, radyo ve oOzellikle popiiler miizik de akran grubu yasantilarinin bir
parcasint olusturmaktadir (Lull, 2000:43).

Sanayi kentlerinin olusmaya baslamasiyla toplumda aile gitgide
kiiciilerek sadece anne, baba ve bir ya da birkag¢ cocuktan olusan cekirdek aileye
dontigmiistir. Boylece ailede biitiin duygusal iliskiler daha az kisiye
paylastirildig1 icin daha yogun yasanmaya baslanmistir. Kuskusuz bu durum
genclerin aile fertleriyle catisma olasiligini ve siddetini de arttirmistir. Aile
icinde artik cocuklari, genis ailede oldugu gibi her zaman dogrudan dogruya ana
babaya bagvurmaktan alikoyacak ara yastan hisimlar bulunmadigi icin ana
babalar ve cocuklar arasinda daha derin kiiltiirel ve psikolojik ugurumlar
olugsmaya baslamistir. Bourdieu, yas temelli toplumsal siniflandirmanin giicii
elinde bulunduran yetiskinler tarafindan genglerin hayat imkénlarin1 ve hareket
sinirlarini belirlemekte kullanildigini ve genglerin sahip olduklari imkanlarin
gencler ile biiyiikler arasinda bir miicadele siirecinde toplumsal olarak
belirlendigini sdylemektedir. Bu siirecte her ne kadar biiyliklerin tanimlari
genclerin kendilerini ve parcasi olduklari kusagi algilamalarinda etkili olsa da
artik genclerin tanimlari ve beklentileri ile yetiskinlerin ki arasinda birtakim
anlay1s farkliliklar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir (Alemdaroglu, 2005:24).

Genel olarak insan yagaminin ayr1 ve 6zel bir yas donemi olarak ele
alinsa da toplumlardaki genglik algisinin degisik sosyal pozisyonlar agisindan
farkli sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlar icerdigi sdylenebilir. Bir 6rnek
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vermek gerekirse, 23 yasinda iiniversite egitimi goren bir 6grenci geng ile 15
yasindan beri c¢alisan, evlenmis ve ¢ocuk sahibi olan ama yine 23 yasinda olan
bir gencin, benzer davranis kaliplarina, tutumlarina ve yasama algisina sahip
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Universiteli geng, gen¢ olma halini en
azindan askere gidinceye, is buluncaya veya evleninceye kadar siirdiirecek
olmasina ragmen, calisan geng artik aile sorumlulugu ve gecim gibi sosyal
gorevler iistlenerek yetiskinler kategorisine girmistir. Bagka bir deyisle
genclikten bahsedildigi zaman homojen (tiirdes) bir toplumsal kategoriden s6z
etmenin kolay olmadig aciktir (Kentel, 2005:13).

Biitiin ¢aglarda genclerin kisisel ozellikleri benzerlikler gostermektedir.
Bu anlamda Aristo 2300 y1l 6nce gengligin baslica 6zelliklerini ¢cok carpici ve
0zl bir bigcimde su ciimlelerle ifade etmistir: “Genglerin istekleri pek coktur ve
bunlart hemen eyleme doniistiirmek isterler. Bedensel isteklerine karsi
koyamaz, ozellikle cinsel isteklerine yenilirler ve ¢ok degiskendirler, istekleri
gecicidir, hasta bir insanin aglig1 ve susuzlugu gibi birden parlar, birden soner.
Tutkuludurlar, huysuz ve ofkelidirler. Kendilerini iggiidiilerine kaptirirlar,
tutkularin kolesi olurlar. Isteklerinin ©niine dikilen en kiiciik engele bile
katlanamazlar. Eli agik ve iyilikseverdirler, ¢ilinkii kotiiliikleri tanimamistirlar.
Cabuk giivenir, ¢cabuk baglanirlar. Ciinkii aldatilmamislardir. Yiiksek amaclari
ve hayalleri vardir. Gengler yanilinca ¢ok yanilirlar. Sevgide de nefrette de
asiriya kacarlar. Her seyi bildiklerini sanir, onun i¢in yanlislarinda sonuna dek
direnirler (Yoriikoglu, 1993:20).

Pek cok arastirmact genclik donemini firtinali, dengesiz, degisken
catismal1 ve stresli bir donem olarak kabul etmektedir. Bu donemin sinirlarinin
belirlenmesi oldukca giictiir. Ancak genel olarak kabul goren siniflamaya gore
genclik: Erinlik donemi (12-15 yas), ilk ergenlik donemi (15-17 yas), ve son
ergenlik donemi (17-24 yas) seklinde ii¢ doneme ayrilabilir. Geng¢lik donemi
cok hizli seyreden bir gelisme siirecidir. Bu siire¢ farkli toplumsal yap1 ve
kiiltiirlerin kendi 6zgiil dinamiklerine gore tanimlanmaktadir. Ancak biitiin
toplumlar i¢in gencligin tanimini, siiresini ve siddetini belirleyen bazi1 ortak
noktalar da bulunmaktadir. Bunlar, gencin sevgi arayisi ve beklentisi, kimlik
arayist, idealizmin yarattigt catismalar, meslek secimi, yetiskin degerlerini
kabul etmede yasanan problemler, otorite ile olan iliskide yasanan zorluklar vb.
seklinde 6zetlenebilir (Ulusoy, Demir ve Baran, 2005:368).
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Genglik donemi; gencin toplumsal {iiretim iliskilerine dahil olup
olmadigina, i¢inde yasadigi toplum ve diinya hakkindaki bilgilenme igerigine,
aileye bagimli olup olmama durumuna, iistlendigi sorumluluklara ve evlenme
gibi yasam siiresine gore uzayip kisalmakta, daha dogrusu kapsami, boyutlari ve
nitelikleri sosyolojik acidan degisim gosteren bir yasam evresi olarak
degerlendirilebilir (Inanir, 2005:39). Bu baglamda Tiirkiye’deki geng niifusu
farkli sosyolojik konumlarina gore asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir.
Buna gore iilkemizde:

1. Egitim siirecinde bulunan 6grenci genglik

a) Orta 6gretim gencligi
b)Yiiksek 6gretim gengligi
2. Orgiin egitim disinda bulunan okul dis1 genglik
a) Kirsal alan gencligi: Koy ve kasaba gencligi
b) Isci genclik
c¢) Asker ve askerligini yapmakta olan genclik
d) Calisan genclik
e) Issiz genclik,
f) Gecekondu gengligi,
g) Cesitli isimler altinda ortaya ¢ikan alt kiiltiir gencligi
3) Durumu o6zellik arz eden genclik:
a) bedenen ve zihnen 6ziirlii genglik,
b) Suglu-hiikiimlii, tutuklu genclik
4) Yurt dis1 gencligi
a) Ikinci kusak genglik,
b) Yurt disindan donen genclik
gibi cok cesitli genclik hallerinden ve kategorilerinden bahsetmek miimkiindiir
(Genglik ve Spor Bakanligi, 1973:12).

Bu kategorilerin hangisine dahil olursa olsun Tiirk gencligi; istihdam,
egitim, saglik, barinma, beslenme ve bos zaman degerlendirme faaliyetleri ile
ilgili cesitli toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik sorunlarla karsi karsiyadir. Bu
sorunlar her grupta nitelik ve derece itibariyle cesitlilik gosterebilir (Dogan,
1991:569). Sosyal ve Kkiiltiirel ¢evreleri, toplumsal kokenleri farkli olan bu
genclik kesimlerinin zaman, mekan ve iginde bulunduklari sosyo-ekonomik
kosullara gore sorunlarinin da farkli olmasi dogaldir (Bayhan, 2002:26).
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Ozellikle 1980 sonrasindaki ekonomik ve sosyal doniisiimler dikkate
alindiginda; girisimci sanayi ve ticaret kesimi heniiz olugsmamis, dolayisiyla
batili toplumlarin sosyo-ekonomik kalkinma stratejilerini gelistiremeyen
Tiirkiye’de; i¢ goc, carpik kentlesme, hizli niifus artis1, gegim sikintisi, dengesiz
gelir dagilimi, saglik alanindaki yetersizlikler, toplumdaki egitimin nitelik
diizeyi ve issizlik gibi birbiriyle baglantili ¢ok cesitli sosyal problem alanlarinin
olustugu ve kronik hale geldigi goriilmektedir. Bu problemler kisa zamanda
ahlak ve degerler alanina da sicramistir. Calismadan, kisa yoldan kdse donme
anlayisinin medyada karsiligin1 bulan somut bigimleri, televizyon vasitasiyla
sunulan gosterisli hayatlar, bu hayat standartlarina uygun sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel aracglara sahip olmayan toplumsal kesimlerde giivensizlik, hayal
kirikligi, umutsuzluk, yilginlik, kuralsizlik ve degersizlik gibi anomik ve
yabancilagsmis, sagliksiz bir toplumsal yapi halinin, toplumun gelecek
kusaklarini teskil edecek olan geng kesimler iizerinde etkiye neden olmaktadir.
Televizyonlarda sunulan “televole kiiltiirii” bireylerde gosterisli ve kisa yoldan
kose doniilen bir hayata 6zlemi artirmaktadir (Bayhan, 2006:45). Geleneksel
degerlerin ve ahlaki degerlerin 6nemini yitirmesi, kiiltiir muhtevamiz icinde ¢ok
giizel orneklerine sahip oldugumuz hosgorii, kanaatkarlik, yardimseverlik, gibi
demokratik degerlerin anlamini yitirmesi toplumsal ¢oziilmenin yasandigi bir
kiiltiirel yozlagsmaya neden olmaktadir. Para sevgisinin 6n plana ¢iktigi
giinimiizde genclik, Makyevelist bir diinya goriisiini benimser hale
gelmislerdir (Armagan, 2004:58).

2. Bat’da Gengligin Toplumsal Kimligi ve Genclik Arastirmalari

Sosyolojik acidan bir alt kiiltiir grubu olarak niteleyebilecegimiz
“genclik kiiltiiri” esas olarak yapisal fonksiyonalist yaklasimi benimseyen
yazarlar ile onlar1 elestirenler arasindaki yogun tartismalara konu olmus bir
alandir. Genglik kiiltiirleri ya ergenlik deneyiminin igerdigi faktorlerle ya da
geng insanlarin harcamalar1 ve bos zaman faaliyetlerinin, reklam” ve diger kitle
iletisim araglarinin etkisi sonucunda manipiile edilmesiyle agiklanir. Sanayi

b Reklamin manipiilatif etkisi konusunda Wernick (1996:64) reklamlarda gosterilen mutlu tiiketicilerin, maddilesme denizinde
sakinlesmekte olduklarin1 vurgulayarak onlarin mutluluklarinm sihirli bir maskeyle ilettikleri nesneler kadar duragan oldugundan
bahseder. Diger yandan, iiriinii destekleyen varlikli olma imaji, onu edilgen bigimde tatmin olmakta odaklanan biitiinsel bir paradigma
igerisinde tiiketme arzusunu ortaya koymaktadir. imaj reklimciliginin vaat ettigi belirsizlik onun ihtiyag ile istek arasindaki agik ayirim1
ortadan kaldirmasi gz oniine alindiginda, biitiin bunlar reklam sektorii i¢in olumlu bir antirasyonel karakter tasiyabilir. Reklamciligin
siirekli olarak kigkirttig1 arzu, onun degerlendirilebilecegi biitiin rasyonel 6lgiitleri (maddi, ahlaki, estetik, politik dlgiitleri) bir kenara

koymaktadir.
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toplumunda ev, okul ve isin islevsel bakimdan birbirinden ayrilmasinin gengleri
yetigkin yasamindan giderek daha gozle goriiliir bicimde kopardigi, kendilerinin
daha c¢ok farkina varilmalarini sagladigi ve anne babalarinin ya da baska
yetigkinlerden ziyade arkadas gruplarinin (akran gruplarinin) etkisine agik bir
hale getirdigi diisiiniilmektedir. Fakat ikinci diinya savasindan sonraki yillarda
genclerin 6zellikle calisiyorlarsa refah icinde yasamalari, Ozellikle geng
tiikketicileri hedef alan genis ve karli bir mal ve hizmetler pazarinin ortaya ¢ikip
biiylimesini tesvik etmis, buna bagl olarak da pek ¢ogunun kaynagi ABD olan
Ozgiin genclik modalar1 ve giyim, miizik ve bos zaman gecirme tarzlari
sekillenmistir (Marshall, 1999:264).

19. yiizyilla beraber batili iilkelerde gencligin ulus devletlerin ve farkli
ideolojilerin sembolii oldugu goriilmiis ve Avrupa’da ulus devlet kurulma
stireclerinde ve milliyetcilik ideolojisi cercevesinde genglerin; dinamizm,
ilerleme ve yeniligin sembolii olma gorevini iistlendikleri goriilmiistiir.
Genglerin iilkenin gelecegi olarak algilandiklar1 ve ulus devletin kiiciik askerleri
olarak goriildiigii bu donem 1950’lerde genglik alt kiiltiirlerinin olusmasiyla
kesintiye ugramistir. Blue jean, pantolonlar, rock’n roll miizigi ve sinema
filmleri gibi yeni tiiketim kaliplarinin ortaya cikisi, genclerin yetiskinlerden
farkim acgik¢a ortaya koyan yasam bicimleri olarak belirmistir. Boylelikle
1950’lerden sonra bir yandan genglik kiiltiiriiniin, diger yandan genclik
hareketinin gozle goriiliir bir hal aldig1 bu donemde genclik temasi onemli bir
analiz konusu olarak sosyal bilimlerdeki yerini de almistir (Liikiislii, 2005:70).

Bugiin anladigimiz anlamdaki gencligin kokleri 2. diinya savasinin
ertesindeki bolluk doneminde kolayca yiiksek gelirli bir is bulabilen ya da
ailelerinin refah artisindan yararlanarak yiikksek Ogrenime devam eden
Amerikali kusaga kadar gitmektedir. Aileleri ile baglar1 zayiflayan, boylelikle
geleneksel tiikketim kaliplarina uymak zorunda olmayan bu hargligi bol kesime
hitap eden biiyiikk eglence endiistrileri ve sirketler, televizyonun icadi ile
bambagka bir boyut kazanan kitle iletisiminin olanaklarindan yararlanan
pazarlama anlayislariyla hedefi gengler olan modalar®, giyim kusam bic¢imleri,

¢ Simmel, modanin katmanlagma sisteminde rol oynadigin1 belirtmistir. Moda smifsal boliinmenin bir iiriiniidiir ve belirli bir ¢evreyi bir
arada tutma ve ayn1 zamanda bunu digerlerine kapatma ikili islevini yerine getirir. Moda, yiiksek statiilii gruplarim, alt-statiilii gruplarla
olan farkliliklarin1 sembolize etme ihtiyaglarina yanit verir ve bu, alt statiilii gruplarin daha yiiksek-statiiye yonelmesine olanak saglar.
Sonug, asla son bulmayan bir yakalamaca (catch-up) oyunudur. Modalar alt gruplara dogru uzandigi zaman, yiiksek statiilii gruplar yeni
tarzlara olan istekle onlar terk edecektir. Simmel’in burada sundugu imge, iistiinliigiin bir isareti olarak kullanilan tiikketim maddeleri ve

kiiltiirel begenilerin imgesidir. Simmel, modanin temel dinamigini; bir yanda imrenme, esitlesme ve taklit, beri yandaysa farklilagma,
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miizik® ve yeni tiiketim bicimleri dogurmustur ve genclik tamamen zgiin bir
hayat evresi olarak belirmistir (Inanir, 2005:39). Boylelikle Parsons’in da
belirttigi gibi genclik, tiiketim, zevk veren Ozgiir zaman etkinlikleri ve
sorumsuzluklariyla iiretici rutin islere uyum saglayabilen ve sorumluluklarinin
farkinda olan yetigkinlerden ayr bir kiiltiir gelistirmistir (Akan, 1994:874).

Gengler ile yetiskinler arasindaki sosyo-kiiltiirel farkin ortaya ¢ikmas,
“kusak” (generation) kavramini, 1950 ile 1970 yillar1 arasinda gergeklestirilen
genclik analizlerinin odak noktasi haline getirmistir. Kusak kavrami iizerine
halen bir klasik ¢alisma olma 6zelligini koruyan Mannheim’in 1928’de kaleme
aldigi ve 1952’de Ingilizce’ye gevrilen “Das Problem der Generationen” adli
makalesinde kusagin tipki ait olunan sosyal simif gibi kisilerin politik
duruslarini etkileyen bir faktor oldugunu belirtirken kusaklarin kendi iglerinde
homojen olmadiklarini da vurgulamistir. Mannheim’e gore her kusagin icinde
bu kusaga damgasini1 vuran alt gruplar (generation units) mevcut iken bu alt
gruplarin kusagin tiimiinii temsil ettigi soylenemez (Liikiislii, 2005:71).

Halen alaninda klasik bir eser olma 6zelligini koruyan ve 1970 yilinda
basilan bir baska calisma Kiiltiir ve Bagimlilik: Kusaklararas1 Ugurum Uzerine
Bir Calisma (Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap) da
Margaret Mead, ii¢ farkli toplum tipini inceleyen evrimci bir sema cizmistir.
Birinci toplum tipi “postfigiiratif” olarak adlandirdig1 geleneksel toplum tipidir.
Geleneksel ya da Mead’in deyimiyle postfigiiratif toplumlarda genglerin egitimi

bireysellik ve ayrim dogrultusundaki egilimlerin, toplumsal gruba baglanma ve grupla kaynasma ile dbiir grup iiyelerinden farkhilasma
ve kendiyle onlar arasinda ayrim yapma arasindaki bir uzlasma olarak gériiyordu. Simmel modayr metropolisin biiyiimesiyle hizlanan,
modern hayatin boliik porgiiklesmesi, nevrasteni, agir1 uyarim ve asabi tahrikle iligkilendirir. Modern birey modanin hararetli degisme-
leriyle ve iisluplarin sersemletici cogulluguyla kars: karsiya gelir. Ama Simmel’e gore nesnel kiiltiirde, gozle goriiliir kamusal kiiltiirde
belirgin olan zamanin kendine 6zgii iislubu, bireylerin kendi 6znelliklerini disa vurmaya cahistiklan i¢ diinyanin iisluplastiriimasiyla
telafi ediliyordu (Smith, 2005:188).

Moda, Chaney’nin (1999:144) de belirttigi gibi bireysel secimlere hitkmeden toplumsal beklentilerin hem zaman iginde, hem de
toplumsal gruplar i¢inde ve arasinda diizenli olarak degistigi ve degismesinin beklendigi, esya, hizmet ve eglence sekillerine ait biitiin
kullanihs yollar1 anlamma gelmektedir. Dolayisiyla modanin bireysel ve toplumsal kimlikler arasinda bir koprii olusturma 6zelligi
bulunmaktadir.

d Lull (1985)’un belirttigi gibi bir araca etkin olarak katilim aracin toplumsallasma etmeni olarak sahip oldugu potansiyeli
arttirmaktadir ve bunun da en dramatik 6rnegi genglerin popiiler miizik dinledikleri anlardaki hareketleridir. Cogu popiiler miizik
parcasinin sert ritmi cinsellik dolu sozleri ve saldirgan tonu onlara kendilerini 6zdeslestirecekleri bolca popiiler kiiltiir materyali ve
kisisel ve kisileraras1 amaglari igin kullanacaklar1 bir kaynak vermek suretiyle pek ¢cok gencin duygusal karakteriyle biitiinlesmektedir.
Genel olarak gengler miizigi her seviyedeki otoriteye karsi ¢ikmak, kisiliklerini ortaya koymak, akran iliskileri ve duygusal baglar
gelistirmek ve ana babalarinin ve okullarin kendilerine anlatmadig: seyleri 6grenmek icin kullanirlar. Gengler miizigi ana babalarindan

bagimsizliklarini ilan etme gereksinimlerini gidermek i¢in de kullanirlar (Hebdige, 1979).
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yetigkinler tarafindan saglanir. Yetiskinler sosyalizasyon siirecinin patronudur
ve genclere model olma gorevini {istlenir. Bir baska deyisle genglerin
onlerindeki ornek yetiskinlerdir. Mead’in “Cofigiiratif” toplumlar adin1 verdigi
ikinci toplum tipi olan modern toplumlarda ise genglerin egitimi bir yandan
yetiskinler tarafindan verilirken ayn1 zamanda gengler arkadaslar1 ve toplumsal
kitle araglarindan da bir takim seyler Ogrenirler. Bu toplum modeli kusak
catismasini da beraberinde getirmistir. Gengler ve yetiskinlerin degerleri
arasinda catisma yasanir ve gengler ancak kendilerini yetistiren yetiskinlere
kars1 cikarak ozgiirlesebilir. Uciincii tip toplumlar ise Mead’in deyimiyle
“prefigiiratif”” toplumlar, yeni yasanmakta olan donemin toplumlarini temsil
eder. Bu toplumlardaki degisim o kadar biiyiik ve derindir ki, yetiskinler bu
degisime ayak uyduramazlar. Gengler ancak kendi yasitlarindan bir seyler
Ogrenebilir. Bir baska deyisle kusaklararasi bir ugurum yasanmaktadir. Dubet
ise Mead’in semasini tarihsel ve evrimci bir anlayisla okumak yerine her ii¢
sosyalizasyon tipinin de ayn1 anda goriildiigii bir degerlendirmeyi Onermistir.
Giintimiiz toplumlar1 aym anda hem postfigiiratif hem cofigiiratif hem de
prefigiiratiftirler. Bunu giiniimiiz toplumlar1 hem geleneksel, hem modern, hem
de postmoderndirler diye ifade etmek de miimkiindiir. Toplumlar bir yandan
postfigiiratiftir:  ¢iinkii gencler varolan eski bir diinyaya dogarlar,
cofigiiratiftirler ¢iinkii gengler bir yandan yetiskinlerden (6zellikle anne babalar
ve egitimciler) diger yandan yasitlarindan ve medyadan da ayni sekilde
etkilenirler ve nihayet toplumlar prefigiiratiftir, ¢iinkii yetiskinler yeni diinyaya
ayak uydurmakta zorlanmaktadirlar ve gencler yetiskinlerden ¢ok arkadaslar
(akran gruplar) tarafindan egitilmektedir (Liikiislii, 2005:69-71).

Smuf, Bati’da genclik konusunda yapilan ilk sosyolojik arastirmalarin
temelini olusturmaktadir. Siyasal goriisler ve konumlar gencligin sinif kiiltiiriine
kars1 giristikleri karmasik pazarligin yansimalari olarak goriilmektedir. Yiiksek
sanayilesme diizeyindeki Batili kapitalist toplumlar baglaminda ister geg
modern, ister postmodern, ister sanayi sonrasi (post endiistriyel) ya da tamamen
kiiresellesmis olarak tanimlansinlar, genclik alt kiiltiirlerinin atalar1 (punk,
modlar, rock, teddy boys) is¢i sinifi gengleri oldugundan onlarin siyasal
miicadelesi genellikle kapitalist sinifli toplumun hegemonyact kiiltiiriiniin,
ozelde ise is¢i siifi kiiltiiriniin kendi igindeki boliinme ve c¢atismasinin
elestirisi ekseninde cergevelenmistir. Ancak Hall ve Jefferson (1976) ¢igir agan
“Ritiieller Aracihigi ile Direnis” (Resistance Through Rituals) adl
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calismalarinda Avrupa tarihinde genglerin “simif” ve “yas”’a bagh olarak cifte
baglilik yasadiklarini, yani genglerin hem sosyal siniflar arasinda hem de kendi
ebeveynleri ile farklilastiklarini savunmuslardir.

“Benzesim” ve “bricolage” gibi kavramlar bu genglik kiiltiirlerinin i¢
dinamiklerini ve hakim yetiskin kiiltiirtine direnis bigimlerini anlama
cabalarinda 6nem kazanmistir ve belirli soylem bigimlerinin (moda gibi) alt
kiiltiir gruplan tarafindan tarz tizerinden yeni bir direnis bicimi iireterek nasil
radikal bir sekilde benimsenebildigini, altiist edilebildigini ve orijinal
anlamlarin1 silmek ya da bozmak ilizere genisletebildigini tartismaya a¢mustir.
1955 yilinda yayimlanan ve “Sucglu Gen¢ Erkekler” (Delinquent Boys) adini
tasryan aragtirmasinda Cohen; suglu alt Kkiiltiirlerin  ergenlik  statiisii
problemlerine bagl olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiis ve bu ¢ercevede okulda
Ogretilenlerden hareketle, orta simif degerlerine 6zlem duyan ancak kendi
yasamlarinda sinirli ve siniflarina 6zgii firsat yapilarindan kurtulamayan isci
sinifina mensup genglerin yasadiklari statii ttkanmasini gozler oniine sermistir.
Onlerinde mesru firsatlar bulamayan isgi smifi geglerinin, statiiye, ancak
mubhalif, kendilerini ifade edici, hazc1 ve faydaci olmayan degerleri benimseyen
bir alt kiiltiir araciligiyla ulasabileceklerini gostermistir. Cloward ve Ohlin ise
1960 yilinda yayimladiklari ve “Sugluluk ve Firsat” (Delinquency and
Opportunity) adini tastyan calismalarinda benzer sonuglara ulasmislar ve anomi
yaklasiminin 6gelerini Sutherland’in esitsiz etkilesim kuramiyla birlestirerek
genclik geriliminin igsellesmis geleneksel orta sinif hedeflerine ulagmanin
mesru araglarinin tikanmasindan kaynaklandigini saptamislardi. Bazi gengler bu
gerilimi yerel isci sinif1 toplulugunun mesru olmayan firsat yapilarina yonelerek
¢oziiyorlardi. Bu yollar mesru firsatlardan ayr1 olarak basariya gotiiren suglu ya
da catigsmali araglar da sunmaktaydi. Uyusturucu ya da alkole siginma gibi geri
cekilmeci davranislarsa gerek mesru gerekse mesru olmayan girisim alanlarinda
yasanan ¢ifte basarisizliga isaret etmekteydi (Marshall, 1999:17).

1970’lerde ise Ingiltere’nin Birmingham sehrindeki Cagdas Kiiltiirel
Caligmalar Merkezinde (CCCS) yiiriitillen caligmalarda; Avrupa’da gencligin,
ozellikle de isci simifi gengliginin, hice sayilan siniflarina ve mesleki
pozisyonlarina sembolik olarak dayanmalarini ve bunlardan gecici olarak
kagmalarin1 saglayan “coziimleri” (“sihirli” coziimler olarak isimlendirilmig
¢oOziimleri) yaratici bir sekilde nasil bulduklar1 konusuyla ilgilenilmistir (Hall ve
Jefferson, 1976). Hall ve Jefferson’a gore (1976), bu genclikte, yetiskin
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kiiltiiriiniin kuralc1 sosyal diizenine karsi duyulan memnuniyetsizlik, bos zaman
faaliyetleri ve cesitli alt kiiltlir tarzlan ile ifade ediliyordu. Giyinme, sag stili,
miizik, dil, dans ve uyusturucu kullanimi gibi kiiltiirel yonler, bu genglik igin
biiyiikk anlam tagimaktaydi. CCCS’nin, genglik tiiketiminin uygulamalarini ve
cesitlerini  aciklayan kavramlar olarak “bricolage” ve “benzesim”i
kullanmasinin 6zel bir 6nemi vardi. “Benzesim”, kiiltiirel topluluklarin
yapisinin ve igeriginin paralel olmasi ve sosyal grubun yapisini, stilini, tipik
kaygilarini, tutumlarin1 ve duygularini yansitma seklidir (Willis, 1978, s.191).
Ornegin, Willis “motosiklet¢i” kiiltiiriinde motosikletin nasil bir 6zgiirliik, giic
ve risk sembolii oldugunu ve bu degerlerin motosikletcilerin merkezi bakis
acilariyla benzer oldugunu tanimlamistir. Clarke (1976:177), Levi-Strauss’un
“bricolage” kavramini, “zaten kullanilan nesnelere eklenmis anlamlari igeren bir
anlamlar sistemi igerisinde yeni anlami iletmek icin nesnelerin yeniden
diizenlenmesi ve yeniden kavramsallastirmasi” olarak tanimlamistir. Hebdige
(1979:107), “bir igne, bir plastik giysi askisi, bir televizyon pargasi, bir ustura
bicagi, bir tampon gibi niteliksiz ve oOzelligi olmayan maddelerin punk
modasina” nasil entegre edildigini gostermek icin punk-rock alt kiiltiirii
analizinde bu kavrami kullanmistir. Bu nedenle, bu hareketli genglik kiiltiirleri
icin, hosnutsuzluk ve diis kirikligi, bu tarz stilistik girisimler yoluyla ifade
edilmistir.

Hebdige, genclerin bu yetiskin hakim kiiltiirtine kars1 baskaldirilarinin
bir ifadesi olarak kullandiklar bu stilistik tarzlarin daha sonraki donemde kiiltiir
endiistrisi  piyasasinda nasil ticarilegtirilerek birer kitle {iriinii® haline
getirildiginden bahseder. Su¢ ve yabancilasmis genglik imgelerinin, kentsel
bunalim ve ruhsal siiriikklenme goriintiilerinin nasil popiiler Amerikan mallar
etrafinda bir araya geldigini ve Ingiliz; sagduyusunda nasil bir tortu biraktigini
tammlamaktadir. Ozellikle Amerikan fast-food’u, diisen kiiltiirel standartlarin

e Daha once iizerinde durulan 2. diinya savasi sonrasi 6zellikle Ingiltere’de ortaya gikan ve hakim yetiskin kiiltiiriinden farklarini kendi
Ozgiin bicimleriyle ortaya koyan disavurumcu tepkilere sahip isci sinifina mensup cesitli genglik alt kiiltiirlerinin kullandiklari egyalari,
takilari, giysileri, kisacasi yasam tarzlarini (hippi, punk, beatnik, rock, teddy boys, gibi) olusturan tarihi, toplumsal ve kiiltiirel sartlarin
ortadan kalkmasiyla zaman igerisinde popiiler kiiltiir piyasasinin esin kaynagi olmuslardir. Bu endiistri tarafindan gasp edilmistir.
Baslangicta yerlesik yetiskin kiiltiiriine direnisi sembolize eden bu protest genclik alt kiiltiir gruplarinin kullandigi semboller ve ritiieller
zamanla kiiltiir endiistrisi tarafindan uyarlanarak kitlesellestirilip ilk hallerinin tam ziddina doniistiiriilmiisler, birer popiiler kiiltiir
bi¢imi haline getirilip degisim degerine sahip olan mamul madde haline dolayisiyla ticaretin konusu haline getirilerek metalastiriims,
daha sonralar1 da tiiketildikce tedaviilden kaldirilmis ve kaybolmaya yiiz tutarak yerlerini yeni popiiler kiiltiir nesnelerine

birakmiglardir.
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temel gostergesi haline gelmistir. Boylece, artik televizyonda “Amerikanlagma”
olgusu bastan asagi bir ticarilesme, bayagilik ve geleneklerin yikilmasi
anlamina gelmektedir (Morley ve Robins, 1997:85).

1970’lerin ortalarindan itibaren Avrupa toplumlarinda, bagimsiz geng
tiikketicisi ile genglik isyan1 nosyonunun yikildigi goriilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla genclik sosyolojisi arastirmalarinin  odak noktast da gencligi
kapsayan is piyasasina ve igsizligin artmasina bagl olarak esnek istihdama kars1
daha zayif konumda bulunmakta olan genglerin bundan dolay: artik evlerine,
ailelerine bagimli hale gelmeleri olgusuna kaymistir (Marshall, 1999:265).

3. Tiirkiye’de Gengligin Toplumsal Kimligi

Genclik sosyolojisine iliskin literatiir incelendiginde {i¢ farkli
yaklasgtmin hakim oldugu goriilmektedir. Onciiliigiinii Marcuse’un yaptigi
birinci bakis agisi, gencligi homojen bir kitle olarak kabul ederken, ikincisi ise
Bourdieu’nun gengligi sadece bir kelimeden ibaret goren ve gengligin homojen
bir grup olmadigimi ve sosyal statiiye gore farkli gengliklerin oldugunu
vurgulayan yaklagimdir. Dubet’nin savundugu iigiincii bakis acgisina gore ise
gencler her ne kadar ait olduklar1 sosyal kategoriye gore farklilik gosterseler de
ayn1 donemde dogmus olmak, benzer seyleri yasamis olmak, vs. gibi bazi ortak
deneyimleri paylasirlar (Liikiislii, 2005:35).

Giiniimiizde genglik hakkinda yapilmig sosyal igerikli aragtirmalar
incelendiginde baslica iki yonelim acik bir sekilde goze carpmaktadir. Bir
yandan gencler bireysellesmenin Onciileri olarak goriiliirlerken diger yandan bu
bireysellesmenin yarattigi krizler de ortaya serilmektedir. Neo-liberal,
bireysellesme ¢aginin kazangli kesimleri oldugu kadar kaybedenleri de
ortadadir. Kurulan genclik ceteleri, genglerin yarattigt ya da kurbani oldugu
siddet, bunalim, egitim sorunlari, issizlik, uyusturucu bagimliligi vs. genclik
deyince giiniimiizde ilk akla gelen temalar olarak yerlerini almaktadir. Homojen
bir kitle olmayan genclige bakis da homojen olamamaktadir. Genglik bir yandan
umudu simgelerken diger yandan da sorunlu bir yasam evresini, temsil
etmektedir. Genglerle bir yandan gurur duyulmakta 6te yandan ise onlardan
korkulmaktadir. Tipk: bireysellesme i¢in bir taraftan Gviicti ve 6zgiirlestirici bir
sekilde bahsedilirken diger taraftan olumsuzluklarindan bahsedilerek
sonuglarindan korkuldugu gibi (Liikislii, 2005:69-72).

Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisinda da yetigkinlerin genglik hakkinda
yiiriittiikleri hosgoriilii soyleme ragmen, gengler ya sorumsuzluk, aylaklik ve
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hatta aptalca zevk diiskiinliigii ile nitelenmekte ya da onlara iilkeyi ve milleti
kurtarmak gibi kahramanlik temalar1 etrafinda kurulmus ve gelecegin
yetiskinleri olarak hem kendileri hem de anne babalar1 icin giivenli bir gelecek
yaratmak gibi agir sorumluluklar da yiiklenmektedir. Gengligin akli havadaligi,
Tiirk toplumunda kabul gérmiis bir olgu oldugu i¢in gelip gegici hevesleri ve
arzulari ile bu donemin miimkiin oldugunca cabuk atlatilmasi gerektigi
diistiniilmektedir (Saktanber, 2003:261).

Ote yandan sosyal bilimler alaninda Tiirk gencligini anlama ¢aba ve
girisimleri simdiye kadar cogunlukla sadece bir dizi siyasal eylem ve ideolojik
sOylemler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu sinirli ve sorunlu bakis agis1 gengligin
politik baglarinin ya biiylik dlciide gevsemesine ya da bazi tarihsel doniim
noktalarinda oldugu gibi depolitize olmasina veya hapse girme suretiyle
tamamen kopmasina neden olmustur ki bu da Tiirkiye’de 1960, 1971 ve 1980
askeri miidahalelerinin siyasal miraslarindan biri olarak yorumlanmaktadir
(Saktanber, 2003:261).

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde genglik her ne kadar egitim, is, aile kurma gibi
toplumsal yapiy1 yeniden iireten alanlarda eskiden olmadigi kadar farkli
secenekler ile kars1 karsiya olsalar da, icinde yasadiklari toplumun ekonomik ve
kiiltiirel sinirlart ve sundugu imkéanlar genclerin kimlikleri ve aidiyetlerini
sekillendirmektedir. 1980 sonrasi yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiim
stirecinde egitimin Ozellikle dershaneler aracilifiyla o6zellestirilmesi, gencler
acisindan is bulma ve iste kalmanin zorlagmasi, tiiketimin toplumsal farkliliklar
belirleyen ve temsil eden en 6nemli etkinlik haline gelmesiyle genclere sunulan
imkéanlar daha Once olmadigi kadar ailelerinin sahip oldugu ekonomik ve
kiiltirel] sermaye tarafindan belirlenir olmaya baslamistir. Bu donemde
bireysellige ve yasam tarzlarina yapilan vurgu, sinirlayici toplumsal yapilardan
bagimsizlagsma, kendini gerceklestirme, hayatin 6znesi konumuna gelme ve
kendi tercihlerini belirleyebilmek olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum ayni
zamanda bir sosyolojik celiskiyi ortaya koymaktadir: genglerin hayatlar1 pek
¢cok alanda haberdar olduklar1 fakat ulasamadiklart bir¢ok secenek ile
cevrilmistir (Alemdaroglu, 2005:28).

1960’1 yillarin sonundan itibaren ulusaldan kiiresele, modernden
postmoderne, Fordist iiretimden esnek istihdama, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna evrilen kiiresel etkiler ve bu etkilerin icerde tetikledigi 12 Eyliil
darbesi, 24 Ocak ekonomik kararlari ve medyalasma gibi Tiirkiye'nin yakin
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doneminde yasadigi sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik tarihsel
deneyimlerin etkisiyle toplumdaki genclik sdyleminin anlami, kapsami, islevi,
yonii ve bicimi de doniisiime ugramustir (Inamr, 2005:38).Tiirkiye, 1960’larin
ikinci yarisindan itibaren kente yeni gelmislerin yiikselen toplumsal
mubhalefetine paralel olarak “romantik” bir gengligin siyasallagsmasina tanik
olurken bu muhalefetin Oniiniin tikanmasi ve demokrasiye entegre edilememesi
ile beraber 1970’lerle birlikte ortaya ¢ikan “sag-sol” kutuplagmasi, gencligin
asir1 politize olmasini getirmistir. Go¢ olgusu ve refahtan pay alma arzusu
tiniversitelere gelen yeni kentli gengligin birtakim ideolojilerle tanigsmasina
vesile olmus, kirsal kesim gencligi kentlerde politize olmuslardir. Ancak
toplumsal muhalefete kiyasla yasanan asir1 siyasallasma bu gencligi toplumdan
koparmis ve izole etmistir. 1980’ler Tiirkiye’si ise “Ozal’li yillar” olarak
liberalizmin iki farkli yiiziiyle tamismistir. Bir yandan toplumsal uzlasmayla
depolitizasyon yasanirken, diger yandan sosyal catlaklarin ortaya c¢iktigi ve
buna karsilik toplumda dini duyarhiliklarin artmaya basladigt bir donem
olmustur. Bu yillarin gencgligi daha ¢ok ekonomik yonelimli gengler olarak
dikkati cekmistir. Hatta bu kusak daha onceki kusaklar tarafindan genellikle
olumsuz yargilar esliginde “apolitik 80 kusagi” olarak anilmaya baslanmistir
(Kentel, 2005:11).

1990’1ara gelindiginde ise kitle iletisim araclarinin kismen sagladigi
serbestlik, farkli politik ve kiiltiirel kimliklerin kendilerini ifade edebilecekleri
bir ortam yaratmistir. Bu dénemde en belirgin ideolojik kutuplagma Islamci ve
laikler arasinda yasanmistir. Gengler de bu ortamda saf tutmuslardir. Gengler
arasindaki bu saflasmay1 irdeleyen calismalar her ne kadar farkli karsit
kimliklere sahip olsalar da genclerin kimliklerini ifade ederken ortak bir
mevhumu, bedenlerini (6zellikle de oOrtinme ve siislenme bicimleri)
kullandiklarina dikkati ¢ekmistir. Bu durum bazi sosyal bilimcilere gore
genclerin bedenleri araciligiyla bireyselliklerini ortaya koymalar1 olarak
yorumlanmistir (Alemdaroglu, 2005:23-24). Ancak genclerin kendi hayatinin
Oznesi konumuna evrildiginden bahseden bu tiir yorumlar ve analizler bazi
noktalarda elestiri almistir. Oncelikle bu argiimanin sadece gengler agisindan
degil yetiskinler agisindan da sorunlu bir degerlendirme oldugu vurgulanmstir.
Bireylerin ne kadar kendi hayatlarinin 6znesi, ne kadar toplumsal yapilarin
nesnesi olduklar1 sorusu sosyal bilimcilerin iizerinde mutabakata varamadigi
konularin baginda gelmektedir. Ikinci olarak Tiirkiye’de genglerin bedenleri
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yoluyla kimlik insasinin 90’lara 6zgii bir durum olmadigi sdylenebilir. Hem
68’liler hem de 78liler ideolojilerin ve kimliklerin ifade araci olarak
bedenlerini (sag, sakal, biyik, kiyafet, davranis) sekillendirmis kusaklardi.
Siiphesiz 1980 sonras1 donemde serbest pazar ekonomisinin kimliklerin ingast,
doniigiimii ve ifadesi konusunda sundugu cesit imkani yadsinamaz. Fakat
tikketimde cesitlilik de kendi basina bir bagimsizlik 6zgiirlesme ve bireysellik
anlamina gelmemektedir. Tersine cogu tiiketim esyasi belli bir tarz, moda,
ideoloji vs. ile gelir ve geldigi gibi de pek ¢ok gencin bedenini sekillendirir. Bu
anlamda genclerin ne Ol¢iide kendi hayatlarinin 6znesi olmaya evrildikleri, ne
Olciide de farkli moda ve ideolojik akimlarin nesnesi olduklan tartismali ve
cetrefil bir sorudur. Ancak burada, genglik denen yasam siirecinin niteligini,
“sahip olunan ekonomik ve kiiltiirel sermayenin” (Bourdieu, 1984) belirledigi
ve genglere devlet, toplum ve aileler tarafindan sunulan imkanlarin ya da
imkansizliklarin gen¢ olma halini 6nemli 6l¢iide belirledigini sdyleyebiliriz
(Alemdaroglu, 2005:24).

Genel olarak tiim diinyada karsilagilan ancak Tiirkiye gibi iilkelerde
daha da sorunlu yasanan sosyallesme siireclerindeki aksakliklar, genclerin
karsilarina ¢ikan ilk sorun dizisi olarak ele alinabilir. Entegrasyon ve
sosyallestirme  siireclerinin  ulus devletin, cumhuriyetin en Onemli
kurumlarindan biri olan “okul” un giderek islevini yerine getirememesi,
vatandasligin olusumunda da krize yol agmaktadir. Kiiltiirel kimlikler 6n plana
cikmakta, hatta vatandaslik bile bir kimlik haline doniismektedir. Devletin ve
toplumun entegrasyon sorunlar1 yasadig1 ya da bireyleri sosyallestiremedigi bir
ortamda insanlar ve gencler “kendi sosyalliklerini” kurmaktadir ve genellikle
geng olarak saglanamayan olanaklar kisa siirede insanlarin kendilerini kurma
araci olarak asir1 politize olmaya ya da asir1 cemaatlesmeye, bir baska deyisle
“kimlik fetisizmine” yol a¢maktadir (Kentel, 2005:14). Sosyal olarak
yasanamayan hazlar ve tatmin edilemeyen duygular, gencler acgisindan hayal
kirikligia ve kiiltiirel agidan bir tepkiye doniigmektedir. Kiiltiirel farkliliklar
ayni anda politik bir kimlik olarak veya siddet biciminde ifade edilmeye
baslanmaktadir. Boylelikle yapilan cesitli arastirmalarin da gosterdigi gibi
futbol takim taraftarligi, mahalle, milliyetcilik, dindarlik, vb. farkli diizeydeki
aidiyetler i¢c ice gecerek cesitli genglik kesimleri acisindan bir ortak payda
haline gelmektedir (Kentel, 2005:13).
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Her ne kadar delikanlilik halinin bir takim biyolojik ve psikolojik
sebepleri olsa da genclik sosyolojik bir meseledir ve her toplumsal mesele gibi
cetrefildir. Hayatin genclik olarak nitelendirilen siireci yasanilan toplumsal
kosullara gore sekillenir. Farkli toplumsal kdkenlere sahip gencler, toplumsal
siyasal ve ekonomik siirecleri farkli bi¢imlerde tecriibe ederler. Bu farkliliklar
tizerinde biitiin kesimlerin iizerinde uzlasabilecegi bir genclik tanimi yapmak
zorlagmaktadir. Cocuklukla yetigkinlik arasinda bir gegis siireci olarak
tanimlanan gencligin evrensel bir tanimini yapmak, kendinden 6nceki ¢ocukluk
ve sonraki yetiskinlik siirecinin de evrensel tanimlari olmadigl icin zordur.
Gengleri ortak bir takim ozelliklerle tanimlamay1 saglayan etmen, toplumsal
doniigiimlerin  ortak deneyimidir. Kiiresel oOlcekli politik ve ekonomik
doniisiimler devletin toplumsal iiretimi ve boliistimii yonlendirmedeki politik
uygulamalar1 ve egitim ideolojisi, genc¢lerin yasadiklar1 kosullar1 ve toplumsal
zihniyet olusumunu bicimleyen temel faktorlerdir. Her kusak tarihsel ve
toplumsal siirecin belli bir doneminde diinyaya geldigi icin o doneme 06zgii
ortak yasam olanaklarina ve deneyimine sahiptir. Bu ortaklik bir kusak bilincine
evrilmek zorunda degildir ancak bu kusak bilincinin temelini de bu ortak
deneyim teskil eder (Alemdaroglu, 2005:23). Bu baglamda 1980 askeri
darbesini izleyen donemde yetisen gencler hem siyasal akil yiiriitmeyi
engelleyen ve katilimi yasaklayan otoriter bir ortamda hem de serbest pazar
ekonomisinin sundugu popiiler kiiltiir degerleriyle ozgiirlik ve bireysellik
yanilsamasi icinde biiytimiislerdir. Devletin uyguladigi otoriter politikalar
yaninda 1970’lerin sonunda yasanan siyasi siddet ve devletin bu siddeti
bastirma sekline sahit olan ailelerin tutumlari, daha sonraki gen¢ kusagin
siyasete ve iilke sorunlarina ilgisiz kalmalarinda etkili olmuslardir. 68 kusaginin
yillarca kendilerini, savunduklar1 diinya goriisii ile tanimlayan temsilcileri de
cocuklart i¢in, takintisiz sinif gegme, iiniversite sinavinda basarili olma ve en az
bir yabanci dil 6grenmeyi nitelikli egitim almis olmanin yeter sarti olarak
degerlendirip bundan fazlasim1 amaclamamislardir. 1980 sonrasi donemde
sadece Tiirkiye’de degil diinyanin baska yerlerinde de sikca tekrarlanan klige,
yeni kugaklarin diinya ile derdi olmayan, derdi varsa da bunu siyasi olarak ifade
edecek yetenekten ve bilgiden yoksun tiiketiciler olduguydu. “Depolitizasyon”
ve “tiketim” 80 sonrasi kusaklarin zihniyet diinyalarim en iyi ifade eden
kavramlar olarak karsimiza ¢cikmistir (Alemdaroglu, 2005:23).
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4. Sonug

Hakim olan toplumsal ve siyasal diizenin sosyallestirme normlarinin ve
iligkilerinin disinda, kendi toplumsal kurallariyla yasayan, farkli ve kendine
Ozgli iletisim bicimini, barimma, eglenme tarzini, sanatsal faaliyeti, ahlaki,
kisaca kiiltiir adina kendine 6zgii bir biitiinliigli yeniden iireten bir topluluk, bir
toplumsal iligkiler sistemi (Bora, 1988:5) olarak tanimlayabilecegimiz ‘“alt
kiiltiir” olgusu, genclik orneginde oOzellikle 2. diinya savasinin olumsuz
etkilerinin disinda kalan yeni genclik kusaklarinda yayilan “Beatnick” ve daha
sonra yayginlasan “Hippi” genglik gruplarinda somut ifadesini bulmustu. Bu
genclik alt kiiltiirlerini egemen kiiltiirii reddetmeye siiriikleyen temel motif
tilketim toplumunun yabancilastirici ve metalastirici degerleriydi. Yerlesik
kapitalist kiiltiirii tiimiiyle reddeden ve sanati, ahlaki, sloganlariyla anti otoriter
kars1 kurumlar ve iligkileri gelistiren bu genclik patlamasi adeta yerlesik diizeni
sarsan bir alt kiiltiirel meydan okumaydi (Bora, 1988:7-8).

1970’lerden itibaren ise tekelci kiiresel ekonomik iliskilerin toplumlari
etkisi altina almaya baslamasi ve ulus devletlerin bircok sosyal politika
uygulamalarinda etkisini yitirerek kiiresel kapitalist kiiltiir endiistrisine yenik
distiigii ve 60’larin sonunda u¢ veren bu reddedici, protest genclik alt
kiiltiirlerini evcillestirdigi ve bunlarin temel unsurlarini, motiflerini icinde yer
aldiklant kiiltiirel biitiinlikten yalitip, ticarilestirdigi bir donemin hakimiyeti
altina girilmistir. Ornegin baslangicta yerlesik kiiltiire igerik ve bigcim yoniinden
cephe alan rock miizik bir alt kiiltir unsuru olmaktan ¢ikmig ve miizik
endiistrisinin elinde popiiler kiiltiiriin giindelik kullanimlarinin malzemesi haline
gelmistir (Bora, 1988:8). Dolayisiyla giiniimiizde gelinen noktada 0zgiin
genclik modalar1 ve alt kiiltiirlerinin yok oldugundan bahsedebiliriz. Gengler
tarafindan organik olarak bigcimlenmis ve yaratilmis Ozgiin genglik
kiiltiirlerinden, kiiltiir endiistrilerinin elinde ticari olarak imal edilmis ve
genclige hazir sunulan, kisa siireli, gecici genclik modalarina dogru kiiltiirel bir
farklilasmanin yasandigi goriisii, arastirmacilarin biiyiik cogunlugu tarafindan
benimsenmektedir.

Buna ek olarak kiiresellesmenin tek tiplestirici, kimliksizlestirici ve
aynilastirict dogasinin diinya gengligi iizerindeki kiiltiirel etkisi de kaginilmaz
olarak genclik kiiltiirlerinin birbirine benzesmesi seklinde tezahiir etmistir. Artik
genclik deyince blue jean giyip, Coca-Cola igen, pop miizik dinleyen vs. gibi
tiim diinyada ortak deneyimleri paylasan ve tiiketen bir kusak akla gelmektedir.

174



Sahin, M.C. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 2, (2007): 157-177

Giintimiizde gencler daha 6nceki donemlerde olmadig1 kadar ailelerinin
sahip oldugu kiiltiirel ve ekonomik sermayeye bagimli hale gelmislerdir. Sanayi
toplumunda gen¢ Ornegin alt sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ailenin iiyesi
olarak toplumsal tabakalasma piramidinde yukari dogru bir sosyal hareketlilik
gerceklestirebilmekteyken, giiniimiizde artik bu imkan neredeyse tamamen
ortadan kalkmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ulus devletlerin bazi sosyal
politikalarin uygulanmasindaki iradesini kiiresel piyasalara devretmesi ve
uluslararasi sermayenin giidiimiine birakmasi etkili olmustur. 1960’1 ve 1970’11
yillarin kapitalist meta iligkilerinin yabancilastirici ve insani degerleri yok edici
yiikselisine karsi direnen genclik, 2000’li yillarda kapitalizmin en Onemli
tiikketici kitlesi haline gelmistir.

Genglerin yasam diinyalarin1 kusatan tek etkinligin tiiketim olmasi ve
bu baglamda genclerin zihin ve ruh diinyalarinda bir tiirlii dolduramadiklari
anlam bosluguna eslik eden yabancilasma duygusu, kendisini saldirganlik,
depresyon, madde bagimliligi ve hatta intiharlara varan diizeylerde nevrotik
sapkin davranislar seklinde ortaya koymaktadir.

1960’1 ve 70’li yillarin toplumcu, dayanismaci, paylasimci, diinya
goriisiine sahip yaratici geng kusaklarinin son zamanlarda bireyci, hazci ve
egoist bir diinya goriisiine sahip tiiketiciler haline geldikleri goriilmektedir.

Bu asamada giiniimiizde egitim sisteminin ve ailelerin de simdiye kadar
hi¢ olmadig1 olgiilerde gencglerin kimlik olusumlari ve davramis gelisimleri,
zihniyet sekillenmeleri iizerindeki yapici etkiyi istenilen diizeylerde
gerceklestiremedigi goriilmektedir. Bu baglamda okullarin ve ailelerin isbirligi
halinde genclere sorumluluk bilinci asilayarak ve onlara bazi sorumluluklar
yiikleyerek genel miifredat bilgisinin disinda sanatsal ve sosyal faaliyetlere
yonlendirmeleri ve elestirel diisiinebilmeyi, sorgulamay1 gelistirecek c¢esitli
zihinsel  etkinlikler = gerceklestirebilecekleri ~ ortamlart  hazirlamalari
gerekmektedir.
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