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Yeni TTK’nin sistematigi icinde deniz ticareti ile ilgili hiikiimler Besinci Ki-
tap’ta ele alinmistir. Gemi, donatan, kaptan ve deniz ticareti sdzlesmelerine ayrilan ilk
dort kisimdan sonra deniz kazalarinin ele alindigt Besinci Kisim’in Ikinci Boliim’iinde
“catma” ile dogrudan ilgili hiikiimleri buluyoruz.

Kanun’un 5 Kitap-5.Kisim-2. Boliimii, yani ¢atma’ya ayrilan boliimii 1286 ile
baslayip

1297 ile sona eren oniki maddeden ibarettir. Ancak, bu hiikiimlerin uygulanma-
sinda, ilginin kuruldugu noktada, Kanun’un baska hiikiimlerine ve diger hukuk disip-
linlerindeki diizenlemelere de tabi olunacagi kuskusuzdur.

2. HUKUMLERIN UYUMLASTIRILDIGI MILLETLERARASI SOZ-
LESMELER

2.1. Catma Milletlerarasi Sozlesmesi (1910) 2

Yeni kanunda ¢atma hiikiimleri, genel anlamda halen yiiriirliikte olan TTK” il-
gili kismindaki diizenleme ile paralellik gosteriyor ama Tiirkiye’nin 1955°de taraf ol-
dugu 1910 tarihli Catma Konvansiyonu, esas itibariyla bu boliimiin temel yapisim
olusturuyor. Yani catma hiikiimleri, Catma Milletleraras1 Sozlesmesi ile tam uyumlu
hale getirilmis durumda.

Bunun sebebi Catma Hiikiimlerine iliskin genel aciklamalarda soyle gosterilmis:

1910 Sozlesmesinin uygulanabilmesi icin, 12.nci maddesinin birinci fikrast uya-
rinca, ¢atmaya karisan biitiin gemilerin, sozlesmeye taraf olan bir iilkenin bayragini
tasimasi gerekir. Dolayisiyla, bu sartin tahakkuk etmedigi ¢atmalarda, eger yabancilik
unsuru varsa, 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun 25 .inci maddesinin birinci fikrast uyarinca “ika yeri hukuku”, yani Tiirk karasula-
rinda meydana gelen ¢atmalarda Tiirk hukuku uygulanacaknr. Ustelik icinde yabanci-
Itk unsuru bulunmayan ¢atmalar, 1910 Sozlesmesinin 12 .nci maddesinin ikinci fikrasi-
nin ikinci bendinin agik hiikmii uyarinca, mahkemenin milli hukukuna tabidir. Dolay:-
swyla, Tiirk karasularinda meydana gelebilecek catmalarda, mahkemeler ya 1910 Soz-
lesmesini veya 6762 sayili Kanunu uygulamak zorundaydi. Boyle olunca da, 1910
Sozlesmesi ile yeni Ticaret Kanunu arasinda tam bir uyum saglanmasi, hem hukuk
politikast agisindan yerinde olacak, hem de yargumin isini kolaylastiracaktir. Bu se-
beple,

1910 Sozlesmesinin Almanya tarafindan i¢c hukuka ithal edilmesinde izlenen
yontem terk edilmis ve Sozlesmenin hiikiimlerinin Tasartya aynen islenmesi yoluna
gidilmistir. Bu amacla, vaktiyle 1910 Sozlesmesinden alinmayan bazi hiikiimler Tasa-
riya eklenmis, hatali olarak alinan hiikiimlerde de gereken diizeltmeler yapilnustir.
Calismalar sirasinda 1910 Sozlesmesinin Fransizca asil metninden hareket edilmis,
bunun yaminda her hiikiim icin, sozlesmenin Ingiltere, Amerika Birlegik Devletleri ve
Almanya’da kabul edilen terciimeleri ile

karsilagtirma yapilmistir.

2 Catmaya Iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda Milletleraras: Sézlesme “Convention
for the Unification of Certain Rules of Law with respect to Collisions between Vessels”,
Briiksel, 23.09.1910, Kanun Nu:3226, Kabul Tarihi:09.06.1937, R.G. tarih: 23.06.1937, say1
3638 D.II/18, 1268.

3 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Nu:6762, Kabul Tarihi:29.06.1956, R.G. tarih:09.07.1956,
say1:9353.
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2.2. Diger Milletlerarasi1 Sozlesmeler

Buna ilaveten Yeni Kanunda c¢atma hiikiimleri diizenlenirken diger milletlera-
rast sozlesmelerin de goz oniinde tutuldugu anlasiliyor. Ilgili diger hiikiimler lizerinden
uyum saglanan milletlerarasi sdzlesmelerden baslicalari sunlar:

* 1924 Konismento Milletleraras1 Sozlesmesi’

* 1968 Visby Kurallari®

* 1979 SDR Protokolu’

* 1976 Londra Milletlerarasi S6zlesmesi’ ve 1996 Protokolu
* 1993 Rehin Milletleraras1 Sozlesmesi®

* 1999 Haciz Milletlerarasi Szlesmesi’

Bu bakimdan, yeni kanunun, uygulamada yillardir siiregelen tereddiitlerin ¢o-
gunu ortadan kaldiracagi ve deniz ticaret hukukunda daha saglikli ve doyurucu ictihat
birligine zemin hazirlayabilecegi anlasiliyor. Ciinkii, bu sayede, 6rnegin ‘hangi hallerde
Catma Sozlesmesi, hangi hallerde Ulusal Hukuk uygulanacak?’ ‘hangi hallerde bag-
lama kurallarina bagvurmak suretiyle uygulanacak hukuk belirlenecek?’ gibi sorunlar-
dan kurtulmak ve kural, yorum karmasas: yagamadan daha homojen bir yap: icinde
ihtilaflar1 ¢6zmek miimkiin olacaktir.

3. “CATMA”NIN TANIMI (m.1286)

TTK’da dogrudan, “catma”y1 tammlayan bir hiikiim yoktur. Tanimlama ihtiyaci
ortaya ciktiginda, mevcut ifadelerden yola ¢ikilarak yapilan yorumlarla bir kaniya va-
rilmaya galisilmakta, ancak yorum farklar1 uygulamacilar farkli ¢éziimlere gotiirebil-
mektedir. Yeni TTK’da, bu eksiklik giderilmis ve boliimiin ilk maddesi ¢atma hiikiim-
lerinin uygulama alaninin belirlenmesine tahsis edilmistir.

M.1286, catma ile ilgili béliimiin uygulama cercevesini soyle cizmektedir:
« iki veya daha ¢ok gemi carpismis olacak (¢atma)

* Catma sonucunda

-gemilere

4 Konismentolara iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi hakkinda Milletlerarast Sdz-

lesme”International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading’”; Briiksel, 25.08.1924, Kanun Nu:6469, Tarihi: 14.02.1955, R.G. tarih:22.02.1955, say1:
8937.

5 Konismentolara iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi hakkinda 1924 Tarihli Briiksel Sozles-
mesi eki Protokol “Protocol to amend the International Convention for the unification of
certain rules of law relating to bills of lading”

® Konismentolara iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi hakkinda 1924 Tarihli Briiksel Sozles-

mesi ve 1968 Tarihli Eki Protokola ek Protokol “Protocol (SDR Protocol) amending the

International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading

of 25 August 1924 (The Hague Rules), as amended by the Protocol of 23 February 1968 (Visby

Rules) (Brussels, 21 December 1979) ”

Deniz Alacaklarma Kars1 Mesuliyetin SinirlanmasiHakkinda Milletleraras1 Sozlesme”

Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, LLMC, 1976 (London, 19

November 1976) ”

Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme “International

Convention on Maritime Liens and Mortgages” Cenevre, 1993 (yiiriirliik 2004)

Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarast Sozlesme “International Convention on

Arrest of Ships” Cenevre, 1999, (yiiriirliik 14.09.2011)

8
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-gemilerde bulunan insanlara

-gemilerde bulunan esyaya

verilen zararm tazmini s6z konusu olacak.

Maddenin ikinci fikrasinda Kanunkoyucu, TTK’daki (m.1220) ve Catma Soz-
lesmesi’ndeki (m.13) hiikmi ¢atma (dolayli ¢atma) halini de boliim kapsamina almistir.
Aciklamak gerekirse; geminin, bir manevrayr yapmak veya yapmamak yahut seyir
kurallarina uymamak suretiyle baska bir gemiye veya gemide bulunan insanlara veya
esyaya catma olmaksizin zarar vermesi halinde de, ¢atma hakkindaki hiikiimler uygu-
lanacaktir. Ornegin, Bogaz seyrinde yetisen gemi gecis aninda yetisilen geminin karaya
gitmesine veya bir liglincii gemiye catmasina neden olursa ya da hiz sinirlar1 uygulanan
bir kanalda, asir1 hizla seyreden bir gemi o esnada rihtima bagli durumdaki geminin
yalpaya diismesine ve borda saclarinin, kreynlerinin hasarlanmasima sebep olursa or-
taya c¢ikan zararin giderimi hakkinda ¢atma ile ilgili boliim hiikiimleri uygulanacaktir.

Burada ister istemez bir parantez agip “gemi”’yi Yeni TTK ac¢isindan tarif etmek
zorundayiz. Zira Catma Sozlesmesi’'nde “gemi’nin tarif edilmis olmamasi, TTK’da
verilen tarifin (m.816) ise, teknik anlamda, giiniimiiz araglarinin bazilarini tanimsiz
birakmasi nedeniyle uygulamacilar tereddiitler yasamaktadir.

Bu yiizden yiizer havuz, sat, mavna, yiizer ev, bar¢, ylizer ving vs. ¢cok sayida
deniz araci ile ilgili ihtilaflarda uygulanan normlar hukuki anlamda tatmin edici olma-
muslardir. Maddi olarak ortaya ¢ikan bu zafiyete ilaveten gemilerin hukuki nitelendi-
rilmelerinde de TTK ve Icra Iflas Kanunu perspektiflerinden goziiken farkliliklar bagka
degisik sorunlara neden olmaktadir. Yeni TTK’nin hazirlaniginda bu problemleri
¢ozme saikiyle hareket edildigi Gerekg¢e’den acikca anlasiliyor. “Gemi”nin taniminda,
gliniimiiz ihtiyaglarin1 daha dogru karsilayan teknik kriterler kabul ediliyor.

Diger taraftan sicile kayitlh olup olmadiklarina bak11rnaks1z1n biitiin gemiler
Yeni TTK’nm ve diger kanunlarin uygulanmasinda “tasinir esya” statiisiine konularak
hukuki niteleme karmasasi da giderilmeye calisiliyor. Isvigre kaynakli mehaz hiik-
miin, gercek meal ve Isvigre’deki cografi zorunluluktan kaynaklanan sicile yonelme
olgulan dikkate alnmaksizin 1929 tarihli icra ve iflas Kanunumuza'® alinmasi, daha
sonra da

1932°de yiiriirliige giren Icra ve iflas Kanunumuzda'' da bu eksikligin
giderilmemis olmas: sonucu hatali algilama ve yanlis uygulamaya zemin olusmustur.
Yeni TTK’da Cebri Icraya iliskin Ozel Hiikiimlerin genel gerekgesinde detay: verilen
bu sorunun giderimi i¢in gemilerin menkul statiisii a¢ik¢a belirtilmek suretiyle yal-
mzca, Yeni TTK’da Icra ve iflas Kanunun tasinmazlara iliskin hiikiimlerine tabi ola-
cagl aglkga bildirilen gemiler hakkinda tasmmaz hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Yeni diizen ictihatlarinin konuyu netlestirecegini umuyorum. Biz simdi
tekrar konumuza donerek ¢atma acisindan “gemi’’yi tanimlamak istersek...

4. NEDIiR GEMIi?

4.1. Fiziki Tamim (Teknik Kriterler)

Yeni TTK m.931 &nce genel olarak “gemi”nin —teknik— tanimim vermis, sonra
da ikinci fikrada hangi gemilerin TICARET GEMISI kapsamina girdigini belirlemistir.
Tanima gore gemiyi, teknik agidan belirleyen sartlar sunlardir:

* Tahsis edildigi amaca uygun olarak suda —kendiliginden olmasa dahi— hareket etme
* Yiizme 6zelligine sahip olma

1918.04.1929 tarihinde kabul edilen 1424 sayil Icra ve iflas Kanunu.
'109.06.1932 tarihinde kabul edilen 2004 sayili icra ve iflas Kanunu.
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* Pek kiigiik olmama

* Arag niteligi

Bu sartlarmm TTK m.816’dakilerden farki ise sdyle dzetlenebilir:

TTK’da hareket ortam1 “deniz” iken Yeni TTK’da “su”dur. Denizde hareket ye-
rine, suda hareketin esas alinma sebebi, i¢ sularda yapilan tasimalarin —giiniimiizde
oldugunun aksine— kara tasimalart yerine deniz tasimalarina iligskin hiikiimlere tabi
tutulmasina duyulan ihtiyagtir.

Ayrica kanun, bu niteliklere sahip araglarin gemi sayilabilmesi icin, kendiligin-
den hareket etmesi imkanina sahip olmasini da sart kosmamaktadir.

Burada “hareket” unsurunun, suyun iistiinde ya da altinda olmasi bakimindan bir
fark olusturmadiginin kabulii gerektigi kanaatindeyim. Ancak, 6rnegin dalga etkisiyle,
bulundugu yerde, ufuk diizlemine dik acil1 bir hareketi olan objenin, kanunda kastedi-
len hareket sartin1 yerine getirdiginden sozedilemez. Hareketin yatay diizlemde yer
degistirme, cografi olarak yol katedebilme seklinde anlagilmasi gerekir. Karaya sabit-
lenmis yiizer ev, lokanta, gazino, miize, otel, balik¢iftligi, ylizme platformu, atik tank-
lar1 gibi yapilar, bu nedenle gemi sayillamazlar. Bu noktada, karaya oturmus ya da sig
suda batarak kismen su ylizeyine yakin veya su iizerinde pargasi kalmis gemiler igin
Yeni TTK m.933 kapsaminda “tamire degmez gemi” kistasina gore karar verilmesinin
dogru olacagint da belirtelim. Boyle bir gemi, m.933 kapsamina girmiyorsa, baska bir
ifade ile tamir kabul etmez halde olup, bu nedenle gemi olma vasfin1 kaybetmiyorsa,
gecici hareketsizlik halinin gemi vasfini yitirmesine neden olmayacaginin kabulii gere-
kir.

Halen yiiriirliikte olan TTK’daki tanimda yilizme ozellii yer almamaktadir.
Yeni kanun yilizme 6zelligine yer vermek suretiyle sahile, rithtima veya suyun dibine
sabitlenmis objeleri gemi kapsaminin disinda tutmustur. Bu yontemle kurulmus —6rne-
gin— petrol arama/¢ikarma platformlar1 gemi olarak nitelendirilemezler.

Pek kiiciik olmama sart1 her iki Kanunda da var. Subjektif bir kriter oldugunu
diisiiniiyorum. Boyutun daha somut olarak belirlenmesi isabetli olurdu. Ne var ki net
bir sinir koymada zorluk oldugunu da itiraf etmeliyim. Tanim, kiiciik sal, sandal, kano,
varil, sigme deniz yatag1 gibi nesnelerin gemi sayilamayacagini ifade etmeye yeterli olsa da
motorlu, motorsuz degisik kiiciik boyutlardaki bilimsel ve askeri amagli araglarin
(6rnegin denizalti kurtarma c¢ani), sportif ya da eglence tipi araglarin (jet ski, sisme
botlar vs.) durumlarini agiklamakta yetersiz kalabilir.

Yeni TTK’da gemi tanimina getirilen bir dnemli yenilik “tekne” kavraminin
terkedilip yerine “ara¢” kavraminin getirilmis olmasidir. Boylece, Ingilizce’deki bir
karsilig1 olan “vessel” sdzcligiiniin anlaminda barman ici oyuk, hacma sahip obje tarifi
terkedilmistir. Bir kase seklinde i¢ hacme sahip olmayan objeler de —diger kriterleri
kargilamak kaydiyla— gemi olarak nitelendirileceklerdir. Sat, mavna, yiizer ving, ylizer
havuz vs. Bu sayede gemi olarak kabul edilebilecektir.

4.2. Tahsis Amaci

Gemilerin tahsis amaclari, ekonomik c¢ikar beklentisi olabildigi gibi kamu hiz-
meti, askeri, sportif, bilimsel, gezinti gibi sekillerde de karsimiza ¢ikabilir, ancak Yeni
kanunumuzun uygulama alanimm1 —esas itbariyla— ticari gemiler olusturdugu igin biz
“ticaret gemisi’nin kanunda yer alan tanimina bakarsak; suda ekonomik menfaat sag-
lama amacina tahsis edilmis veya fiilen boyle bir amac i¢in kullanilan her geminin,
kullanict kimligine bakilmaksizin ticaret gemisi sayilacagini gorebiliriz (m.931/2).
Kanunun sistematigi, aksini 6ngéren kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu kanu-
nun deniz ticareti ile ilgili hiikiimlerinin ticaret gemileri hakkinda uygulanacag: yoniin-
dedir (m.935).
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Ancak, catma ile dogrudan ve dolayl ilgili hiikiimler i¢cin bazi istisnalar kabul
edilmistir:

* Deniz ticaretinin diizenlendigi Besinci Kitabin; “Gemi”, “Kaptan”, “Gemi
Alacaklar” ve “Cebri Icraya Iligkin Ozel Hiikiimler” baslikli Kisimlari, “Catma” ve
“Kurtarma” baglikli Boltiimleri, deniz alacaklarina karsi sorumlulugun sinirlanmasi
hakkindaki hiikiimleri ile donatanin, gemi adamlarmin kusurundan dogan sorumlulu-
guna ilskin 1062nci maddesi, yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti,
spor, egitim, dgretim ve bilim amagclarina tahsis edilmis gemilere;

e “Catma” ve “kurtarma” baslikli Boliimleri, deniz alacaklarina kars1 sorumlulu-
gun sinirlandirilmast hakkindaki hiikiimleri ile donatanin, gemiadamlarinin kusurundan
dogan sorumluluguna iligkin 1062nci maddesi, miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis
edilen devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine ve yardimci gemilere de
uygulanir hitkmii getirilmistir.

TTK ile uyumlu olan bu diizenleme ¢ergevesinde, konu ¢atma oldugunda, Yeni
TTK deniz ticareti hiikiimlerinin, ticaret gemisi olup olmadigina bakilmaksizin her
gemi i¢in uygulanacagi sonucu ¢ikar. Bu haliyle yeni Kanunumuz, harp gemileri ile
diger devlet gemilerini kapsam dig1 birakan Catma Milletlerarasi S6zlesmesinden —
isabetli olarak— ayrilmaktadir.

5. TARAFLAR BAKIMINDAN UYGULANACAK HUKUMLER

Catmalarda ortaya cikmasi muhtemel ihtilaflarin taraflari; donatanlar, ayni so-
rumluluk halleri bakimindan gemiler, gemi isletme miiteahhitleri, tasiyanlar, kaptanlar,
gemi adamlari, donatan/kiract acenteleri, mali sorumluluk sigortacilar1 (P&l),
tekne/makina sigortacilari, yiikleme ve bosaltma uclarindaki yiik ilgilileri, yiik sigorta-
cilari, yolcular, kurtarmacilar, kamu erki ve ¢evre hukuku bakimlarindan Idare, zarar
goren 3. Kisiler, ¢evre temizlik hizmeti verenler, saglik ve hayat sigortacilar1 gibi ¢cok
sayida karsimiza ¢ikar ve farkli hukuki temellerden dayanak alirlar.

Yeni TTK Catma hiikiimleri, bunlardan hangilerine ve hangi ihtilaflar bakimin-
dan uygulanacaktir?

Bu soruyu cevaplamak icin yeni kanunumuzda sevkedilen hiikiimler, Catma
Milletleraras1 Sozlesmesi’nin 10uncu maddesi ve ictihatlari inceledigimizde, 6zetle su
diizenlemeye ulasiyoruz:

Catma hiikiimleri, haksiz fiilin bir 6zel halini teskil etmekte olup, yukarida zik-
rettigim maddeler cercevesinde; gemi niteligindeki iki veya daha ¢ok aracin ¢atigmalari
halinde, gemilere ve gemilerde bulunan insanlara veya esyaya, bu haksiz fiil sonucu
verilen zararlarin tazmini bakimindan, hak sahibi ya da muhatap olma konumundaki
taraflara uygulanacaktir.

Ancak (yiiriirliikteki TTK ya paralel olarak), Catma Milletleraras1 S6zlesmesin-
den’den alman hiikiim (m.1296) dogrultusunda, sézlesmelerden dogan talepler sakli
tutulmus ve ¢atma hiikiimlerinin

* donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasma iliskin ulusal ve uluslararasi,
mevcut ve ileride ihdas edilecek diizenlemeleri ve

* tagima sozlesmeleri ve diger her tiirlii sozlesmeleri

etkilemeyecegi kurali benimsenmis olmakla, bir sézlesmenin ihlali sartlarinin
ortaya ¢iktig1 her durumda, s6zlesmeye dayanan talepler bakimindan, Catma Hiikiim-
leri degil sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. (gemiadamlari, yolcular, gemide bulunan
surveyor, eksper, tersane iscileri, kilavuz kaptan ve sair kisilerin bedensel ve esya za-
rarlari, bir s6zlesme uyarinca tasinan yiikle ilgililerin talepleri, romorkaj sirasinda or-
taya cikabilecek talepler vs.)

Bunlarin digindaki taraflar bakimindan ise Cevre Kanunu, kamu hukuku mevzu-
at1 ve Borc¢lar Kanunu hiikiimleri basta olmak iizere sair mevzuat gegerli olacaktir.
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6. CATMA CESITLERI

Yeni Kanunda catma ¢esitleri kusursuz ve kusurlu catma olmak iizere iki ana
grupta ele alinmis, kusurlu catma halleri de bir tarafin kusuru, ortak kusur ve kilavuz
kaptan kusuru olmak iizere lic madde altinda diizenlenmistir.

Bunlar1 ayr1 ayr1 agiklamak gerekirse:

6.1. Kusursuz Catma (m.1287)

Catma umulmayan bir hal veya miicbir sebep yiiziinden meydana gelmis veya
neden ileri geldigi anlasilamamissa, carpisan gemilerin, gemilerdeki insanlarin, ge-
milerdeki esyanin ugradiklar1 zarara o zarara ugrayan kisi katlanir.

Bir baska ifadeyle; bir ¢catma olay1 kusursuz ¢atma kapsaminda sayilirsa, catisan
gemilerin kaptan ve donatanlari, bu catismanin sonuclarindan sorumlu tutulamazlar.
Gemi donatanlari, gemilerdeki yiiklerin malikleri, gemilerde bulunan sahislar (bedensel
zararlar ve can kayiplarinda ayrica destekten yoksun kalanlar), kendi zararlarina kat-
lanmak zorunda kalacaklardir.

Dogal olarak, bu zararlarin sigorta kuvertiirleri ¢ercevesinde tazmini yontemi
kullanilabilecektir. Ancak, kusursuz catma sonucu zarar goren sigortalilarina tazminat
Odeyen sigortacilarin riicu imkanlar1 olmayacaktir.

Burada kusursuz catma halleri ile ilgili kisa bir aciklama vermek gerekirse:
Umulmayan hal'® en biiyiik bir dikkat ve 6zenle bile onlenemeyecek, onlem alinarak
savusturulamayacak olaylar, seklinde tarif edilmektedir. Ornegin;her tiirlii bakimi ya-
pilan, yeterli bir diimen donaniminda ortaya ¢ikan ve onlenmesi imkansiz diimen kilit-
lenmesi"’, manevra sirasinda pervane safti kesilen geminin catmasi, yine manevra
esnasinda kaptanin kalp krizi gecirmesi gibi...

Miicbir sebep, donatanin kontrol edebildigi insan giicii ile 6nlenemeyecek olay-
lardir. Ornegin, Beaufort skalasmna gore 10, 11, 12 siddetindeki firtinalar (bora, ka-
sirga), tsunami, olagandis1 doga olaylar1 (act of God), harp hali, korsanlik gibi...

Sebebin belli olmadig: haller ise, yargilama siirecinde yapilan tiim incelemelere
kargin ¢atma nedeninin belirlenemedigi hallerdir. Birden ¢ok sebebe tek basina bagla-
nabilmesi miimkiin olmakla birlikte, hangi sebebin catmay1 olusturan sebep oldugu
konusunda tereddiitiin giderilemedigi durumlardir.

Umulmayan hal ve miicbir sebepte Ispat yiikiimliiliigii donatandadir. Dar su ge-
ciglerinde —o6zellikle Istanbul Bogazi’nda sik¢a karsimiza cikan “diimen kilitlenmesi”
gerekeesi tizerinde kisaca durmak gerekirse; konunun yeterince berrak olmadigini itiraf
etmek gerekir. Prof. Saracoglu, bu ihtimalin gercek¢i olmadigi savim islerken algi
yanilmasi ya da gercek nedeni gizleme saikinden yola ¢ikmaktaydi. Her iki sebebin de
onemi ve etkili oldugunu kabul etmekle birlikte Hocanin teknik aciklamalarini yeterli
bulamamigtim. Ayrica mesleki deneyimlerim arasinda ¢ok inandirict diimen sikigmasi
olaylarma da tanik oldum. Boyle bir iddia ortaya atildiginda kusku ve dikkatle arasti-
rilmast ihtiyacina tamamen katiliyorum. Ancak, tiim incelemelere ragmen baska makul
bir catma gerekgesi ortaya ¢ikmiyorsa bu durum “sebebi belli olmayan” ¢atma katego-
risinde sayilabilir. Konunun teknik olarak daha kapsamli bir arastirma gerektirdigi
anlasiliyor.

Yukarida sayilan haller gemilerin hepsi veya onlardan biri, kaza aninda demir-
deyken meydana gelirse sorumluluk durumunda bir degisiklik olmayacag1 ve madde

2 Denizciler, isletmeciler ve Yoneticiler icin Deniz Hukuku, Atilla Aybay, Aydin Aybay, Giindiiz
Aybay, Rona Aybay, Aybay Yayinlari, 1998, Sh:729 vd.

13 Saik’te Hata (Nedende Yanilg1) Olgusuna Carpici Bir Ornek: Diimen Kilitlenmesi Savi, Prof.Y.
Miih. Seyfettin Saracoglu, Makale, Deniz Hukuku Dergisi, y1l:2, Say1:1, Mart-1997.
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birinci fikrasi hiikmiiniin uygulanacagi da madde ikinci fikrasinda yer almaktadir
(m.1287/2). Bu fikra Catma Sozlesmesi m.2, f.2’den alinmustir. Mehaz Alman Ticaret
Kanunu’nda yer almadig i¢in TTK’ya da alinmamisken bu kez Sozlesme ile tam bir
uyum saglanmaktadir.

Bu diizenleme Yeni TTK m.1294 ve Yargitay ictihatlarina da uygundur.
M.1294°de, catmada kusurun saptanmasinda herhangi bir karinenin dikkate alinmaya-
cag1 hiikkme baglanmistir. Gerekcede ifade edildigi lizere; catma yargilamalarinda “de-
mirdeki geminin kusurlu olmadig1” seklinde bir “fiili karine’’nin esas alindigina siklikla
rastlanmaktadir. Oysa demirdeki gemi, yasak bolgede demirlemisse veya demir feneri
yanmiyorsa, kusurun tiimii o geminin adamlarina izafe edilebilecektir. Dolayisiyla
kusur oranlari, tam bir tarafsizlikla, 6nyargidan uzak, bir karinenin ydnlendirmesi ol-
madan aragtirilmalidir.**

Ayni1 mantiktan hareketle, e§er meydana gelen ¢atma olayinda kusursuz catma
sartlart karsimiza cikiyorsa bu durum, gemilerin hepsi veya birinin kaza aninda de-
mirde olmas: farketmeksizin kusur arastirmasini zorunlu kilar. Kusursuz ¢atmaya ma-
ruz kalan kusursuz demirli gemi donatan1 da, kendi zararina katlanmak zorunda kalir.

6.2. Kusurlu Catma (m.1288-1291)

Kusurlu ¢atma ile ilgili hiikiimlerin, genel anlamda sistematigi bakimindan yii-
riirliikteki Kanun ile yeni Kanun, birbirine paralel bir diizenleme halindedir. Ozetle
ifade etmek gerekirse; kusurun bir tarafta olmasi, ortak olmasi ya da kilavuz kaptanda
olmasi halleri yine ana basliklar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, yeni Kanunun bu
gruptaki hiikiimlere getirdigi baz1 agikliklar, uygulamacilarin ¢6ziim tiretmekte yillardir
cektikleri sikintilar1 gidermesi nedeniyle énemlidir. Bu gelismelere kisaca goz atmak
gerekirse:

Catma Milletleraras: Sozlesmesi'nde kullanilan ifade olan “gemi kusuru” kav-
rami, Alman kanunkoyucunun tercih ettigi “gemi adami kusuru” seklinde yiiriirliikteki
Kanunumuza alinmigken, Yeni Kanunda “donatanin ve gemi adaminin kusuru” birlikte
zikredilmek suretiyle hem Catma Milletleraras: S6zlesmesi ile uyum saglanmis hem de
donatanin sahsi kusurunun madde kapsamu icinde oldugu acikca ifade edilmistir.

Bir diger husus “teknik kusur” kavramina iliskin gelismedir. Her ne kadar yii-
riirliikteki kanunda donatanin sézlesmelerden dogan sorumlulugu sakli tutulmus olma-
sina ragmen, uygulamada, catmaya iliskin kurallarin 6zel hiikiim teskil ettigi, dolayi-
styla catmadan kaynaklanan yiik zararinda “sevk ve idare kusuru” def’inin dinleneme-
yecegi goriisii savunulmus' ve yargida birbiri ile celisen sonuglara ulagiimusti. Yeni
kanun bu konudaki tereddiitleri bertaraf etmek iizere, donatanin teknik kusura dayali
sorumsuzluk halini catma hiikiimleri arasinda tekrar etme yolunu benimsemistir. Bu
konuya tekrar donecegiz.

6762 Sayili kanunumuzun, uygulamacilari yorum yapmaya sevkeden bir yonii
de miisterek kusurlu catmada meydana gelen bedensel zararlar bakimmdan donatanla-
rin sorumluluklarinin niteligi ile ilgiliydi. Catma Milletlerarast S6zlesmesinde ve me-
haz onceki kanunda kusurlu gemilerin teselsiilii ongoriilmiigken, 6762 sayil1 kanuna
iliskin hiikiimet tasarisinda “kusur” ibaresi c¢ikartilmig ve bdylece can zararlar1 baki-
mindan kusursuz sorumluluga gegilip gecilmedigi hususunda tereddiitlerin dogmasina
sebebiyet Velrilrnistilr.16 Yiiriirliikteki kanunun 1218inci maddesi, 2nci fikrasi, bu bakim-
dan bir eksiklik iceren goriintiideydi. Yeni kanunda bu durum diizeltilmig, kusurlu

'4 Bkz. Gerekge m.1294
'5 Bkz. Gerekge m.1289
'6 Bkz. Gerekge m.1290
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catmaya iligkin 6nceki maddelerdeki “donatanin kusuru” ibaresine bu maddede de yer
verilerek, teselsiilin ¢atmaya karigsan biitlin gemilerin donatanlar1 arasinda degil,
yalnizca kusurlu donatanlarin arasinda s6z konusu olacagi agiklanmustir.

Yeni TTK; gemi adamlarinin, zorunlu danigman kilavuz kaptanin veya ihtiyari
kilavuz kaptanin gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur sonucunda iiciincii kisi-
lere verdikleri zarardan donatanin sorumlulugunu diizenlerken yiiriirliikteki kanunun
ilgili 947nci maddesinden farkli bir sorumluluk sekli benimsemektedir. Yiiriirliikteki
kanunda donatan, bu kisilerin yani sira, onlarla birlikte, ek bir sorumluluk altina gir-
mektedir'” Bir baska ifadeyle Bor¢lar Kanunundaki'®, istihdam edenin sorumluluguna
getirilen kurtulus beyyinesinden yararlanma imkani bulunan donatana kars1 zarar goren
iiciincii sahis korunmakta, kanunun, donatan sorumluluguna 6zel bir diizenleme yapma
niyeti tasimadigt anlasildigi icin de zarar gorenin, TTK m.947 cergevesinde sinirli
ve/veya BK m.55 cercevesinde sinirsiz (ama sorumluluktan kurtulus imkanina sahip
olacak) sekilde donatani sorumlu tutmasi miimkiin olmaktadir. Yeni TTK’da ise kanun
koyucu, donatanin sorumlulugunu sinirlama imkanini, kanuna 6zel bir kisim eklemek
suretiyle acgik¢a ihdas etmis oldugundan, artik bu konuda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine
gitme olanag1 kalmadig: sdylenebilir.

Simdi kusurlu ¢atma hallerini, yeni kanunun benimsedigi sisteme uygun olarak
tek tek aciklayacak olursak:

6.2.1. Bir Tarafin Kusuru (m1288)

Catma, gemilerden birinin donataninin veya gemi adamlarinin kusurundan ileri
gelmisse, zarart o geminin donatani tazmin etmek zorundadir. Maddenin ifade edilis
sekli Catma Milletleraras1 Sozlesmesi’nden bir noktada ayriliyor. Sézlesmede “gemilerden
birinin kusuru” ibaresi kullanilmis olmast kusurun siijesini a¢iklamaya yetmedigi icin
madde metninde acikc¢a “donatanin” ve “gemi adamimun” kusurlarimin kastedildigi ifade
edilmistir.

6.2.2. Ortak Kusur

Yeni TTK, ¢atmaya karisan gemilerin donatan veya gemi adamlarinin miisterek
kusurlar1 sézkonusu oldugunda sorumluluklarin tespitini “Ortak Kusur” baglig1 altinda
ikiye ayirmis, esya zarari ve bedensel zarar1 ayr1 maddelerde ele almistir.

6.2.2.1. Esya Zarari (m.1289)

Maddenin ilk fikrasimin ilk climlesi soyledir: Catma, ¢arpisan gemilerin dona-
tanlarmin veya gemi adamlarinin kusurlarindan ileri gelmisse, bu gemilerin donatan-
lar1, ¢atma yiiziinden gemilerin veya gemide bulunan egyanin ugradiklari zarardan
kusurlarinin agirligi oraninda sorumludur.

Maddenin diizenlenmesinde Catma Milletlerarast Sozlesmesinin esas alindigina
kusku yok. Gerekcede de teyit olundugu iizere, S6zlesmenin 4iincii maddesinden gii-
niimiize gelen bir hiikiim. Sadece stzlesmede benimsenen “gemi kusuru” kavram
yerine “donatan ve gemi adamlar1 kusuru” ibaresi tercih edilerek belirsizlik giderilmis.

Fikranin devaminda ise; “Bununla beraber, duruma gore, bu oranin saptanmasi
miimkiin olmaz veya taraflarin aym1 derecede kusurlu oldugu ortaya cikarsa, taraflar
esit oranda sorumlu tutulurlar. Bu tazminat istemleri bakimindan, donatanlarin ii¢iincii
kisilere karst olan sorumlulugu miiteselsil degildir.” seklindeki ifade yer almaktadir.
Oranin saptanmasinda imkansizlik veya taraflarin ayni1 derecede kusurlu olmalar: hal-

"7 Bkz. Caga T./Kender R.” Deniz Ticareti Hukuku, C.1,s. 142 vd.
'8 Bkz.1926 Tarihli 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 55inci, 1 Temmuz 2012’de Yiiriirlige Gire-
cek 6098 Sayili Yeni Borglar Kanununun 66nc1 Maddesi.
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leri Catma Milletlerarasi Sozlesmesinde diizenlenmis olmasina karsin yiiriirliikteki
kanunumuzda yer almadigimmdan maddeye eklenen bu boliim ile Sozlesmeye uygunluk
saglanmaya calisilmistir. Boyle ifade etmemin sebebi, yine de Kanunkoyucunun sectigi
sozciikleri ¢ok isabetli bulmadigimdandir. Ciinki, “kusurlarin agirligi oraninda sorum-
luluk™ prensibi var ise “kusurlarin ayni derecede olmast” halinde, zaten esit oranda
sorumluluk sonucuna ulagilacaktir. Bunu ayrica belirtmek gereksiz hale gelmektedir.
Oysa Catma Milletleraras1 Sozlesmesinin Birinci paragrafi, ikinci climlesinde bu du-
rum “kusurlarm esit gibi goziikmesi” seklinde ifade edilmekte oldugundan uygulamada
mehazin ruhu dikkate alinmali, mutlak bir esitlik yerine bir catma ile ilgili birden ¢ok
kusur tespiti yapildig1 ve birbirine ¢ok yakin goriintiide olan kusur paylastirmalari ile
karsilagildigr durumlarda da esit oranda sorumluluk kararina varilabilmelidir. Uygula-
mada, bilirkisilerin matematik formiillerden ziyade her olaya has kurallar1 degerlendir-
mede kullanmak zorunda kaldiklar1 subjektif kriterler cercevesinde birbirine yakin,
bazen de ¢ok uzak, kanaatlere ulagabildiklerine tanik olmaktayiz. Nitekim, kusur orani-
nin saptanamamasi halinin muhtemel sebeplerinden biri de budur.

Burada madde metninden anlam ¢ikarmakta yine de giigliik gosteren bir sorun
oldugu kanaatindeyim. Bilirkisi incelemelerinde birbirine ¢ok uzak diisen, aykir: kusur
paylastirmalart ile karsilagildiginda, dogru kanaate ulasamadigini diisiinen hakim, ku-
sur oraninin saptanamadigint varsayarak, esit sorumluluk yoniinde bir hilkkme varabil-
meli midir? Bir bagka ifade ile, bilirkisilerin kusur oraninda anlagsamamis olmalar1 hali,
delil yetersizligi nedeniyle kusurun saptanamadigi hallerden sayilip esit sorumluluk
kuralinin isletilebilmesi miimkiin olacak midir? Bu soruya “evet” cevabi verildigi nok-
tada madde metninin gelistirilmesine de gereksinim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni kanunumuz, ortak kusurlu ¢atmalarda donatanlarin, gemilerde ve gemi-
lerde bulunan esyada meydana gelen zararlarin tazmini bakimindan, iiciincii kisilere
karg1 sorumlulugunda teselsiil olmayacagini, her donatanin sadece kendisine isabet
eden kusur oraninda sorumlu tutulabilecegini hiikme baglamistir.

Madde metninde, “gemilerin veya gemide bulunan esyanin” ugradiklar1 zarar-
dan bahsedildigi i¢in bu konuya kisaca deginmek gereksinimi duyuyorum. Catma Mil-
letleraras1 Sozlesmesinde (m.4/2), “esya” tanimu igine; gemilerdeki yiiklerin, gemi
personeli, yolcular: ve sair kisilerin esyalarinin ve diger mallarinin girdigi acikca ifade
ediliyor. Genis tutulmus bir tanim. Sozlesme Yeni TTK i¢in bir mehaz niteliginde
oldugundan uygulamada bdyle benimsenmesi, “gemi” tabiri altinda tekne, makine ve
tiim teferruatin, “egya” tabiri altinda da her ne surette olursa olsun gemilerde bulunan
tiim esyanin anlagilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Maddenin 2nci fikrasinda yeni kanun, uygulamada kavram karigikligina sebep
olan bir duruma da agiklik getirmekte ve “teknik kusur” kavramini agikga diizenle-
mektedir. Catma, gemi adamlarinin geminin sevkine veya bagkaca teknik yonetimine
ait bir hareketinin sonucu oldugu taktirde, donatan, kendi gemisinde tasian yiikiin
ilgililerine kars1 1062nci maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ve 1180inci mad-
denin birinci fikrasinin birinci climlesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olmayacaktir.

Aslinda bu diizenleme yiiriirliikteki kanun bakimindan da gecerlidir. Zira Catma
Milletleraras1 Sozlesmesinin 4iincii maddesinin 4iincii fikrasindan Alman Ticaret
Kanununa, oradan da yiiriirlikteki Kanunumuza alinan (m.1221) hiikiim uyarinca;
donatanin sorumlulugunun gemi ve navlunla sinirlanmasma ve sdzlesmelerden dogan
sorumluluguna dair hiikiimlerle gemi adamlarinin kusurlari sebebiyle sorumluluguna
dair hiikiimler ve Denizde Can ve Mal Koruma hakkindaki kanun hiikiimleri sakli
tutulmustu. Donatanin gemi adamlarimin kusurlarindan dolay:r sorumlulugunun diizen-
lendigi 947inci maddede ise istisnaen, donatanin yiikle ilgili sahislara karst olan so-
rumlulugunun, tagiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumlulugu derecesinde
oldugu belirtilmisti. Maddenin yaptig1 atif dogrultusunda, tastyanin hem kendi adamla-
rmin hem de gemi adamlarinin kusurlarindan, kendi kusuru gibi sorumlu olacagina



6102 Say:l: Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Catma Hiikiimlerinin 501
Degerlendirilmesi

iliskin 1062inci madde 2inci fikrasinda ise, zararin geminin sevkine veya bagkaca tek-
nik idaresine ait bir hareketin (ki buna kisaca teknik kusur veya navigasyon kusuru
diyoruz) veya yanginin sonucu oldugu taktirde, ayrica kendi kusurunun bulunmamasi
halinde sorumlu olmayacagi hiikkme baglanmisti. Dolayisiyla, sakli tutulan hiikiimler
cercevesinde catma hallerinde de uygulanmasi gereken teknik kusur sorumsuzluk hali-
nin uygulamada yeterince dogru algilanamamis ve de uygulanamamis olmasindan yola
cikarak Kanunkoyucu, yeni kanunumuzun c¢atma ile ilgili boliimiinde teknik kusur
diizenlemesine acikc¢a yer vermeyi tercih etmistir. 1180inci maddeye yapilan atif sure-
tiyle “yangin” da sorumsuzluk kapsaminda tutulmustur. Konunun 6ziinden uzaklas-
mamak adina, bu teblig kapsaminda, teknik kusur/ticari kusur ayriminin detayina gir-
miyor, ancak bu ayrimin 6nemine dikkat ¢cekmek istiyorum.

Kanunkoyucu, teknik kusura dayali sorumsuzluk hali ile ilgili olarak donatanla-
rin kendi aralarindaki muhtemel riicu iliskilerinin nasil olacagina dair bir hiikmii de
madde kapsamina almig, madde gerekgesinde bu hali 6rneklemek suretiyle de uygula-
macilara 6nemli bir kolaylik getirmistir. 1289uncu maddenin 2nci fikrasi, ikinci ciimle-
sinde ifade edilen bu hiikiim ile; teknik kusura bagli sorumsuzluk halinden yararlanan
kendi donatanindan tazminat elde edemeyen yiik ilgilisi, s6z konusu zarari icin diger
kusurlu donatanlarin birinden, yabanci bir hukuka gore tazminat aldif: taktirde, bu
O0demeyi yapan donatanin, fazladan 6demek zorunda kaldigi kisim igin sorumsuzluk
halinden yararlanan donatana riicu etmesi halinde, kendisine riicu edilen donatan, o yiik
ilgilisine ayn1 oranda riicu hakkina sahip olmaktadir.

6.2.2.2. Bedensel Zarar (m.1290)

Madde bedensel zararlarin sebebini belirlerken, esya zararlari icin kabul edilen
kusur sorumlulugunu aynen benimsemektedir. Bu yoniiyle, yiiriirliikkteki Kanunun
muadil maddesi 1218/f2’de, kusursuz sorumlulugu cagristiran, tereddiitlii ifade de
diizeltilmek istenmistir. Ik climle m.1289’u tekrarlar sekilde “Catma, carpigsan gemile-
rin donatanlarinin veya gemi adamlarmin kusurlarindan ileri gelmigse” diye basla-
makta, kusurun atfedilebilecegi siijeler tanimlanmaktadir. Ne var ki devaminda, esya
zararlar1 bakimindan kabul edilen “kusurlarin agirligi oraninda sorumluluk™ tanimina
m.1290/f.1, ilk ciimlesinde yer verilmeyerek, “bedensel zararlardan miiteselsil sorum-
luluk” bulundugu ifadesiyle ciimle sonlandirilmaktadir. Fikranmn ikinci ve “Bununla
beraber...” diye baslayan ve “duruma gore, bu oranin tespiti (m.1289’da kullanilan
‘saptanmast’ sozciigii yerine kullanilmig) miimkiin olmaz veya taraflarin ayn1 derecede
kusurlu oldugu ortaya cikarsa, taraflar esit oranda sorumlu tutulurlar.” seklindeki ben-
zer hiikiimle fikra tamamlanmaktadir.

Donatanlarin  sorumluluklarinin  “kusurlarin  agirli§1” oraninda olacagim ise
Kanunkoyucu, donatanlarin birbirlerine riicuu ile ilgili 2nci fikrada ele almis ve “Do-
natanlarin birbirine riicuunda, her donatan, kusurunun agirligi oraninda sorumludur.”
ifadesini tercih etmistir. Ancak bu durumda, donatanin, gemi adamlarinin kusurundan
ileri gelen bedensel zararlar bakimindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde bu za-
rarlarin donatanlar arasi riicu iligkisi kapsami disinda kalmasi yolunun agilmas: riski
mevcuttur. Madde gerekgesinin de bu hususa aciklik getirmedigi kanaatindeyim.

Bu nedenle madde metninin; zarar gorenler karsisinda donatanlarin —ister sahsi
ister gemi adamlar1 kusurundan dogmus olsun— miiteselsilen sorumlu olduklari, buna
mukabil donatanlar arasi riicu iligkisinde bor¢lar hukukundaki “adam calistiranin so-
rumlulugu” sartlarinda kurtulus beyyinesinden yararlanabilecekleri, seklinde anlagil-
mas1 ihtimalinin ya Kanun kapsaminda ya da akademik platformda dikkate alinmasinin
isabetli olacag: kanaatindeyim.

Onemi nedeniyle yinelemek gerekirse; gemilerde bulunan kisilerin ¢atma yii-
ziinden oliimiinden veya yaralanmasindan yahut sagliginin bozulmasindan dogan za-
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rarlardan donatanlarin sorumlulugu —esya zararlarindan dogan sorumluluktan farkli
olarak— miiteselsil sorumluluktur.

6.2.3. Kilavuzun Kusuru (m.1291)

Bilindigi iizere Tiirk hukuk sisteminde kilavuz kaptani, kilavuzluk hizmetlerini
ve bu hizmetlerin kapsamini tanimlayan bir diizenleme mevcut degildir. 1929 yilinda
Kabul edilen Eski Ticaret Kanunumuzun 1278inci ve 1956 yilinda yiiriirliige giren
6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunumuzun, Mecburi Kilavuzun Kusuru bagliklt 1219uncu
maddesi kilavuzluk hizmetinin niteligine deginen sayili iki madde olmakla birlikte, bu
konuda bir hukuki niteleme anlamina gelecek sekilde kilavuzluk statiisii ihdas etmis
degildir. Batili iilkelerde ciddi hukuki diizenlemelerin onyedinci yiizyilda bagladig:
bildirilen kilavuzluk konusunda bizdeki ilk ¢alismanin yirminci yiizyil baglarina denk
geldigi anlagilan talimatnameden'® de gériilecegi iizere iilkemizde genel olarak Kabul
edilen anlayis —uluslararasi gelismelere paralel sekilde— kilavuz kaptanin danigman
vasfina sahip oldugu, geminin seyir ve manevralarindan dolayr sorumlulugun biitii-
niiyle gemi kaptanina ve dolayisiyla “donatan”a ait olacag: yoniindeydi.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kabul edilen diizenlemenin ise, gerekcede acikca
behmld1g1 tizere, 1955 tarihli bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararma®” dayandirildi-
gin1 ifade edebiliriz. Bu karara gore kilavuz kaptanlar21 geminin sevkindeki etkinlikleri
bakimindan “damisman kilavuz-sevk kilavuzu”, onlardan yararlanmanln zorunlu olup
olrnarna31 bakimindan da “zorunlu kilavuz- 1stege bagli kilavuz” olarak tasnif edi-
lir*? Bu tasnife uygun bir sekilde Yeni TTK’da; zorunlu damsman kilavuz kaptan ile
(ister sevk ister danigman vasfinda olsun) istege bagh kilavuz kaptan kusurundan ileri
gelen ¢atmadan geminin donatani sorumlu tutulmustur. Gemi zorunlu sevk kilavuzu
tarafindan sevk edilirken onun kusurundan ileri gelen catmadan ise geminin donatani
sorumlu degildir. Bir tablo ile ifade edersek durum sdyledir:

Istege bagli danisman kilavuz kaptan kusuru Donatan sorumlu
Istege bagl sevk kilavuz kaptani kusuru Donatan sorumlu
Zorunlu danisman kilavuz kaptan kusuru Donatan sorumlu
Zorunlu sevk kilavuz kaptani kusuru Donatan sorumlu degil

Yeni kanun, bu diizenlemesi ile Catma Milletleraras1 Sozlesmesi’nden —bir ba-
kima— ayrilmaktadir. S6zlesmenin 5.inci maddesine gore, zorunlu olarak alinan bir
kilavuzun hatas1 nedeniyle meydana gelen ¢atmalarda da donatanin sorumlulugu kabul
edilmistir. Kanun koyucumuz, bu konuda s6zlesmenin miizakereleri sirasinda yapilan
tartigmalara ve bu tartigmalar sonucu, donatanin sorumlulugunun smirlandirilmasi
hakkinda bir milletleraras: sdzlesme kabul edilene kadar 5.inci maddeyi uygulamaya-
caklarina dair kabul edilen ek maddeye dayanarak milli hukukta, aksi yondeki bu dii-
zenlemeyi benimsemistir.

' Bkz. 13.1.1340 Tarihli Kilavuzluk ve Rémorkéreiiliik Talimatnamesi (Miladi1921)

0 Bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari E. 1955/26, K.1955/4, T.16.3.1955

2l Kanun metninde “kilavuz” seklinde belirtilen 6znenin uygulamacilar ve meslek bireyleri
arasinda benimsenen kullanim olan “kilavuz kaptan” seklinde ifade edilmesi kisisel bir terci-
himdir.

22 Bkz. Gerekge m.1291
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Zorunlu sevk kilavuz kaptan: kusurundan ileri gelen ve donatanin sorumlu tu-
tulmayacag belirtilen ¢atma halinde ayrica donatanin ve/veya gemi adamlarinin kusuru
da s6zkonusu olursa, bu takdirde donatan sorumsuzluk kuralindan yararlanamaz.

Zorunlu sevk kilavuz kaptani kusurundan ileri gelen catmalarda sorumluluk tev-
cihi, sozlesme sartlar1 ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri cercevesinde tespit olunacaktir.

7. DELIL TESPIiTI

Tiirk hukuk sisteminde ¢atma ile ilgili uygulama bakimindan getirilebilecek en
onemli elestiri konularindan biri —6zellikle dava oncesi kullanilandelil tespit yontemle-
rindeki zaafiyet idi. Bir catma meydana geldiginde, havayolu ve karayolu tagimalarinda
var olan kaza sorusturma usulleri deniz kazalar1 i¢in sistemli bir sekilde diizenlenmedi-
ginden; savciliklar, 6nemli ve ozellikle 6liimlii deniz kazalarinda sorusturma agmakta
ve bu sorusturma kapsaminda tayin edilen bilirkisiler, kazaya karisan ilgililerin kusur
oranlarmi tespit etmektedirler. Liman baskanliklari, kendi liman mevzuatlarinda yer
alan hiikiimler cercevesinde ifadeler almakta, kazanin sebeplerine dair raporlar diizen-
lemektedirler. Diger taraftan menfaatleri tehdit altina giren ya da fiilen zarar goren
taraflar olarak donatanlar, tasiyanlar, yiik ilgilileri, gemi ve yiik sigortacilari, velhasil
degisik konumlardaki ilgililer, haklarin1 korumak adina derhal faaliyete gecerler, mii-
sait bulabildikleri ve ¢okluk catma ile ilgisi bulunmayan mahkemelerden birine basvu-
rarak delil tespiti isterlerdi. Bir taraftan kaza sonrasi ortaya ¢ikan fiziksel riskler, diger
taraftan deniz tasimaciliginda zaman kavraminin dnemi ve bilirkisi bulmadaki zorluklar
gibi gerekgelere yaslanmak suretiyle de muhataplara tebligden sarfinazar edilerek ve
bagvuran tarafin telkinlerinin etkili olabildigi bilirkisi secimleri ile bu tespitleri yaptir-
mak, ¢oklukla miimkiin olurdu. Tespit incelemeleri sirasinda, bagvuran tarafin lehinde
olan delillerin 6n plana ¢ikarilmasi, deniz trafik hizmetlerinde son yillarda ortaya cikan
olumlu gelismeler ayrik tutulursa objektif nitelikte kanit bulma zorluklar: gibi neden-
lerle de dava Oncesi tespitlerde diizenlenen bilirkisi raporlari, neredeyse taban tabana
zit kanaatlere ve kusur oranlarma baglanirlardi. Bu durum catma ile ilgili yargilamalar1
ciddi sekilde ve olumsuz olarak etkiler, catmadaki sorumlulugun dogru olarak tespiti
icin dava ic¢i, cok sayida ayri bilirkisi incelemeleri yapmak kacinilmaz hale gelirdi. Bu
atmosferin getirdigi giivensizlik duygusu, uygulamacilarin korunma iggiidiilerini tetik-
ledigi icin de delil tespitleri gittik¢e kaotik bir isleme doniismekteydi.

Gerekceden de anlasilacag: lizere, yeni kanunda, sirf bu nedenle 1292nci madde
sevkedilmis ve dava Oncesi, kazaya karisan ilgililerin basvurular ile yapilacak delil
tespitleri bir disipline sokulmustur:

Birinci fikra ile hangi mahkemenin yetkili olacagi belirlenmistir. Buna gore,
dava oOncesi yaptirilacak delil tespitlerinde usul hiikiimlerinin esnetilerek degisik bircok
mahkemeden islem yapilmas: yolu kesilmis, catmanin meydana geldigi yerde deniz
ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi yetkili kilinmstir. Sayet, o
yerde deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi yoksa, bu tak-
dirde asliye ticaret mahkemesi, o da yoksa ticaret davalarina bakmakla gorevli asliye
hukuk mahkemesi yetkilendirilmistir.

Fikra gerekgesinde de aciklandig iizere, coklukla, taraflarin farkli mahkemelere
—bazen de ayni mahkemeye— basvuru yaparak, isin miistaceliyetine binaen kars: tarafa
tebligat yaptirmadan gerceklestirdikleri tespitler 6nlenmis olacaktir. Gergekten de tek
tarafli ve bir nevi baskin seklindeki bu tespitlerde birbiriyle taban tabana zit olabilen
bulgular nedeniyle yargilama siireci kotii etkilenmektedir. Ne var ki bu haliyle kanun
hiikmiiniin yine de bir miktar olumsuzluk barindirdig1 kanaatindeyim. Ciinkii, bu sefer
de, erken davranip tespit dinamiklerini —kismen de olsa— kontrol etme imkanina kavu-
san taraf, muhatab1 karsisinda avantaj elde edebilecektir. Mahkemelerce, hiikmiin
sevkedilis amaci hatirda tutulursa bu olumsuzluklarin etkisizlestirilmesi miimkiindiir.
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Ayrica, isin gergekten muaccel oldugu hallerde, tebligat icin gegecek siirede de-
lil kaybi ihtimali kiiclimsenemez.

Ikinci fikra ile ¢atmaya karisan her geminin kaptani veye temsilcisine tespit bil-
dirimi yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Burada, kaptanlarin veya temsilcilerinin zorla tespite
getirilmeleri degil, taraflarin birbirine haber vermeden tespit yaptirmalarina engel ol-
mak amaglanmustir. Diger bir ifade ile bildirim yapilmis olmasi yeterli sayilmis, diger
tarafin tespitde hazir bulunmasi aranmamistir.”™

Uciincii fikrada ise, tespit raporunda catmaya karisan gemilerin kusur oranlari-
nin belirtilmeyecegi hiikkme baglanmistir.

Bu hiikiim, catmalardaki delil tespitlerinin belki de en c¢agdisi, yargilamay:
¢igrindan cikaran hatali uygulamasimin sonunu miijdeler gibidir. Amag delillerin tespi-
tidir. Oysa ki bugiiniin uygulamasi soyledir: Maddi vakialar heniiz tespit edilmemis,
deliller toplanmamisken, hem de kars: tarafin giyabinda yapilan bir incelemede kusur
oranlarinin belirlenmesi istenmekte, boylece her bir tarafin beklentisi dogrultusunda
celiskili raporlar iiretilmektedir. Bu durum hem yargilamanin selametini olumsuz etki-
lemekte hem de dava ekonomisine aykirilik yaratmaktadir. Bu raporlar dava dosyala-
rma celp edildigi icin, tespite itiraz suretiyle etkisizlestirilmeleri, fiilen miimkiin ola-
mayabilmektedir. Tecriibe, bu, yanli raporlarin bir sekilde kanaat olusturma islevine
sahip olabildigi yolundadir.

Yeni kanunda yapilan bu diizenleme paralelinde, cezai ve idari yollardan elde
edilen raporlarin yaratti§1 olumsuz etkileri gidermek ve hukuk giivenligini giiclendir-
mek adina, Ticaret Kanununda degil belki ama gemi kazalarimin sorusturulmasina ilis-
kin bir yasal diizenlemeye gidilmesine duyulan ihtiya¢, maddelere iliskin, genel acik-
lamalar boliimiinde, ¢cok isabetli bir sekilde, ifade edilmistir.

8. SEKIL SARTI YOKLUGU (m.1293)

Catma sonucu ugranilan zararin tazmini i¢in agilacak davalar 6ncesinde bir ihtar
diizenlenmesine veya baskaca bir sekil sartinin yerine getirilmesine gerek yoktur.

Catma Sozlesmesi ile kanun arasindaki uyumda bir eksiklik olarak kalmamasi
icin Sozlesmenin 61nc1 maddesi ilk fikrasi aynen alinmugtir.

9. KARINE YOKLUGU (m.1294)

Catmada kusurun saptanmasinda herhangi bir karine dikkate alinmaz.

Yine Catma Milletlerarasi Sozlesmesi’nden alinan bir hiikiimdiir (m.6/2). Hali-
hazir uygulamada sikga diisiilen bir hatay: bertaraf etmek bakimindan énemlidir. Catma
yargilamalarinda “demirdeki ya da 6rnegin Bogaz’daki bir rithtimda bagli konumdaki
geminin kusurlu olmadig1” seklinde fiili karine esas alinarak hiikiim kurulduguna sik-
likla rastlanmaktadir. Oysa demirli veya bagli gemi yasak bolgede, trafik icin engel
teskil eder sekilde bulunuyorsa, Denizde Catismay1 Onleme Kurallari’na uygun isaret-
leri gostermiyorsa, o gemi adamlarma kusur izafe edilebilecektir. Gerek¢ede, amacin,
bir karine yonlendirmesi olmadan, Onyargisiz kusur tespitine olanak vermek oldugu
acikca belirtilmistir.

10. KAPTANIN YARDIM GOREVI (m.1295)

Bir catmadan sonra her geminin kaptani, kendi gemisini, gemi adamlarin1 ve
yolcularint ciddi bir tehlikeye atmadan miimkiin olmasi sartiyla, diger gemiye, gemi
adamlarina ve yolculara yardimla yiikiimliidiir.

2 Bkz. Gerekge m.1292
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Ayrica kaptan, miimkiinse, diger gemiye kendi gemisinin adini, baglama lima-
nint, geldigi ve gidecegi limanlar1 bildirmekle yiikiimliidiir.

Kaptanin, sadece bu maddede ongoriilen yiikiimliiliigtinii ihlal etmesinden do-
lay1 donatan sorumlu olmaz.

Catma Sozlesmesinin ii¢ fikralik 8inci maddesinin ilk iki fikras1 4922 sayili De-
nizde Can ve Mal Korunmas: Hakkinda Kanun’da yer almakla birlikte bu kez maddenin bir
biitiin halinde kanuna alinmasi saglanmistir.

11. SAKLI TUTULAN HUKUMLER (m.1296)
Catma Milletleraras1 Sozlesmesi’nin 10uncu maddesinden alinan hiikiimdiir.
Donatanin sorumlulugunun siirlandirilmasina iliskin hiikiimler saklidir.

Bu boliimde yer alan hiikiimler, tasima so6zlesmelerinden ve diger her tiirlii s6z-
lesmelerden dogan borglari etkilemez.

12. ZAMANASIMI (m.1297)

Catmaya dayanan her tiirlii tazminat istemi, ¢atmanin meydana geldigi giinden
baglayarak iki y1lda zamanagimina ugrar.

1289uncu maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesine veya 1290mc1 maddenin
ikinci fikrasina gore, donatanlarin birbirine karsi olan riicu haklari, 6demenin yapildigi
tarihten baslayarak bir y1l icinde zamanasimina ugrar.






