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Tiirk Modernlesmesi: Elestirel Bir Bakis
Seyhmus DEMIR? Mutlu SESLi" Veysel YILMAZS

Ozet
Avrupa’da belli bir tarihi donemde biiyiikk ve koklii degisimlere neden olan
“modernizm”, Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme olarak kendini gostermistir. Calisma,
Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin ne zaman bagladig1, hangi paradigmalara dayandigi,
kimlerin oncii oldugu ve en Onemlisi kriz alanlarim1 agiklamaktadir. Fakat bu
aciklamalar elestirel bir bakis acisi ile ele alinmigtir.
Anahtar Sozciikler: Modernlik, modernizm, modernlesme.

Turkish Modernization: A Critical View

Abstract
In a certain historical period in Europe modernizm causing caused a large and
fundamental changes has shown himself to as a modernization in non-western societies.
The study started when the Ottoman-Turkish Modern, which is based on the paradigm,
who is leading and the most important areas to explain the crisis. However, this
description has been taken up with a critical perspective.
Key Words: Modernity, modernism, modernization.

Modernizm/ Modernite: Ozellikler ve Etkiler

Feminist yazar Dietz (1993)’in makalesine verdigi baghikta dedigi gibi
“Baglam Herseydir”. Kavramlarin anlam diinyalar itibari ile karsiladiklari
olgularin  “baglam” degistikce farklilastiklarim  gormek  miimkiindiir.
Modernizm/ modernite “yeni zamanin” diisiinsel karsiligi olan kavram ise,
modernles(tir)me de bu diisiincenin yani modern olanin uygulamada/ hayatta ete
kemige biiriinmesi anlaminda karsimiza ¢ikan kavramsallastirmadir. Burada
onemsenmesi gereken nokta kavramlarin i¢inin nasil ve ne ile dolduruldugu ve
her seyden 6te kullanildig: “baglam”dur.

Habermas, Hegel'in ilk olarak kullandig bir sozciik olan modernite’nin
tarihi bir baglamda kullanildigim soylemektedir. Bu, Ingiltere'deki 'yeni
zamanlara' karsilik gelmektedir. Aym1 zamanda bu kavram Fransa'da da 'les
temps modernes' olarak kullamilmistir. Bu asag yukari 180014 yillar
icermektedir. O tarihlerde 'modernite’ ge¢mis olan ii¢ yiiz yili kapsamaktaydi.
Bu zaman zarfi Yeni Diinya'nin bulunusu, Ronesans ve Reform gibi olaylar
(biittin bunlar 15001 yillan iceren olaylardir) yani Orta Cag ile modern
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zamanlar arasindaki tarihi esigi icerir. Hegel ayni sekilde bu modern sozciigiinii
Hiristiyan Germanik diinyasin1 tanimlamak igin de kullanmir. Bu sekilde
goriildiigti gibi, modern sozciigii tarihi uzantis1 belli olmayan ama mekéani
Avrupa kitasi olarak belirlenen bir yeri kapsamaktadir. Bir Cin uygarligi veya
Hindistan i¢in veya dogu bilimi i¢in 'modernlik' sozciigii kullanilmamaktadir
(Akay, 2007). Kisacast modern’den tiiretilen “modernite” (modernlik) terimi,
Avrupa’da belli bir tarihi donemde yasanan biiyiik ve koklii degisimlere karsilik
gelir ve bu donemin farkliligini belirlemek icin kullanilir (Beris, 2003: 484).

Modern, modernlik ve modernizm kavramlarinin altinda yatan
psikolojik durum dikkatlice ¢6ziimlendiginde su ortak yargiyla karsilasilir:
Simdiki zaman yani su anki cag, gecmis (biitiin) zamanlardan ve c¢aglardan
“daha iistiin”, “daha ileri”, “daha gelismis”tir. Bu yargiya gore, su an “moda”
olan modern fikir ya da tutumlar, gecmiste gecerli olan fikir, gelenek ya da
kurumlardan daha iyi ve 6vgiiye degerdir (Ozkul, 2007).

Modernitenin arka planinda Ronesans ve Reform (yogunluklu olarak
15. ve 16. yiizyillar) hareketleri, bilim alanindaki gelismeler, sanayi devrimi,
siyaset alaninda yasanan gelismeler (modern devlet-modern siyaset) ve teorik/
diisiinsel olarak “Aydinlanma Cagi” diye adlandirilan donem ve etkileri
yatmaktadir (Beris, 2003: 485-496).

Bir siire¢ olarak modernizmin tarihsel olarak Ronesans’tan sonra
Aydinlanma ile bagladigi kabul edilmektedir. 17. ve 18. yiizyillar1 kapsayan
Aydinlanma Cagi boyunca kilisenin insana ve topluma yaptig1 baskiya karsi
felsefi ve zihni tepkiler, akil ve toplumun dzgiirlesmesine giden yolu agmistir’.

Bazi yazarlara gore, modernizm bir aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikmis ve zaman
icinde bazi degismeler gostererek zamandaki yoluna devam etmistir. Aydinlanmacilik
akilcl bilim anlayisiyla 18. yiizyillda insan diisiincesini dinin baskisindan kurtararak
ozgiirlestirme islevini gormiistiir. Ama akilcilik zaman iginde nitelik degistirerek bu
ozgiirlestirici islevindeki degismeler yiiziinden daha sonra elestiri konusu olmaya
baslamistir (Horkheimer ve Adorno, 1996, ve Tekeli; 2007). Aydinlanma projesi
temelde ister doga bilimi olsun, ister toplum bilimler olsun bilimlerin nesnel olarak
kurulabilecegini kabul etmektedir. Bu kabul dis gergekligin tek bir dogru temsil bigcimi
olacag: Inancina dayanmaktadir. Bu kabuller yapilinca her soruya tek bir dogru yanit
bulunacagi da kabul edilmis olmaktadir. Gergek, baslangicta, yeterli bicimde, yani tam
bir nesnellikle temsil edilmese bile zaman i¢inde bilimin gelismesiyle buna adim adim
yaklagilacak, mutlak gercege tam olarak ulasilmasa bile ¢ok yakinina gelinecektir.
Aydinlanma, bilime, ahlaka ve sanata iliskin bu kabullerinin ve temelde insan aklina
giivenmenin, o zamana kadar goriillenden daha 6zgiir, daha esitlik¢i, insanlarin daha
mutlu olacagi toplumlarin gelismesine neden olacagini savunuyordu. Bu kabullerin
ortaya cikardigi, iizerinde durulmasi gereken bazi Onemli sonuglar vardir. Eger
insanlarin degismez evrensel niteliklerine gore bir ahlak kurulabiliyorsa ve bilgi nesnel
olarak ve akla dayanarak doganin ve toplumun yasalarim ya da sirlarin
aciklayabiliyorsa oncii elitlerin, plancilarin, uzmanlarin topluma yol gostermeleri i¢in
gerekgeler var demektir. Bu yol gosterme evrensel olan degerleri gergeklestirmek icin
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18. yiizyilda pozitivist bilim anlayisinin basarilarinin da destegiyle sanayi
devriminin yayilmasi ve Bati’nin ekonomik giiciiniin artmasi, yeni bir diinya
modelinin olusumunu hizlandirmistir. Bati’min kendi gecmisine karsi bu
elestirel yaklagimi, fikri ve siyasi gelenege karsi olusu da diger toplumlara
nitelik farki gozetilmeksizin 6rnek olarak sunulmustur. Dolayisiyla modernizm
kavrami, yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir iktisadi diisiince
yapisi ve yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymaktadir (Cetin, 2003: 12-13).

Kelimenin normatif anlamiyla bir ideoloji olarak modernligin basit bir
denkleme dayandigini sdylemek miimkiindiir. Insel (1996)’in de belirttigi gibi
bu denklemi; “teknik ve iktisadi ilerleme, toplumsal, siyasal, fikri ve ahlaki
ilerlemelerin c¢ekici giicii, lokomotifi” seklinde kurmak miimkiindiir. Modernlik
icin biiyiilii kelime, ilerlemedir. Bu ideoloji, boyle bir denklem icinde
algiladig1 ilerlemeyi, bir tarih yasasi olarak goriir. Ilerleme, bizi arkaik
gecmisimizden koparip “mutlu yarinlara” tagiyan bir tarihi/ dogal gii¢c olarak
temellendirilmektedir. Bu ilerleme fikrine gore hisler, degerler ve benzeri
oznelliklerinden nesnel olgular: biitiiniiyle ayirmak gerekir. ilerleme fikrinin
ana temasl etkenlik ve verimliliktir. Degerler ve hisler insanlarin ayaklarinin
yere basmasini, akilc1 davranmalarim biiyiik oranda engeller. Insanlar1 6znellik
diinyasina hapsederler. Ilerleme ise, insanlar1 oznellikler diinyasinda
oyalanmaktan kurtarip, onlarin somut diinyanin nesnel sorunlari igine
girmelerini saglar (insel, 1996).

Modern toplum kavramimnin veya “modern toplumsal sistemler”
kavramsallastirmasinin icinin hangi parametrelerle dolduruldugu modernlesme
kuramin1 dogru ve saglikli sekilde algilamamiza yardimci olacaktir. Modern
toplum kavramu, belirli bir insan tipini, insanla doga ve insanla insan arasindaki
iliskilerin belirli bir kavranig bi¢imini, belirli bir ekonomik iligkiler sisteminin
ve sonunda bunlarin toplaminin olusturdugu toplumsal ve ekonomik temel
tizerine bina edildigi diisiiniilen bir siyasal yapiy1 icermektedir (Koker, 2004:
40-41). Ozetle belirtmek gerekirse, modern toplum kavrammin iginin
dolduruldugu modern insan; yeniliklere acik, yenilik¢i, yalmz kendi
cevresindeki degil diger ve genis bir cercevede sorun ve konularla ilgili,
gecmisten cok gelecege donilk, planlayan ve oOrgiitleyen, diinyanin tahmin
edilebilir olduguna inanir. Modern toplum kavrami iginde yer alan insan tipi
“birey”dir. Bu anlamda insanlararasi iligkiler de “bireylerarasi iliskiler” olarak
anlagilir.

Bugiin modernlik diisiincesinin gectigimiz on-yirmi yil i¢inde siddetle
sarsildigini, cazibesini kaybettigini diisiinen yazarlar vardir. Modernligin bittigi,
post-modern bir doneme girildigi ve bunun ilerleme diisiincesinin sonu

bilgiye dayanarak, bilen kisilerce yapilacaktir. Bilgi ise siirekli gelisen temsil icinde
birikerek gelisecekti. Bir kez bilginin birikerek gelismesi kabul edilince ilerleme ve
gelisme fikri modernizmin ana ¢izgilerinden biri olarak kendini kabul ettirecekti.
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anlamina geldigi, farkli yaklasimlar1 temsil eden diisiiniirlerce ve farkli
argiimanlarla ifade edilmektedir (Insel, 1996).

Tiirk Modernlesmesi: Ne zaman?/Nasil?/Nic¢in?/Kimler?

Tiirk modernlesmesini Cumhuriyetin biiyiik oranda/ kabulle mirascisi
oldugu Osmanli Imparatorlugu’nun duraklamaya ve gerilemeye basladigi 18.
yiizyila kadar gotiirmek miimkiin gozitkkmektedir.

Imparatorlugun Avrupali devletlerin 17. yiizyilin baslariyla beraber
girdigi modernite siirecinin yarattig1 degisimlerin gerisinde/ uzaginda kalmasi
ile Avrupa devletlerine artitk hilkmetme giiclinii yitirmesi daha sonra
“pbatililagma” olarak da anilacak Modernlesme siirecinin kilit noktasini
olusturmaktadir.

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin temel hedefi (en azindan baslangicta)
“Devlet-i Aliyye”nin bekasini saglamaktir: “Ne pahasina olursa olsun Devlet
kurtarilmali ve eski durumuna kavusturulmalidir”. Beris (2003: 508-511)’in “flk
Islahat Tesebbiisleri” olarak belirttigi III. Selim ve II. Mahmud Donemleri,
Osmanli dénemi boyunca yapilan, Cumhuriyetle birlikte de devam edecek
Batililasma hareketlerinin ilk Orneklerini getirecek donemlerdir. Buna gore
devletin “geri kaldig1” hakkinda fikir veren ilk gelismeler askeri alanda
yasanmistir. Batidan yapilan ilk iktibaslar askeri alanda yapilmis ve Tanzimat’a
kadar da ordunun 1slahi disinda kalan yenilesme hareketleri ikincil nitelik
gostermektedir. III. Selim ve daha sonra II. Mahmud devrinde batinin teknik
tistiinliigii tamamen kabul edilmis, bunun kilik kiyafet diizeyinde kendini
gosteren sekillerinin de askeri reformlar kapsaminda yer almasinin gerekliligi
diistincesi hakim olmustur.

[lk sistemli Batililasma hareketini baslatan II. Mahmud, askerleri Batili
ordulara benzer sekilde giydirdikten sonra sivil memurlarin giyecekleri
kiyafetlerle ilgili ayrintili diizenlemelerin de yapilmasini saglamistir.

Yaptigr reformlar nedeniyle, kimilerince “gavur padisah” seklinde
anilacak olan II. Mahmud déneminde Bati kiiltiiriinii kabul etme yo6niindeki
kiiltiir degismesi hareketi koktenci ve zorlayici bir nitelik kazanmistir (Beris,
2003: 510). II. Selim zamaninda modern okullar agilmis, medreseler ise kendi
hallerine birakilmistir. Yabancit uzmanlar bu modern okullarla ilgili getirtilmis
ve II. Mahmud doneminde de ilk kez yurtdisina 6grenci gonderilmis ve siireg
icerisinde bu hareketler devam etmistir.

Abdiilmecit doneminde yayimlanan Tanzimat Fermam (1839) ile
birlikte Osmanli tebaasina can, mal, 11z ve namus giivenligi veriliyor, askerlik
ve vergi konular1 belli bir sistematige baglaniyordu. Tanzimat’in
modernlesmeye  karst  pragmatist  tutumu  giivenlik  endisesinden
kaynaklaniyordu (Beris, 2003: 512). Bu donemde Mecelle adi verilen ilk
medeni kanun hazirlanmis, ser’i hiikiimler bu kanun vasitasiyla pozitif hukuk
sistematigi icerisinde diizenlenmeye calisilmistir. Osmanlinin son donemlerine
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dogru Bati medeniyetine yaklasim, pragmatist degerlendirmeleri asmis
hayranliga dogru kaymigtir. Nitekim, batidan yalnizca fen ve teknigin alinmast,
milli degerlerin ise korunmaya devam etmesi yoniindeki diisiince giiciinii
kaybetmeye baslamis, Batidan yapilan model almalarin sayist giin gectikce
artmistir.

Tanzimat fermani, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihinde bir doniim
noktast ve Batililagma diisiincesinin, degismekte olan ya da degismesi gerektigi
varsayllan Osmanli toplumsal, siyasi ve iktisadi yapisina bir cevabi olarak
karsimiza cikar (Dagtas, 2007). Tanzimat Fermani’nin Osmanli'nin klasik siyasi
yapisina getirdigi en 6nemli degisiklik Babiali biirokratlarinin yonetime egemen
olmasi ve padisahtan daha fazla sdze sahip olmaya baslamasidir. Bu durum
padisahin yetkisini cok fazla sinirlamamis olsa da biirokratik yapinin ve giic
dengelerinin degismekte oldugunun bir habercisi olmustur. Bu zamana kadar
Weber'in 'patrimonyalizm' diye nitelendirdigi, hanedan iiyesinin (yani sultanin)
kisisel ve keyfi olan siyasal baskisini esas alan bir yonetim bi¢imine tabi olan
Osmanli Imparatorlugu, bu keyfiligi rasyonellige doniistiirmek igin cabalayan
bir biirokrat sinifi ile 'modern’ bir devlet olma yolunda ilk adimlarini atmaya
baslamist1 (Dagtas, 2007).

Tanzimat doneminin Osmanli siyasi diisiincesinde oldugu kadar
Osmanh sosyal ve kiiltiirel hayatinda da etkileri olmustur ve reformlar tim
toplumsal kurumlarda kendini gostermistir. Her seyden once imparatorlugun
yonetilen kesiminin yabanci oldugu bir kavram, ‘'vatandaslik', Osmanh
seckinlerinin glindemine girmeye baslamisti. Onlarin goziinde modern bir
devlet, modern bir toplumla var olabilirdi ve bu modern toplumun
gercgeklestirilmesi reaya' gibi yoneticiye bagliligr ifade eden bir terimin, 'tebaa’
gibi biitin Osmanli yurttaslarin1 kapsayan bir kavrama doniistiiriilmesiyle
sembolize edilmisti. Koleligin kaldirilmasi, Miislim- gayri Miislim tebaanin
arasinda esitlik saglamak ve yonetilenlerin can, mal ve haysiyetlerinin korunma
cabalar1 tebaanin haklarinin taminmasi anlamina geliyordu. Ilk defa padisahin
“hukuk-u millete” tabi olmasindan s6z edilmesi de halkin ve vatandas
kavraminin  yonetenler goziinde gecirmekte oldugu doniisiimiin  bir
gostergesiydi (Dagtas, 2007).

Cumbhuriyet Donemi’ne en yogun etkiler birakan donem II.
Mesrutiyettir. Bu hem zamansal yakinlik dolayisiyla hem de yeniliklerin icerigi
ve yeniligi yapanlar dolayisiyla boyledir denebilir. II. Mesrutiyet ile birlikte
artik, Avrupa ile aradaki farkin yalnizca askeri veya teknik a¢idan dogmadigi,
her iki medeniyetin hayati ele alis agilarinin farkli oldugu anlasilmis, yani
sorunun bir zihniyet meselesi oldugu anlasilmistir. Bu donemde farkli fikir
akimlar1 olugsmustur. Devletin kurtarilmasi i¢in Bati fen ve tekniginin alinmasini
fakat model almalarin bununla smirli kalmasin1 ve Miisliiman kimliginin
korunarak Islam birliginin saglanmasini savunan Islameilar, biiyiik bir Tiirk
Birliginin kurulmasim savunan Tiirkgiiler ve Batinin yalniz fen ve tekniginin

81



Demir, S. &Sesli, M. &Yilmaz, V. / Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. 2, (2008): 77-90

alinmasini yeterli bulmayan bir biitiin olarak alinmasi gerektigini savunan
Baticilar...*

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis donemiyle birlikte, Tiirkiye de
“cagdaslasma” adi verilen ve “Bati”nin model olarak alindigi modernlesme
stireci farkli toplumsal gerilimler {iiretti. Bu gerilimlerin iiremesinde seckin /
seckinci ziimrelerin toplum igindeki dinamikleri ve iliskileri goz ardi eden,
yukaridan asagiya empoze edilen toplumsal miihendislik yontemleri temel bir
rol oynadi. Modernlesmeci seckinler ve onlarin zihniyetinin yonlendirdigi Tiirk
ulus-devleti, kendi mesruiyetini, “otekiler” izerinden kurdu. Bati’dan, 6zellikle
Fransa’dan devsirilen, dolayisiyla yabanci olan bir “toplumsal temsil”, 6tekiligi
“gecmis bir tarih”, “eski bir rejim”, “eski yazi”, “eski milletler”, “eski
gelenekler” tizerinden kurdu. Bu modernlesme projesi kendi ¢agdasliginmi kabul
ettirmek; “yeni bir ulus”, “yeni bir vatandas”, “yeni bir toplum” ve daha da
onemlisi “yeni bir insan” yaratmak iizere, Anadolu topraklarinda yasamakta
olan insanlarin sahip oldugu kiiltiirel ozellikleri, kodlar1 unutturmak ve
marjinallestirmek icin biiylik caba harcadi (Kentel, 2007). Tam da bu noktada
Fransa’nin modernlesme siirecinde temel model olarak alinmasinin bir rastlanti
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Cangizbay (2000: 19)’1n ciimleleriyle
soylenecek olunursa;

Tiirkiye’de Fransa’nin (...) 6rnek alinmasini Osmanli-Tiirk aydinlarinin
Ingilizce degil de Fransizca bilmeleriyle, bununla es zamanli olarak Fransa’ya
olan yakinlik ve/veya aligkanliklariyla aciklamaya yonelen goriisler, saci
dokiilen delikanlinin bilingli bir arayis i¢inde bulunmasa bile, eczane vitrinde
ilk goziine carpacak seyin kil dokme merhemi degil, kel ilac1 olacagini dahi
cikartamayacak bir ferasetsizligin veya Comte’un “ii¢ hal yasasi”na isabet eden
zihinsel bir geriligin irtinii degil iseler, 6zne’siz bir tarih tasavvur etmek
seklindeki amerikanperest bir karakter yozlasmasinin gostergesidir (...)

Cangizbay’in uzun ve cetrefilli ciimlesinden ¢ikarsanabilecegi gibi
Fransa’nin modernlesme siirecinde model olarak alinmasi bir rastlanti/tesadiif
degil diipediiz amaca uygun model arayiginin “isabet” kaydetmesiyle ilgilidir.

Tirk modernlesmesinin ayni zamanda bir demokratiklesme siireci
oldugunu sdylemek miimkiin. Bunun altinda yatan diisiince ise Koker (2004:
33)’in belirttigi gibi, demokrasinin “geleneksel toplumsal sistemler’de degil,
“modern toplumsal sistemler” i¢inde islevsel ve bu nedenle gerekli ve yine ayni
nedenden dolayr var olabilecek bir ‘“siyasi yontem” olusudur. Sonucta
demokrasinin var olabilmesi igin belirli ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
varliginin gerekliliginin altinin ¢izilmesi gerekir.

Modernlestirici devlet gelenegi Tiirk modernlesmesinin en basat
parametrelerinden olan laiklik alaninda ise otoriter bir tutum takinmustir.
Otoriter laiklik ve yukaridan asagiya tasarlanmis olan resmi din yorumu yeni
yaratilmis siniflar i¢inde karsiligini bulmaktadir. Ancak toplumun biiyiik

¢ Karsilagtirmal klasik bir calisma icin bkz. Ug Tarz-1 Siyaset (Akgura, 2005).
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cogunlugu istenilen “temsil” ile mutlak bir uyum icine girmemistir. Kentel
(2007)’e gore modernlesmeci devlet “eski” olan dinin gerilemesi icin
cabalarken, halkin biiyilk ¢ogunlugu yiizyillar1 asan bir gelenekle baglarini
verili yeni kosullarda yeniden iiretmistir. Tepkisini Onceleri “isyan” gibi sert
yollarla gosterirken, zaman icinde “geri cekilme”, “sivil itaatsizlik” gibi
yontemlerle gostermis ya da “uyum” saglayarak “hayatta kalma” arzusunu 6ne
cikarmistir (Kentel, 2007).

Son donem Tiirk tarih yaziciligi, Osmanli mirasini temelden reddetmeyi
tercih eden Cumbhuriyet ideolojisinin bir yansimasi ve Tiirk Tarih Tezi'nin
uzantis1 olan bir tarih anlayisin1 sorgulamak ve daha elestirel bir tarih
coziimlemesini gerceklestirmek bakimindan oldukca yol kat etmistir. Eger
Osmanli modernlesmesi Cumhuriyet modernlesmesi ile karsilastirildiginda
yeterince radikal sayilmiyorsa bu, Cumhuriyet modernlesmesinin bambagka bir
sey oldugunun ispati degil, tam tersine reddettigi ve elestirdigi ge¢misinden gii¢
aldiginin bir gostergesidir (Dagtas, 2007). Ortayli (2001: 32)’nin dedigi gibi;
“Cumbhuriyet devrimcileri bir Ortagcag toplumuyla degil, son asrin1 modernlesme
sancilart icinde geciren imparatorlugun kalintisi bir toplumla yola ciktilar.
Cumbhuriyetin radikalizmini kamgilayan 6gelerden biri de yeterince radikal
olamayan Osmanlt modernlesmesidir." (Ortayli, 2001).

Tiirkiye’de modern devletin kurucu iradesiyle bigimlendirilen ve
toplumun kendisi icinde birlestirildigi ve tanmimlandigi akilsallik, dogmatik,
tartisilamaz bir ilkeler biitiinii olarak benimsenmistir (Kiling, 2007).

Toplumun modern varolus halinin, modern ulus devletinin kurulma
biciminden kaynaklandigini, modern toplumun modern devletle ve bu devlet
icinde var kilindigini biliyoruz. Baska deyisle modernlik, bu toplumda devletin
tasidig1 bir karakterdir ve toplum ancak bu modern devletin tozsel varligina
katilmas1 0Olgiisiinde modern bir toplum olma halini siirdiirebilmektedir.
Devletin toplumdaki modern olmayan, hatta modernlik 6ncesi kimi degerlerle
hep karsi karsiya geldigi durumlarda gosterdigi refleksler karakteristiktir;
devletin dogmatik akilsalligindan gelen bu reflekslerden ilki, s6z konusu
modern olmayan Ogelere izin verilmesinin devletin yapisini tehdit ettigi
tepkisidir. Sadece bu bile modern Tiirkiye’nin aslinda ve esas olarak bir
modernlesme bi¢imini tesis eden modern devletten ibaret oldugunu kanitlamak
icin yeterlidir (Kiling, 2007).

Bat1 modernlesmesindeki kendiliginden siirecin, ekonomik siirecin bile
Tiirkiye’de devlet tarafindan ve bu modern devlet icin yaratilan bir alan
oldugunun gosterilmesi, varligimi tiimiiyle devlette bulacak bir toplumsalligin
isleyisinin de devlet¢i olmak zorundaligimi agiga cikarir. Boyle bir devlet
modern bir devlet imgesine ve modeline gore kendisini insa ederken, aslinda
yeni bir diizen ve bu diizen icinde anlam kazanan toplumsallik yaratmaktadir.
Bu, Tirkiye toplumsalliginin kendisinin de “yapma” bir sey oldugunun
gostergesidir. ~ Yapma  toplumsallik,  kendisini  ancak  yapicisinda
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tanimlayabilecegi icin de devlet, yapict ve hatta yaratici giicii nedeniyle
askinlagmis ve her tiirlii bilgi, deger ve anlamin belirleyicisi, hatta kaynagi
olarak kendisini kurumsallagtirmistir (Kiling, 2007).

Cumhuriyet, kurucu kadrolar1 asker agirlikli biirokrat elitlerin
olusturdugu bir yapi tarafindan bicimlendirilmistir. Bu biirokrasi bir devrim
siireci iginde devrimci saflar iginden siiziilip gelmis ve bigcimlenmis bir
biirokrasi olmayip dogrudan dogruya Osmanli’nin biirokrasisidir (Cangizbay,
2000: 14-15). Tiirk modernlesme geleneginin Osmanli’dan devraldigir bazi
modernlesme miraslar1 bize Tiirk modernlesmesinin siirekliligi yoniinde bazi
ipuglar verebilir. Bu miraslarin en basinda devletin modernlestirici misyonuna
mesruiyet kazandirma arayist gelmektedir. Bu gelenek, Osmanli’da devletin
bekasi icin anayasal diizenlemeler ve Sultanin iradesi iken, Ittihatcilar icin yine
anayasal ama bu kez halkin rizasinin aranmasi seklinde tezahiir etmistir.
Mesruiyet, Cumhuriyetgiler i¢in devletin korunmas: ve modernlesmenin bizzat
kendisi idi. Modernlesmenin, aslinda bir toplumsal doniisiim ifade etmesine
ragmen, Tirk modernlesme siireci, toplumun devletce siki sikiya
denetlenmesinin ve kontrol altinda tutulmasinin bir araci olarak kullanilmustir.
Bu yiizden de devletin modernlesmeye bakis agisi daima modernlesmenin
kendisine sundugu toplumu diizenleme ve kontrol etme imkam tanmdig kadar
olmustur. Tkinci miras; biirokrasinin/ ordunun modernlestirici devlet
geleneginde aldig1 etkin roliin siirekliligidir (Cetin, 2003: 23; Mardin, 1997:
177).

Uglincii miras, tiim modernlesme siirecine toplumun katiliminin yetersiz
ve toplumun modernlesme siirecine katilmada isteksiz olmasi, modernlesme
taleplerinin toplumdan degil devletci seckinlerce gelistirilmis olmasidir. Onemli
bir diger miras ise, modernlesme gelenegi icerisinde toplumun birlik ve
beraberligini temsil eden onunla 6zdeslesen, toplumun iizerinde mutlak bir
giicle donatilmis ve merkezilesmis devlet olgusunun modernlestirici
misyonudur. “Devlet i¢in iyi olan herkes i¢in iyidir” inancinin besledigi bu
misyon, devleti modernlestirmeyle birlikte giiclendiren bir gercekliktir. Bu
gelenek icerisinde toplumun/ ulusun ve devletin biitiinliigiinii temsil eden lider
en onemli modernlestirici aktordiir. Onun iradesi, modernlesmenin yoniinii ve
seklini belirlemektedir. Tiim bu modernlesme siirecinin iizerine kuruldugu
toplumsal birlik anlayisinda Mardin (1997:107)’in ifadesiyle “yekpare” bir
toplum 6zleminde de kirilma olmamasi bir bagka 6nemli mirasin ipuglarini verir
(Cetin, 2003: 24).

Modernlesemeye toplum iizerinde mutlak anlamda egemen olma
aragsalligr seklinde bakan, toplumu soyut bir cumhuriyet¢i bakis disinda
algila(ya)mayan ve sadece kendi himayesinde bir toplumsallik diisiinebilen
Cumbhuriyet, Osmanli’nin patrimonyalizm gelenegini biiyiik bir oranda
siirdlirmiis ve bunda 1srarc1 olmustur.
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Ote yandan Osmanli- Tiirk modernlesmesi siirecinin hem bir devamlilik
hem de kesiklilik olusturdugu da soylenebilir (Cangizbay, 2000: 14). Bu
anlamda Osmanli doneminde benimsenen modernlesme siireci bazi noktalarda
farkliliklar ~ gosterir.  Cetin  (2003:  25)’in  belirttigi  gibi  Osmanh
modernlesmesinde devlete ragmen aydinlar, ordu, dis sartlar tarafindan halklara
yonelik, Cumhuriyet doneminde ise halka ragmen, devlet (ordu, aydinlar, 6nder,
dis sartlar) tarafindan topluma/ ulusa yonelik bir modernlestirme s6z konusudur.
Her iki anlayista da modernlesme yerine modernlestirme geleneginden
beslenilmis ve bu gelenegin retorigi ve programi uygulamaya calisilmstir.

Modernlesme, Bati disi toplumlarin kendilerine ait olmayan tarihi
yasamaya calisma cabasidir (Tiirkone, 1994: 60). Tiirk modernlesmesinin ana
unsurlarini olusturan Batililasma, kalkinma ve yeni bir kiiltiir yaratma cabalar1
hep bu yeni tarih yaratma yoniinde gelismistir. Tiirk modernlesmesi bir tarih
degistirme cabasi yaninda bir toplum degistirme projesidir ve projenin
uygulayicist hi¢ kirilma gostermeksizin modernlestirici devlet ve lider-asker-
biirokrat kadrosudur.

Tiirk modernlesmesi, toplumu degistirme yoniinde en biiyiik atilimi
Cumbhuriyet doneminde gostermistir. Tarih, dil, mitoloji, ideoloji, din, kiiltiir,
hukuk, ekonomi, egitim vb. wunsurlar modernlestirici devletin elinde
modernlesme araglar1 olarak kullanilmistir. Kalkinmis bir ekonomi, tek
tiplestirilmis bir egitim, modernlestirici ideolojinin entelijansiyasi, devlet
otoritesini tesis eden hukuk, halki bir biitiin olarak mobilize eden tek-parti/ lider
ve tiim bu yap1 taglarin1 ayn1 amaca yonlendiren ve kontrol altinda tutan resmi
ideoloji/ Kemalizm, Tiirk modernlesmesinin temel dinamikleridir.

“Kemalizm degismeyecek ve degisemeyecek olanin elitist bir otorite
tarafindan degistirilmesi projesidir” der Mahgupyan (2007). Toplumun
dindarlig1 nedeniyle kategorik olarak degisime kars1 oldugunun varsayilmasi ve
degisimin aciliyeti, sonucta Kemalizmi tepeden inmeci, baskict ve otoriter bir
eylem plani i¢ine sokmustur. Boylece Kemalizm halk i¢in neyin iyi oldugunu
bilenlerin, istese de istemese de halki o iyiye gotiirme stratejisi olarak hayata
gecmektedir. Feroz Ahmad (1995: 91-95)’in “bir devrim mitolojisi” olarak
ifadelendirdigi Kemalizm’in ©6nemle vurguladigi Halkcilik, halki farkh
siniflardan olusmus olarak degil, Tirk halkinin bireysel ve toplumsal
hayatindaki is bolimiiniin gereklerine gore cesitli mesleklere boliinmiis bir
topluluk olarak ele almaktaydi. Laiklik ilkesi ile, din bir vicdan meselesi haline
getiriliyor ve devletin kontroliinde bir din anlayisi yayginlastiriliyordu. Dini
alan iizerinde devletin diizenleyici bir rol oynamasi ve laikligin bizzat
kendisinin dine karsi bir alternatif olmasi belirginlesiyordu. Nitekim sonucta
Kemalizm ile birlikte, bir baglamda “resmi bir din” tesis edilmis oluyor, bir
baglamda da “laikligin dinsellesmesi” ortaya cikiyordu. (Erdogan, 2000: 309-
313).
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Devletcilik ilkesi, devletin ekonomi basta olmak iizere her tiirlii alana
miidahale imkanini devlete tanimaktaydi. Devlet, devletcilik ilkesi geregi elinde
bulundurdugu ve miidahale edebilecegi her tiirlii ekonomik giicii, imkan1 ve
serveti dagitan/ dagitici kaynagi temsil etmekteydi (Cetin, 2003: 26).

Tirk modernlesmesine damgasini vuran en Onemli unsur, gecmis
yiizyillarin geleneksellestirdigi ve Cumhuriyetle de aynen siirdiiriilen devlet-
toplum iliskisinde 6nceligin ve iistiinliigiin devlete ait olmasi ilkesinin bu siireci
belirleyiciligidir. Modernlesme siirecinde boyle bir devlet algisi, yurttaslarin
nesnesi olduklar1 devlet tarafindan modernlestirilmeleri gerekliligine yol
acmistir. Yani Osmanli’daki tebaa sistemi ve patrimonyalizmin temel ilkeleri
olan “sadakat ve itaat” ilkelerinden devamla bir modernlestirme siireci
gerceklestirilmistir (Cetin, 2003: 27).

Butakin (2003: 108)’a gore Tiirk modernlesmesi, merkez toplumsal
degerleri, Bati medeniyetinin golgesinde yeniden tanimlamaya c¢aligmaktadir.
Batili medeniyet Aydinlanma Cagi diistincesi ile Sanayi Devrimi’nin
uzantisinda sekillenen modernizmi, akilc1 ve pozitif degerlerin yani sira, bireyi
merkeze alan liberal kurumlarla yogurmus, sosyo-kiiltiirel ve dinsel degerlerin
harmanlandig1 cemaat iligkilerini doniistiirerek, postmodern bir toplumsalliga
kavusmustur. Tiirk modernlesmesi ise Bati’da yasanan bu dogal evrimin aksine,
modernlesmeyi ulasilmasi gereken bir amag olarak gérmeyi tercih etmistir.

Tiirk Modernlesmesindeki Kriz Alanlar

Modernizmin iki temel sacayagi olan “rasyonellesme” ve “6znelesme”
kosullarindan sadece rasyonellesmeyi eksen alan bir modernlesme cabasi, Tiirk
modernlesmesinde, alternatif rasyonalitelere zemin hazirlayacak ve mesruluk
kazandiracak bir 6znelesme siirecini daha bastan tikamistir (Cetin, 2003: 27).

Devlet, bir anlamda Osmanli’dan hi¢gbir kopma gostermeksizin, devlet
seckinlerinin yonetimindedir. Cumhuriyet Osmanli yapisindaki pek ¢ok seyi
degistirmis olarak diisiiniilebilir. Ancak, biitiin bu degistirmeler/ yeniliklerin,
Sicilyali Prens Lampedusa’nin “hichirseyi degistirmemek icin her gseyi
degistirmek gerekiyordu” soziinde ifadesini bulan bir anlamda, yani aslinda
mevcut yap1 ve isleyisin degistirilmemesi icin yapildig1 yoniinde elestiriler de
vardir (Bkz. Baskaya, 1999:14-19). Ger¢ekten de modernlesmenin nicinligini ve
nasilligin1 belirleyen tek giic, yine bu seckinler toplulugudur ve bu seckinler
toplulugu Cangizbay (2000: 15)’1n “biiro’sunu da kiratos’unu da Osmanly’dan,
Osmanli olarak alan” olarak tarif ettigi biirokrasidir. Tiirk modernlesmesindeki
temel modernlesme krizlerinin kaynagini da bu olusturmaktadir (Cetin, 2003:
27).

Tirk modernlesme siirecinde devletin fonksiyonlarinin ve bunlari
uygulayacak biirokratik yapilarin gelismesi devletin diizenleyici, dagitici, iiretici
ve koruyucu olarak genislemesine neden olmustur. Devlet bu fonksiyonlarini
“milli kapitalist/ burjuva” diye karikatiirize edilebilecek yeni bir sinifin lehine
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kullanmak amacini tasidi. Bu amag sayesinde palazlanan ve devletin ekonomik
giicliyle ayakta kalan, devletle organik iligkiler kuran bu sinif ekonomik deger
ve gii¢ tiretmekten cok ekonomik giiciinii siyasal giice/ devlete bagimli bir hale
doniistiirdii. Bu yiizden de devletin modernlestirici misyonunun daima yaninda
yer alarak toplumsal, siyasal ve ekonomik modernlesmenin dinamiklerini temsil
edemedi (Cetin, 2003: 30).

Derinlemesine bir bakis sonucu, modernlesmenin en Onemli
unsurlarindan olan kalkinmis ve refah diizeyi yiiksek toplum hedefinin Tiirk
modernlesme siirecinin modernlesmeyi bir kriz alanina doniistiirmesi nedeniyle
gerceklesmedigini soylemek miimkiin.

Tiirk modernlesmesinin ayn1 zamanda bir krizi ifade etmesinde en
onemli unsur bir modernlesme alt yapisinin olmamasinda yatmaktadir.
Modernlesmeyi saglayan aktorler, degerler, catismalar, Tiirk modernlesmesinde
goriilmez. Aksine bu unsurlarin yapay yollardan yaratilmasi yoniinde ¢alismistir
(Cetin, 2003: 31). Bu yoniiyle basarisizliklarla dolu, krize endeksli bunalimli bir
modernlesme siireci yasanilmasi kaginilmaz olmustur.

Bir ideoloji olarak Kemalizm, siyasal iktidarca belirlenen ilerleme,
modernlesme, iyi ve refah icinde adil bir toplum yaratma amaclarina mesruiyet
kazandirarak daha iyi bir gelecek ve mevcut siyasal ve toplumsal yapiya
stireklilik kazandirmak igin statiikoyu koruyucu ve siirdiiriicii bir rol
oynamaktadir. Bu rol ile birlikte siyasal iktidarin mesruiyeti saglanmakla
birlikte siyasal iktidarin toplumu ilerletmek, modernlestirmek ve mutlu kilmak
icin daha da giiclenerek siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki egemenlik
ve miidahale imkani1 arttirllmaktadir. Bu rol, topluma devletin belirledigi alanlar
disinda hareket hakki ve imkani tamimadigi i¢in modernlesme krizlerinin
astlmasi en zor yoniinii icermektedir (Cetin, 2003: 33).

Tiirkiye modernlesmesindeki en O©Onemli siyasal krizlerden biri,
modernlestirici  devlet geleneginin dayandigi tek parti donemi resmi
ideolojisinin ¢ok partili bir diizen icerisinde de siirdiiriilmeye c¢alisilmasidir.
Resmi ideolojinin toplumu topyekun kurmaya ve diizenlemeye yonelik total bir
baglayiciligt vardir. Modernlestirici resmi ideoloji tek parti donemindeki
islevselligini modernlesmenin zorunluluklarindan olan ¢ok partili demokratik
diizende de siirdiirmektedir. Bu siyasal sistemde tek ve mutlak mesruiyet araci
olan resmi ideoloji egemenligini devam ettirmektedir. Bu sistemde demokratik
cogulculugun aksine ideolojik bir tekgilikten, yani, ideolojik iktidar tekelinden
bahsedebiliriz (Cetin, 2003: 35). Siyasal ¢cogulculuk toplumun tek bir ideolojik
kimlikle biitiinlesmis farkli partiler ve kisiler arasinda tercih yapmasi degil,
farkl ideolojik tercihleri ve farkli kimlikleri temsil eden partiler arasinda tercih
yapabilmesidir.
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1990’ Yillar ve Sonrasi: Tiirk Modernlesmesinde Degisim (mi?)

Doksanli yillarla birlikte Tiirk modernlesmesinde bir degisimin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Niliifer Gole’nin “Modern Mahrem” kitabiyla
ad1 “Bat1 dis1 modernite” olarak konan bazi gelismeler, sosyal ve kiiltiirel alanda
Bat1 dis1 toplumlarin modernite tecriibesi olarak kutlanirken, siyasi alanda da
Islam-demokrasi iliskisine getirilen ufuk acic1 uyum sifatiyla tanitildi.

Gole, laik kesimlerin bu gelismeye tepkisini, cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte kazandiklar1 ayricaliklar1 kaybetmelerine bagliyordu. Gole’ye gore
Tiirkiye modernlesmesine devam ediyordu, ama iilkeyi modernlestiren aktorler
degismis; cumhuriyetin ilk yillarindakinin aksine bu kez muhafazakar kesimler
ekonomiyi, siyaseti ve sosyal hayati Batili degerlere agmaya baslamiglardi. Bu
modernlesme siirecinin “Bati1 dis1” tanimlanmasinin nedeni, laik kesimlerin
aksine muhafazakarlarin, modernlesirken kendilerinin ve {iilkenin Kkiiltiirel
kimligini, toplumsal gercekligini ve degerlerini bir kenara atmamasi,
“muhafaza” etmesiydi'.

Bazi yazarlar AKP’nin iktidar donemini “kenardan merkeze
modernlesme” ciimlesiyle formiile ederek, laik kesimlerin merkezden kenara
modernlesmesinin émriinii doldurdugunu dile getirmektedirler.

Bu anlamda, yeni bir modernlesme tarzinin egemenliginden s6z etmek
miimkiin hale gelirken, eski modernlesmecilerin ise tepkisellikleri ifade
edilmektedir. “Kimlik, giivenlik ve demokrasi” perspektifinde Tiirkiye’nin AB
iliskileri iizerinde yogunlasan makalesinde “Batililagmanin Neresindeyiz?”
sorusunu tartisan Dag1, Helsinki® sonrasi dénemde, “seckinci” batililasmadan,
“demokratiklestirici” batililagsmaya yonelisin kacinilmaz oldugunu vurgular.
Dagi, bir yandan, AB’ye yonelik kamuoyu desteginin gerisinde refah talepleri
kadar, “ozgiirliik” arayislarinin bulundugunu 6ne siirerek, ote yandan da AB’ye
direncin  gerisinde  “otoriteryen” modernlesme anlayisinin  muhafaza
diisiincesinin oldugunu belirtir. Gegmiste, 6zelikle devletci seckinler katinda
batililagmanin son asamasi olarak kabul géren AB iiyeliginin yeni dénemde,
demokratiklesme ve insan haklar1 alaninda tasidigina inanilan “riskler”
nedeniyle geleneksel baticilar i¢in bir endise kaynagina doniistiigiinii 6ne siiren
Dagi (2001: 130-136), bunu, “batililasma korkusu” olarak nitelemektedir.

Dagi, Tirkiye’nin batilasma seriivenini toplumsal ve siyasal
merkez/cevre eksenleri iizerinden degerlendirir. Ona goére; 21. yiizyilin
Tiirkiye’sinde Batililasma devletin, halki “adam ettigi” bir denetim
mekanizmasi olmaktan ¢ikip tersine, halkin devleti denetlemesine imkan veren
sivil bir igerik kazanmakta; devletin sivillestirilmesinin bati ve batili siyasal

" http://www.fikritakip.com/news.asp?pg=1&yazi=1122, 24/10/2007.

¢ Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi, 10 Aralik 1999 tarihinde yapildi. Helsinki zirvesinde
AB’nin genislemesi siirecinde yeni politikalar belirlendi. Tirkiye ilk kez aday iilke
olarak nitelendi; AB’nin genisleme stratejisinin bir parcast olarak diger aday iilkelerle
birlikte ele alind1 (Dagi, 2001: 114-115).
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degerlerle miimkiin olabilecegini kavrayan toplumsal kesimler, tarihsel
karsitliklarina ragmen batililagsma hedefinin “mantiksal son”a taginmasini talep
etmekte, bunun i¢cin de Avrupa ve Bati ile entegrasyonu desteklemektedirler.
Buna karsilik segkinci/devlet¢i batililagmacilar, toplumsal/siyasal/ekonomik bir
zemin bulan, “Demokratiklestirici Batililagma”ya yenik diiserek Batililagsma
tilkiisiinden  vazge¢mektedirler: ~ “Batililasmanin = mantiksal ~ sonunun
demokratik/liberal bir devlet modeli olmasi seckinci/devletcileri fazlasiyla
irkiitiiyor” (Dag1, 2001: 113-114). Sosyal/liberal kesimin 6nemli isimlerinden
Mehmet Altan da Tiirkiye’nin modernlesme/batililasma siireciyle ilgili; AB’nin
etkisinden s6z ederken; Tiirkiye’nin AB’nin de biiylik katkisiyla “Kemalist
modernlesmeden”, “Demokratik modernlesmeye” gectigini belirtir (Altan,
2005).

Sonug¢

Tiirk modernlesme tarihinin temelinde egemen 6zne olarak devlet yer
almaktadir. Ozellikle kokleri Osmanliya kadar uzanan Tiirk modernlesme
projesi “devletin bir tercihi” olarak ortaya cikti, “batilllagsma” olarak
tanimlandi ve “din-dis1 bir konsept” {iizerine oturtuldu. "Tiirk modernlesme
projesi'nin ii¢ temel Onermesi bu sekilde Ozetlenebilir. Son iki yiiz yillik
tarihimizde modernlesme fikrinin veya ihtiyacinin devletin bir tercihi olarak
ortaya ¢ikmis olmasi, hem devleti ve devlet giiclerini belirleyici konuma
getirmis, hem de toplumun, halkin tercihlerinin belirleyici olmasi gibi temel
demokratik bir hakkin yok sayilmasina yol agmistir.

Belki modernlesme bir ihtiyagti ve bugiin de bazi onemli ihtiyaglara
karsilik olabilmektedir; ama bu ihtiya¢ devlet 6yle uygun gordiigii i¢in dyledir.
Osmanli'da modernlesme sarayin tercihiydi, Cumhuriyetle birlikte devletin
tercihi oldu.

“Devletin bir tercihi” olarak modernlesme salt bir batililagma olarak
benimsenmis ve toplumsal hayat tepeden tirnaga batili yasama bicimine
Oykiinme cabasi olarak karsimiza cikmistir denilebilir. Ki modernlesme bir
form, bi¢imsel bir degisiklik ve semboller toplami olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki bicimiyle modernlesme programi, bu yonleriyle ciddi bir
tepki veya hosnutsuzluk ortaya ¢ikarmig, bununla birlikte, zaman icinde ve
demokrasinin genislemesiyle birlikte “kenardan merkeze” dogru bir nitelik
tastmaya baslamistir. Bu siireg, hi¢ kuskusuz, ileride bu siireci
degerlendireceklerin, modernlesmeye iliskin elestirilerinin niteligini de
belirleyecektir.
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