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OZET

Anonim sirkette sermaye kaybinin ve borca batikligin gerek tespit edilmesi ge-
rekse sonuglar1 konusunda, yeni TTK ile 6nemli degisiklik ve yenilikler getirilmekte-
dir. Sermaye kayb1 ve borca batiklik halinde yapilacak islemler yonetim kuruluna go-
rev olarak yiiklenmistir. Sermaye kayb1 ve borca batiklik halinde alinacak tedbirlerin
esas amaci, sermaye sirketlerinde alacaklilarin temel giivencesini olusturan sirket ser-
mayesinin tam olarak tesekkiiliine ve korunmasina yonelik, diger tedbirleri bosa ¢ikar-
mamaktir. Yeni TTK’ya gore sermaye kayb1 ve borca batikligin tespitinde, sermayenin
yani sira kanuni yedeklerin de dikkate alinmasi gerekir. Bu degisiklik, sirketin mali
durumunun bozulmasi halinde daha erken miidahale etmeyi ve tedbir almay: gerektire-
ceginden olumlu bir degisikliktir. Borca batiklik siiphesi lizerine yonetim kurulu hem
isletmenin devamlilif1 esasina gore hem de aktiflerin satig fiyatlarini esas alarak iki
farkl1 ara bilanco diizenler. Borca batiklik sadece ara bilangodan anlagilabilir. Borca
batiklik halinde derhal mahkemeden sirketin iflasi istenir. Ancak, borca batiklig: izale
edecek kadar alacakli sirada sona gegmeye razi olursa iflas karart verilemez. Sirketin
veya alacaklilarin talebiyle, sunulan iyilestirme projesine bagh olarak borca batik bir
sirketin iflas1 ertelenebilir. lyilestirme projeleri sirkete ortaklardan yeni nakit girisi gibi
nesnel ve gercek kaynaklart gostermelidir. Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkeme
derhal erteleme tedbirlerine hiikkmeder ve sirkete kayyim atar.

Anahtar kelimeler: Anonim sirket, sermaye kaybi, borca batiklik, iflasin erte-
lenmesi

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code brought important changes and innovations
about determine and the results of capital loss and insolvency of joint stock company.
The board of directors as a task to be carried out in case of capital loss and insolvency.
The main purpose of the measures to be taken in case of capital loss and insolvency are
to protect company's capital formation and the creditors. When determining the capital
loss and insolvent, capital and legal reserve should be considered together. Thanks to
this positive change will be able to take early remedial measures. If there is suspicion
of insolvency, the board of directors shall prepare two different balance sheet. First
one is basis of the continuity of the entity and second is the assets should be based on
sales prices. But insolvency can be determined by the interim balance, which is
prepared on sales prices. In case of insolvency, director board have to immediately
notify to court and to ask company’s bankruptcy. The adequate amounts of creditors
agree to the last row in the list, can not be decided bankruptcy. If presented a serious
and credible improvement project, the court can postpone the bankruptcy of the
company. Improvement projects should include objective and the real sources such as
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new cash input from partners. Upon the request for postponement of bankruptcy, the
court shall take necessary measures for the protection of assets and must appoint a
trustee to the company.

Keywords: Joint stock company, capital loss, insolvency, postponement of
bankruptcy
skkesk

I. GIRIS

Anonim sirkette sermaye kayb1 ve borca batikligin tespiti ve sonuglar: 6102 sa-
yili TTK’da yonetim kurulunun gorev ve yetkileri arasinda, 376 ve 377. maddelerde
diizenlenmistir'. Yeni kanun, dnceki kanun gibi 1/2 ve 2/3 esas sermaye kaybi ile borca
batiklik hallerinin nasil tespit edilecegi ve bu durumlarin tespit edilmesi halinde yone-
tim kurulunun ve genel kurulun yapacag: iglemleri ve alinacak tedbirleri diizenlemistir.
Ancak, gerek sermaye kaybinin ve borca batikligin tespiti gerekse alinacak tedbirler
konusunda dnemli degisiklik ve yenilikler de getirilmistir.

Gerek sermaye kaybi gerekse borca batiklik halinde yapilacak iglemler yonetim
kuruluna vazife olarak yiiklenmistir. Nitekim, kanunda borca batiklik durumunun var-
liginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi, yonetim kurulunun devredilemez gérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir (TTK.m. 375/1/g).

6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesine bir gun kala, bu kanunun bazi mad-
delerinde degisiklik yapilmasina iliskin 6335 sayili kanun® ile anonim sirkette sermaye
kayb1 ve borca batiklig1 diizenleyen TTK.m.376/3 hiikmii de degistirilmistir. Degisik-
lik, borca batiklig1 tespit eden bilancolarin yonetim kurulu tarafindan denetciye sunula-
cagl, denet¢inin inceleme ve degerlendirmeleri iizerine mahkemeye basvurulacagi
yoniindeki diizenlemenin kaldirilmas: ve bunun yerine borca batiklig1 tespit eden yo-
netim kurulunun dogrudan mahkemeye miiracaat etmesi yoniine olmustur. Madde
gerekcesinde ise, onceki hiikiim “bagimsiz denet¢inin goreviyle uyusmadig1l” icin boyle
bir degisiklik yapildig1 belirtilmistir.

Anonim sirkette sermaye kaybi ve borca batiklig1 diizenleyen hiikiimler TTK m.
633 geregince limited sirketler hakkinda, TTK m. 570 gere§ince sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler hakkinda, Kooperatifler Kanunu m. 98 geregince koope-
ratifler hakkinda da uygulanir. Nitekim, borca batiklik halinde basvurulabilecek olan
iflasin ertelenmesinin, “sermaye sirketleri ve kooperatifler” hakkinda gegerli oldugu da
belirtilmistir (IIK.m.179).

Bu calismada anonim sirkette sermaye kaybi ve borca batikligin tespiti ve so-
nuclari ile ilgili olarak 6102 ve 6335 sayili kanunlarla getirilen degisiklik ve yenilikler
incelenecektir.

' TTK.m. 376 ’nin madde bashigi “Sermayenin Kaybi, Borca Batik Olma Durumu” yerine me’haz
Isv. BK. m. 725’in kenar bashigina uygun olarak “ Sermaye Kaybt ve Borca Batiklik” seklinde
olmaliyd1. Ciinkii, gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda “borca batiklik” terimi artik yer-
lesmis olup, yaygin sekilde kullanilmaktadir.

2 RG. 30.06.2012, Say:: 28339. Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, m. 16.
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II. DEGiSIKLIKLERIN AMACI VE GEREKCESi

6762 sayili TTK, gerek kurulusta gerek sermaye artirimida anonim sirket esas
sermayesinin eksiksiz sekilde tesekkiil etmesi i¢in bir dizi tedbir almistir. Mesela, nakit
sermayenin azami ii¢ yil icinde sirkete 6denmesi, sermaye olarak getirilecek ayinlara
mahkeme tarafindan tayin edilecek bilirkisiler tarafindan deger bicilmesi, bedeli tama-
men Odenmemis paylar i¢in hamile yazili pay senedi ¢ikarma yasagi, ayin karsilig
paylart iki yil siireyle devir yasagi, bedeli tam olarak 6denmemis pay devirlerinde sir-
ket izni, onceki sermaye taahhiitleri yerine getirilmeden yeni sermaye artirimi yapila-
mamasi, sermaye taahhiitlerinin dogru olmamasinin cezai yaptirima baglanmas: bunlar
arasinda sayilabilir.

6102 sayilh TTK’da, kurulusta ve sermaye artiriminda anonim sirket ser-
mayesinin eksiksiz ve dogru sekilde tesekkiilii konusunda, hem mevcut kanundaki s6z
konusu amaca yonelik tedbirler daha da pekistirilmis, hem de yeni tedbirler getirilmis-
tir. Mesela, kurulus ve sermaye artirimlarinda nakit sermayenin %4 linlin pesin, kalani-
nin azami 2 yil i¢inde ddenmesi, ayin sermayeye yine mahkeme tarafindan atanan bi-
lirkisilerce deger bicilmesi, halka arzda garanti ve pesin 6deme sarti, sirkete sermaye
olarak konulacak unsurlarin 6nceden tapuya veya ilgili sicile serhi veya giivenilir kisiye
tevdii, vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak kabul edilmemesi, alacaklar tahsil
edilmedik¢e bunlar1 sermaye koyanlarin ibra edilmemesi, 6nceki sermaye taahhiitleri
yerine getirilmeden yeni sermaye artirimi yapilamamasi, sermayeye eklenebilecek fon
ve yedekler eklenmeden sermaye artirtmi yapilmamasi, bedeli 6denmemis paylar1 devir
yasagi, devrin izne tabi tutulmasi, 1skat prosediirii, bunlarin bazilarina aykiri davranis-
larin hem cezai hem hukuki yaptirima baglanmis olmasi, pay sahiplerinin ve yoneticile-
rin sirkete bor¢lanma yasagi bu tedbirler arasinda sayilabilir. Diger yandan, yonetim
kurulunun sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen kararlari ve genel kurulun ser-
mayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 kararlar1 butlan yaptirimina tabi tutulmustur
(TTK. m.391, 447).

Anonim sirkette sermaye kayb1 ve borca batiklik halinde alinacak tedbirleri dii-
zenleyen hiikiimlerin esas amaci, sermaye sirketlerinde alacaklilarin temel giivencesini
olusturan sirket sermayesinin tam olarak tesekkiiliine ve korunmasina yonelik, s6z
konusu tedbirleri bosa ¢ikarmamaktir. Alinacak baglica tedbirler, sermaye kaybi halle-
rinde durumu ve Ongoriilen iyilestirme tedbirlerini derhal genel kurulun dikkatine sun-
mak, sermayenin tamamlanmasina veya yetinilmesine karar verilmesini saglayarak
sermaye kaybiyla olusan yaniltici durumu ortadan kaldirmak, borca batiklik halinde ise
tiim alacaklilarin esit isleme tabi tutulabilmesi bakimindan iflas tasfiyesini saglamak,
bu arada eger sirketi yeniden sagliga kavusturmak miimkiinse iflasin ertelenmesini
istemektir.

Anonim ortaklikta sermaye kaybi1 ve borca batlkhgln sonuglarini diizenleyen
TTK.m. 376’nin gerekgesinde, 6762 sayili TTK.m. 324’iin bilango hukukuna uymayan
hiikiimlerinin duzelt1ld1g1 [IK’da 4949 sayilll kanunla yapilan degisikliklerin,
Isv.BK’ya 1991°de yapilan ilavelerin ve AET nin ikinci yonergesinin dikkate alindig
belirtilmigtir. Gerekgeye gore, hilkkmiin amaci, pay sahiplerini, alacakhlan sermaye
piyasast aktorlerinin yatirimlarini ve genel ekonomlk menfaatleri korumaktir’.

36102 sayili TTK m. 376 gerekgesi.
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III. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIGIN ANLAMI

Sermayeden maksat esas sermaye veya kayitli sermayeli sirketlerde ¢ikarilmig
sermayedir. Yeni TTK klasik sirketler i¢cin de kayithh sermaye sistemine gecisi kabul
etmistir (m. 332).

Yeni TTK, 6762 sayili TTK m. 324’den farkli olarak, sermaye kayiplarinda yal-
nizca esas sermayeyi veya c¢ikarilmis sermayeyi degil, bununla birlikte kanuni yedek
akgeleri de hesaba katmaktadir. Bu degisikligin sebebi konusunda gerek¢ede aciklik
yoktur. Ancak deg1$1kl1k su yonden olumludur. Kanuni yedek akceler emredici kanun
hiikiimleri geregi ayrilmasi zorunlu olan ve belirli amaclara sarf edilebilen fonlardir®.
Esas sermaye alacaklilarin asgari giivencesi olarak korundugu gibi, artik sermaye kayb1
ve borca batiklik yoniinden kanuni yedek akgeler de hesaba katilacak, bunlarin da kis-
men veya tamamen kaybi da derhal 6nlem alinmasini gerektirecektir. Sermaye kayb1 ve
borca batiklikta kanuni yedeklerin de dikkate alinmas: sirketin mali durumunun bozul-
mas1 halinde daha erken miidahale etmeyi ve tedbir almay1 gerektireceginden olumlu
bir degisiklik olarak degerlendirilmelidir.

Sermaye kaybinin tespitinde dikkat alinacak kanuni yedek akceler TTK.m.
519’da diizenlenen genel kanuni yedek akcgelerdir. Buna karsilik, sirketin kendi payla-
rim iktisabinda ayrilacak yedek akgeler (TK.m.520) ile esas sozlesme ve genel kurul
karari ile sirketin istegiyle ayrilan yedek akgeler (TTK.m. 521 vd.) sermaye kaybinin
tespitinde dikkate alinmaz.

Gerek esas veya c¢ikarilmis sermaye miktar1 gerekse kanuni yedek akge miktari
yoniinden, sermaye kaybinin tespit edildigi son yillik bilango tarihi itibariyle ulasilan
rakamlar esas alinacaktir.

Sermaye kaybina iligkin tedbirlerin uygulanmasi icin, sirket aktifleri toplamin-
dan borglar ¢ikarildiktan sonra kalan 6z sermayenin, sermaye ve kanuni yedek akgeler
toplammm yarisindan veya ligte birinden daha az olmasi gerekir.

Oz sermayenin tespitinde sirketin tiim aktifleri ve tiim borglar1 hesaba katilacag1
icin sermaye kaybi olarak ortaya ¢ikan durumlarda, sirketin sermayesi, dagitilmamis
kér, kanuni ve esas sdzlesmesel, zorunlu ve ihtiyari yedek akgeleri, yeniden degerleme
deger artis fonu gibi sirket aktiflerinin kaynagini olusturan biitiin unsurlar1 dikkate
alinacaktir.

Sermaye kayb1 ve borca batikligin tespitinde dikkat edilmesi gereken husus, yil-
Iik veya ara bilango iizerinde degerlendirme yapilirken bilancodaki aktiflerle, pasif
kismindaki bor¢larin karsilastirilacak olmasidir. Yoksa sermaye kaybi ve borca batik-
likta, bilanconun, sermaye ve yedeklerin de yer aldig1 6z kaynaklar kismi hesaba katil-
maz. Kanunda sermaye ve kanuni yedeklerin Ol¢ii olarak kabul edilmesi baska bir
amaca yoOneliktir. Bilangonun pasif tarafi kisa ve uzun vadeli bor¢larin yer aldig1 ya-
banci kaynaklar ile sermaye ve yedeklerin de yer aldigir 6z kaynaklar kisimlarindan
olusur. Bilanconun pasif kalemleri aktif kissimda yer alan nakit, mal ve haklarin kayna-
g gostermektedir. Pasifte yer alan 6z kaynaklar da sermaye gibi sirkete disaridan
getirilen veya dagitilmamis kar ve yedekler gibi esasen pay sahiplerinden temin edilen
ve onlara dagitilmas: gereken bir nevi sirketin bor¢laridir. Ancak 6z kaynaklar en geg
tasfiyede tamamen ortaklara dagitilacak olmakla birlikte yabanci kaynaklardan farkli
olarak kisa veya uzun vadede sirketin mutlaka 6demek zorunda oldugu borg¢lardan
degildir. Bu bakimdan sermaye kayb: ve borca batikligin tespitinde yapilan hesaplama

* Genel kanuni yedek akce sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yarisini asmadigi takdirde,
sadece zararlarin kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye
veya issizligin Oniine ge¢gmeye ve sonuglarini hafifletmeye elverisli onlemler alinmasi igin
kullanilabilir (TTK.m. 519/3).
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islemi, sirketin tiim aktiflerinin degeri, tiim yabanci kaynaklar1 (kisa ve uzun vadeli
borclar) hangi oranda karsiladiginin tespit edilmesidir. Normal sartlarda kar edip pay-
lasmak amaciyla kurulan bir sirkette aktiflerin sermaye ve kanuni yedekler toplamidan
daha fazla olmas:1 beklenir. Esasen aktif toplami sermaye ve kanuni yedekler toplami-
nin tamamint karsilamiyor, ancak kayip sermaye ve kanuni yedeklerin yarisina da
ulagmiyor ise sirkette yine sermaye kaybi var demektir. Ancak, gerek onceki TTK
gerek yeni TTK yartya ulasmayan sermaye kayiplara herhangi bir hukuki sonu¢ bag-
lamamustir.

TTK’da diizenlenen ve tedbir almay1 gerektiren sermaye kaybi halleri sunlardir:

- Sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi.

- Sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin iicte ikisinin karsiliksiz kalmasi.

- Borca batiklik.

VI. SERMAYE KAYBININ VE BORCA BATIKLIGIN TESPIiTi

Yeni TTK’ya gore, gerek 1/2 gerekse 2/3 sermaye kaybi son yillik bilangcodan
anlasilir. 6762 sayili TTK m.324’e gore, iicte iki sermaye kaybi, borca batiklik siiphesi
iizerine hazirlanan ara bilancodan tespit edilirken, 6102 sayili TTK m. 376’ya gore,
iicte iki sermaye kayb1 da yillik bilangodan tespit edilecektir.

TTK m.376/1 ve 2°de sermaye ve kanuni yedekler toplamimin “yarisinin” ve
“licte ikisinin” karsiliksiz kalmasindan s6z edilmis ise de, bunlar higbir sekilde sadece
tam olarak yar1 veya licte iki sermaye kaybini ifade etmez. Hatta tam olarak bu oran-
larda sermaye kayiplar1 nadiren rastlanacak durumlardir. /2 sermaye kayb1 sermaye ve
kanuni yedekler toplaminin yarisindan iigte ikisine kadar olan sermaye kayiplarini, ticte
iki sermaye kaybi ise sermaye ve kanuni yedekler toplaminin ligte ikisinden tamamina
kadar olan sermaye kayiplarini ifade eder. Bu sebeple, kanunda % sermaye kayb1 i¢in
“yarisinin veya daha fazlasinin”, ticte iki sermaye kayb1 icin ise “iicte ikisinin veya
daha fazlasinin” veya bunlara alternatif olarak “en az yarisinin” ve “en az iicte ikisinin”
karsiliksiz kalmas: seklinde diizenleme yapilmasi daha yerinde olurdu. Sirket aktifleri
borglar1 karsilamryorsa artik sermaye kaybindan degil borca batikliktan s6z edilir.

Y% Sermaye kayb1 su formiil ile tespit edilir:

Aktif toplami — Borglar < (Sermaye +Kanuni Yedekler)/2

Ornegin, sirketin aktifleri 100.000 TL, bor¢lart 60.000 TL, esas sermayesi
70.000 TL, kanuni yedekleri 20.000 TL ise, sirketin 6z sermayesi 40.000 TL olup, bu
rakam sermaye ve kanuni yedekler toplaminin yaris1 olan 45.000 TL’den daha kiiciik
oldugundan sirkette /4 sermaye kaybi1 gerceklesmis olur.

Ucte iki sermaye kaybi su formiil ile tespit edilir:

Aktif toplami — Borglar < (Sermaye +Kanuni Yedekler)/3

Ornegin, sirketin aktifleri 300.000 TL, borg¢lar1 270.000 TL, esas sermayesi
100.000 TL, kanuni yedekleri 20.000 TL ise, sirketin 6z sermayesi 30.000 TL olup, bu
rakam sermaye ve kanuni yedekler toplaminin iicte biri olan 40.000 TL’den daha kii¢iik
oldugundan sirkette iicte iki sermaye kaybi1 gerceklesmis olur.

Sermaye kaybi, kural olarak yillik bilangodan tespit edilirse de, herhangi bir se-
beple hazirlanan ara bilancodan da anlasilabilir. Ornegin, sirketin borca batik oldugu
siiphesi iizerine hazirlanan ara bilancodan sirketin borca batik olmadigi, ancak 1/2 veya
2/3 sermaye kayb1 oldugu tespit edilirse TTK. m. 376/1 ve 2 hiikiimlerindeki tedbirler
almmalidir. Ciinkii, yillik bilancodan dahi bu durumlar tespit edildiginde gerekli ted-
birler alinacagina gore, sirketin mali durumunu daha net sekilde ortaya koyacak olan
aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden hazirlanan ara bilancodan bu durumun
anlasilmasi halinde evleviyetle gerekli tedbirler alinmalidir.

Borca batiklik yalnizca ara bilangodan anlagilabilir. Borca batikligin tespiti
amaciyla hem isletmenin devamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis
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fiyatlar1 iizerinden ara bilanco c¢ikarilmalidir. Yillik bilangodan sirketin borca batik
oldugu goriiliirse, hemen borca batiklik tedbirlerine basvurulmaz. Bunun yerine yillik
bilanco “sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaret” sayilarak
s0z konusu iki tip ara bilanco hazirlanmali ve bunun sonucuna gore hareket edilmelidir.

Isletmenin devamlilig1 esasma gore hazirlanan bilanco ile satis fiyatlari iizerin-
den hazirlanan bilango farkli sonuclar verirse, yani biri borca batik digeri degilse ne
yapilmalidir? Gerekgede satis fiyatlari lizerinden hazirlanan ara bilangonun mahkemeye
basvurmaya gerek olup olmadigini ortaya koyacagi, yani borca batilik bildirimine esas
olacag, isletmenin devamlilif1 esasina gore hazirlanan bilanconun ise sirketin faahye—
tine devam edip edemeyecegini belirleme bakimmdan 6nem tagidig belirtilmistir’.

Borca batikligin tespitinde yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak ara bilanco-
larin denetgiye verilecegi, denet¢inin yedi is giinii icinde bunlar1 inceleyip degerlen-
dirmelerini ve Onerilerini iceren rapor hazirlayacagi, raporda erken teshis komitesinin
onerilerinin de dikkate alinacagi, sonucta denet¢inin raporuna gore de sirketin borca
batik oldugu tespit edilirse yonetim kurulunun mahkemeye muracaat edecegi yoniin-
deki TTK m. 376/3 hiikkmii, 6335 sayili kanunla deglstlrllmlstlr Hiikmiin son haline
gore, yonetim kurulunun hazirlayacag: ara bilango borca batiklik gosterirse, yonetim
kurulu dogrudan mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunacaktir. Degistirilen
hiikiim, borca batikligin tespitine dair ara bilangolarin denetciye sunulmasi, sirketin
bagimsiz denet¢i tarafindan da borca batik oldugunun saptanmasi halinde mahkemeye
bagvurularak iflas istenmesini dngormekteydi. Kanunda, sermaye kayb1 ve borca batik-
ligin tespiti ile gerekli tedbirleri alma gorevi yonetim kuruluna verilmis oldugu halde
borca batiklik tespitinin bir de denetciye dogrulatilmasinin gerekli olmamasi sebebiyle
degisiklik isabetli olmustur. Ciinkii, borca batiklik bildirimi ve sirketin iflasinin veya
iflasinin ertelenmesinin talep edilmesi halinde mahkeme, zaten bilirkisi marifetiyle
sirketin borca batik olup olmadigini kendisi yeniden tespit edecektir.

Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligini,
gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli
onlemler ile carelerin uygulanmast ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite
kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite
denetcinin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi hilinde derhal
kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir. Komite, yonetim
kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret
eder, careleri gosterir. Rapor denetgiye de yollanir (TTK.m.378).

Sermaye kayb: ve borca batikligin tespiti TTK m. 378 hiikmiine gére kurulmus
olan riskin erken tespiti komitesi’ tarafindan da belirlenebilir. Ancak komite sadece

S TTK. m. 376/3 gerekgesi.

® Degisen TTK.m.376/3’iin gerekcesinde, borca batikhigin tespitinde, denetcinin 7 isgiinii icinde
verece§i raporun mahkemenin verecegi kararlara esas olacag belirtilmistir. Oysa K. m.
179°da borca batiklik “mahkemece tespit edilirse” iflas (veya erteleme) karar1 verilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Borca batikligin tespitinde denet¢inin rolii 6335 sayili kanunla ortadan kaldi-
rilmistir. Ancak kaldirilmasaydi dahi, gerekgenin aksine, mahkeme gerek borca batikligi ge-
rekse sunulan projenin ciddi ve inandirici olup olmadigini bilirkisi incelemesiyle kendisi yeni-
den tespit etmeliydi. Ancak yine de yonetim kurulu tarafindan isletmenin devamlilig1 ve aktif-
lerin muhtemel satis fiyatlar1 esaslarina gore hazirlanmus ara bilangolar olmadan mahkeme da-
vay1 kabul etmemelidir.

Erken teshis komitesi denetim komitesinden iki yonden farklidir: Birincisi denetim komitesi
yonetimi kontrol altinda tutar, oysa bu komite risklere odaklanir. ikincisi, denetim komitesi
gecmise yonelik denetim yapar, oysa bu komite gelecege yonelik projeksiyonlar yapar. Amag,

N
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durumu YK’ya bildirir; GK’y1 toplantiya ¢agirma ve diger tedbirleri alma yetki ve go-
revi yonetim kurulundadir. Ayrica yonetim kurulu komitenin borca batiklik bildirimini
dikkate alarak, gerekli olan ara bilangolar1 hazirlamali ve aktiflerin satis fiyatlar: iize-
rinden hazirlanan bilanco borca batiklik gosterirse mahkemeye basvurmalidir. Yani,
komitenin borca batiklik tespiti, yonetim kurulunun mahkemeye borca batiklik bildiri-
minde bulunmasi ile iflas veya iflasin ertelenmesi isteyebilmesi i¢in yeterli olmaz.

TTK m.376/3 hiikmiinde 6335 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra borca
batikligin tespiti yoniinden denet¢inin ve erken tespit komitesinin dogrudan bir rolii
kalmamistir. Bununla birlikte bu komitenin mevcut oldugu sirketlerde yonetim kurulu
gerek sermaye kaybi ve borca batikligin tespiti gerekse alinacak tedbirler bakimindan
komitenin raporlarindan yararlanacaktir. Ciinkii, bu komite denetim komitesinden
farkli olarak, yonetimi denetlemez; sadece sirketteki risklere odaklanir, gelecege yone-
lik sekilde risklerin tespiti ve yonetilmesine dair tespit ve oneriler gelistirir ve bunlar1
rapor halinde yénetim kuruluna sunar®. Bu komitenin mevcut oldugu sirketlerde yone-
tim kurulu sermaye kaybi ve borca batiklik durumunu yillik veya ara bilancolardan
tespit edecek ise de alinacak tedbirleri komitenin 6nerilerini de dikkate alarak belirle-
yecektir. Bununla birlikte, iicte iki sermaye kaybinda sermayenin tamamlanmas: veya
kalan sermaye ile yetinme karar1 ve borca batiklikta mahkemeye borca batiklik bildi-
rimi gibi kanuni tedbirlerin digina ¢ikilamayacaktir. Bu komite riskleri erken tespit edip
gerekli Onerileri yonetim kuruluna sunacagindan, daha erken alinacak tedbirlerle
sirketteki mali durum bozulmalar1 sermaye kaybi1 veya borca batiklik seviyelerine
ulagmadan engellenebilir.

. V. SERMAYE KAYBINDA VE BORCA BATIKLIKTA ALINACAK TED-
BIRLER

1. % Sermaye Kaybinda Alinacak Tedbirler

Sermaye ve kanuni yedek akce toplaminin yarisina ulagmayan sermaye kayipla-
rinda kanunen alinmasi gereken herhangi bir tedbir ongdriilmemistir. Bununla birlikte
sermaye ve kanuni yedekler toplammin yarisina ulagsmayan sermaye kayiplari da sir-
kette bazi seylerin ters gittigini gosteren onemli gostergedir. Ciinkii, bu durum kurulug
veya sermaye artirrminda pay sahipleri tarafindan sirkete getirilen unsurlarin zararlar
sebebiyle kismen kaybedildigi anlamina gelir.

Esas sozlesmeye, yariya ulasmayan sermaye kayiplarinda da genel kurulun ola-
ganiistii toplantiya ¢agrilacagina ve bazi tedbirler alinacagina yonelik hiikiimler konu-
labilir. Esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi yonetim kurulu yariya
ulagmayan sermaye kayiplarini telafi edecek Onlemler alabilir. Esas so6zlesmede bu
yonde bir hiikiim olmasa da yartya ulasmayan sermaye kayiplarini tespit eden yonetim
kurulu, kaybin sebeplerini ve dnerecegi tedbirleri goriismek lizere genel kurulu olaga-
niistii toplantiya cagirabilir. Sirketin durumuna gore, yariya ulagsmayan sermaye kayip-
larinda tedbir almamak TTK m. 369 geregince tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zeni
gostermemek olarak nitelendirilerek yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektirebilir.

Sermaye ve kanuni yedeklerin yarisinin veya daha fazlasinin karsiliksiz kaldig:
tespit edilirse, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve uygun gordiigii
iyilestirici 6nlemleri sunar’ (TTK m. 376/1).

YK ve GK’y1 teyakkuz halinde tutmak, etkili onlemleri vaktinde almalarini saglamaktir. TTK
m. 378 gerekgesi.

8 TTK .m.378 Gerekgesi.

® TTK. m. 376/1°deki “iyilestirici tedbirler” ifadesi hem m.377’deki hem de IiK.m. 179 vd.
hiikiimlerindeki terminoloji ile uyumsuzdur. Bunun yerine “iyilestirme projeleri” veya “iyiles-
tirme tedbirleri” terimleri tercih edilebilirdi.
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Yonetim kurulunun genel kurula sunacagi oneriler, sermaye artirimi, bazi iiretim
birimlerinin kapatilmasi, kiigiilme, istiraklerin satigi, pazarlama sisteminin degistiril-
mesi vs. olabilir. Yonetim kurulu bir raporla durumu genel kurula acikca anlatmall,
zararin sebeplerini aciklamali, ¢are tekliflerini sunmalidir, aksi takdirde sorumlu olur.
Sirkette Riskin Erken Tespiti Komitesi varsa yonetim kurulu genel kurula sunacagi
tedbirleri bu komitenin de goriisiinii alarak belirlemelidir'®.

Kanun, yariy1 bulan ve gecen sermaye kayiplarini, derhal genel kurula bildiril-
mesi gereken onemli durumlar olarak kabul etmis ve yonetim kuruluna hem derhal
genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma hem de toplanan genel kurula so6z konusu
sermaye kaybin telafi edecek iyilestirme projelerini sunma gorevi yiiklemistir. Siiphe-
siz, genel kurul herhangi bir 6nlem alip almamaya, 6nlem alinacak ise yonetim kurulu-
nun sundugu 6nlemleri veya baska 6nlemleri almaya kendisi karar verecektir.

2. Ucte iki Sermaye Kaybinda Alinacak Tedbirler

Son yillik bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iicte iki-
sinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildig: takdirde, derhal toplantiya cagrilan
genel kurul, sermayenin licte biri ile yetinmeye veya sermayenin tamamlanmasina
karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer (TTK.m. 376/2).

Ucte iki sermaye kaybinda, sirketin esas sozlesmesinde yer alan, tescil ve ilan
edilmis olan esas sermayesi ile son yillik bilangoda yer alan kanuni yedek akgelerin en
az iicte ikisinin eksildigi, dolayisiyla sirketin tescil ve ilan edilen sermaye yapisinin
gercek mali durumuna uygun olmadif: ortaya ¢ikmistir. Kanun, bu durumdaki sirkete,
sermayeyi tamamlama veya kalan sermaye ile yetinme karar1 almaya zorlayarak ya
goriindiigii gibi olmasini ya da oldugu gibi gériinmesini emretmektedir.

a. Sermayenin Tamamlanmasi

Ucte iki sermaye kaybinda, genel kurulun iradesi sermayenin tamamlanmasi
yoniinde ise asagidaki yollardan biriyle eksilen sermayenin tamamlamasi gerekir.

i. Acik kadar sermaye azaltilmasi ile ayni anda Onceki miktara tamamlayacak
kadar sermaye artirimi yapilabilir. Bu durumda azaltma ve artirim ayni anda ve eksilen
miktarda olacagindan ve artirilan kisim nakit olarak ve tamamen 6deneceginden esas
sozlesmenin degistirilmesi gerekmez (TTK m.473/1).

ii. Oybirligiyle sermayenin tamamlanmasi karari aliabilir (TTK m. 421/2/b).
Sermayenin bu yolla tamamlanmasi pay sahiplerinin, zararlar sebebiyle eksilen ser-
maye paylarini tekrar sirkete 6demelerini ifade ettifinden, pay sahiplerinin taahhiitle-
rini artirma anlamma gelir ve anonim sirkette tek borc ilkesine'' aykiri bir durum
oldugundan ancak oybirligiyle karar alinarak yapilabilir. Bu durumda, her pay sahibi
hissesi oraninda tamamlamaya katilir ve verdigini geri alamaz.

iii. Tespit edilen sermaye kaybi, baz1 pay sahipleri tarafindan goniillii olarak ka-
patilabilir. Aci1g1 kapatma sirkete karsiliksiz ddeme veya sirket aktiflerini artiracak
tasarruflar seklinde ve geri almamak tizere olabilir.

iv. Acig1 kapatacak kadar alacaklilar alacagindan vazgegebilir. Bu durumda, sir-
ketin borglar1 eksileceginden, aktiflerin borg¢lart karsilama oran yiikselecek ve sermaye
kayb1 kendiliginden izale edilecektir.

Sermayenin tamamlanmasi, esas sermayenin veya ¢ikarilmi§ sermayenin tam
olarak onceki miktarina tamamlanmasini mi gerekir? Yoksa, zorunlu tedbir 6ngoriilen

" TTK .m.376 gerekgesi.
" Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, esas sézlesmeyle pay sahibine pay bedelini veya paym
itibari degerini agan primi ifa disinda borg yiikletilemez (TTK.m. 480/1).
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iicte iki sermaye kaybini izale etmeye yetecek kadar da tamamlama yapilabilir mi?
Kanaatimizce sermaye azaltma ve artirma usuliine uyularak sermaye kaybi vesilesiyle
sermaye Oncekinden daha yiiksek bir miktara kadar artirilabilecegi gibi, ligte iki ser-
maye kaybini izale edecek kadar olmak sartiyla, onceki miktarina ulagmayan sermaye
tamamlamalar1 da miimkiindiir. Ciinkii, iicte iki sermaye kaybinda kalan sermaye ile
yetmme karar1 dahi verilebildigine gore, kismi tamamlama evleviyetle miimkiin olma-
hidur!

Ucte iki sermaye kayiplarinda, eksilen sermaye ile birlikte, eksilen kanuni yedek
akcelerin de tamamlanmasi gerekir mi? Kanaatimizce iki sebeple eksilen kanuni yedek
akgelerin de tamamlanmasi gerekmez. Birincisi, TTK.m. 376/2’de yalnizca “sermaye-
nin tamamlanmasi”ndan s6z edilmektedir. ikincisi, ticte iki sermaye kaybinda kanuni
yedek ak¢e TTK m.519/3’e uygun olarak, zaten ‘zararlari kapatma ve islerin iyi gitme-
digi zamanlarda isletmeyi devam ettirme” amaclart dogrultusunda kullanilmis olmak-
tadur.

b. Kalan Sermaye ile Yetinme

Ucte iki sermaye kaybi sebebiyle toplanan genel kurul sermayenin tamamlan-
mas1 yerine kalan sermaye ile yetinme karari da verebilir.

Kanundaki, “sermayenin iligte biri ile yetinme” ifadesi Ozensiz kullanilmustir
(TTK.m.376/2). Bunun yerine, “kalan sermaye ile yetinme” ibaresi tercih edilmeliydi.
Biz asagidaki sebeplerle kalan sermayenin mutlaka ligte bire tamamlanmasi gerekme-
digini, asgari sermaye limitlerinin altina diismemek kaydiyla kalan sermaye ile yetin-
meye de karar verilebilecegini distiniiyoruz. Oncelikle, iicte iki sermeye kaybi ticte
ikiden sermayenin tamaminin kaybma (borca batiklik haline) kadar olan marji ifade
etmektedir. Ornegin, esas sermayesi 900.000 TL kanuni yedekleri 300.000 TL olan bir
sirkette aktiflerden borclar1 diistiikten sonra kalan rakamin (6z sermaye) sifir ile
400.000 TL arasinda oldugu biitiin durumlar kanunda “iigte iki” sermaye kaybi1 olarak
nitelendirilmistir. Kanunda “licte iki” kavrami boyle belirlendigi i¢in “kalan iicte bir
sermaye” kavrami da “kalan sermaye” olarak anlasilmalidir.

Ikinci olarak, mevcut metinden hareketle lafzi yorum yapilirsa, sermaye kaybi
iicte ikiden daha fazla olur da sirket yetinme karar1 verecekse hi¢ olmazsa dnceki ser-
mayeye nazaran licte bire kadar eksigi tamamlamak gerekecektir. Bu tamamlama oy-
birligiyle karar almmasint gerektirdiginden her zaman miimkiin olmayabilir. Sayet
muhakkak iicte bir sermaye ile yetinme aranirsa, sirketin kalan sermayesi kanunun
aradig1 asgari sermayenin lizerinde oldugu halde, licte bire tamamlamak gerekecek,
bunun i¢in gerekli olan oybirligi saglanamadiginda sirket sona erecektir. Oysa kanun
koyucunun bdyle bir amaci olamaz Hiikmiin mevcut hali de “kalan sermaye ile ye-
tinme” seklinde anlagiimalidir”. Konuyu bir érnekle aciklayalim. Esas sermayesi
900.000 TL, kanuni yedek akgelerl toplami ise 300.000 TL olan bir sirkette, son yillik
bilancodan 6z sermayenin (aktifler-borg¢lar) 400.000 TL veya daha az oldugu anlasilirsa
2/3 sermaye kayb1 tespit edilmis olur. Sirket 6z sermayesinin 150.000 TL olarak tespit
edildigi bir durumda lafzi yorum yapilirsa kalan sermayenin 250.000 TL daha ilave ile
en az 400.000 TL’ye (iicte bir) tamamlanmasi gerekecektir. Kanun esas sermaye siste-
minde 50.000 TL, kay1tli sermaye sisteminde 100.000 TL asgari sermayeye izin verdi-
gine gore genel kurulun, gerekli esas sozlesme degisikliklerini yaparak, bu miktarlarin
altinda olmamak kaydiyla kalan sermaye ile yetinmeye karar vermesi miimkiin olmali-
dir. Konu alacaklilarin haklarinin korunmas: yoniinden degerlendirildiginde, bu du-
rumda alacaklilar yoniinden bir tehlike yoktur. Ciinkii, borca batiklik seviyesine ulas-

12 Kayar, Mali Durumun Bozulmamsi ve Alinacak Tedbirler, s. 188, 189
13 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 194.
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mayan sermaye kayiplarinda aktiflerin tiim bor¢lar1 karsiladigr ve sirket 6z sermayesi-
nin halen artida oldugu tespit edilmis olmaktadir. Buradaki sorun, sirket sermayesini
esas sozlesmede goriinen durumla uyumlu hale gtirmekten ibarettir. Saglikli bir sirkette
dahi sermayenin asgari limitlere kadar azaltilmas: miimkiin oldugu halde, mali durumu
bozulan ve 2/3 sermaye kaybi tespit edilen sirketlerde buna izin vermemenin mantikli
bir aciklamasi olamaz.

Uciincii olarak, iicte iki sermaye kaybinda genel kurul ya sermayenin tamam-
lanmasina ya da kalan sermaye ile yetinmeye karar verecektir. Sermayenin tamamlan-
masinin, sermaye artirirmindan farkli olarak, pay sahiplerinin taahhiitlerini artirmak
anlamma geldigi ve TTK m.421/2 hiikmii geregince oybirligiyle karar alinmasim ge-
rektirdigi yukarida izah edilmistir. Ucte iki sermaye kaybi tespit edilen sirketin genel
kurulunda, oybirligi saglanamaz ve sermayeyi tamamlama karar1 alinamazsa tek cikar
yol, kalan sermaye ile yetinmeye karar vermektir. Kalan sermaye ile yetinme karari
oybirligini gerektirmez, ancak esas sozlesme degisikligini gerektirdiginden agirlasti-
rilmig yetersayi ile karar alinmasimi gerektirir. Sayet TTK m.376/2 hiikmiindeki “ser-
mayenin licte biri ile yetinme” ifadesi sermayenin asgari 1/3’e tamamlanmasi suretiyle
yetinme seklinde anlasilirsa (sermaye kaybinin tam olarak 2/3 olarak saptandig: haller
hari¢) kalan sermaye ile yetinme karar1 da oybirligiyle alinabilecek demektir. Sermaye
kayb1 sebebiyle sirketin durumunu iyilestirmek amactyla sermayeyi tamamlama ya da
kalan sermaye ile yetinme karar1 alarak sirketin faaliyetine devam etme firsat1 vermek
isteyen kanun koyucunun, sermayenin tam olarak 1/3’e tamamlanmasin aramasi makul
degildir. Ucte iki sermaye kaybinda genel kurula sunulan alternatif tedbirlerden ilki
olan sermayeyi tamamlamak i¢in oybirligi gerektigi ve bunun her zaman saglanamaya-
cag disiiniilerek, alternatif olarak, kalan sermaye ile yetinme imkani da verilmistir.
Diger yandan, sermayenin tamamen kayboldugu borca batiklik halinde dahi sunulacak
iyilestirme projesi gercevesinde iflasin ertelenmesi yoluyla sirkete yagsama imkani su-
nuldugu halde, sermayenin kismen kaybedildigi bu durumda kalan sermaye ile yetin-
menin oybirligine baglanmasi makul de degildir.

Aciklanan sebeplerle, iicte ikiyi asan sermaye kayiplarinda, genel kurulun kalan
sermaye ile yetinme karar1 veremeyecegi, mutlaka sermayenin iicte bire tamamlanmasi
gerektigi seklinde anlasilmaya miisait olan TTK.m. 376/2°de yer alan “sermayenin ligte
biri ile yetinme” ibaresinin 6zensiz kullanildigini, bunun yerine asgari sermaye limiti-
nin altina diigmemek kaydiyla “kalan sermaye ile yetinme” seklinde anlasilmas: gerek-
tigini diistiniiyoruz.

Ucte iki sermaye kaybr tespit edildiginde, konuyu goriismek iizere toplanan ge-
nel kurulun kalan sermaye ile yetinmeye karar vermesi, paylarin nominal degerini
indirerek sermaye azaltilmasini gerektirir. Bu cercevede genel kurul karar1t TTK m.473/3 ve
421/3 hiikiimlerinde 6ngoriilen nisaplarla alinmali, esas sozlesmenin sermaye ve paylar
maddesi degistirilmeli, tescil ve ilan edilmelidir. Ancak, azaltma zararlar sebebiyle
bilancoda olusan bir agig1 kapatmak amaciyla yapildigindan, TTK m.474/2 geregince
alacaklilar1 davet, alacaklarini1 6deme veya teminat altina almak gerekmez.

3. Borca Batiklik Halinde Alinacak Tedbirler

a. Genel Olarak

Anonim sirketin borca batik olmasi halinde alinacak tedbirler TTK m.376/3’de
diizenlenmistir. Bu fikrada 6335 sayili kanun ile degisiklik yapilmigtir. Fikranin son
hali soyledir:

“Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa,
yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilif1 esasina gére hem de muhtemel
satis fiyatlar1 lizerinden bir ara bilanco ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacak-
Iilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlagilmasi héilinde, yonetim kurulu, bu
durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin
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iflasini ister. Megerki, iflas kararmin verilmesinden Once, sirketin acigini karsilayacak
ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢lariin alacaklilari,
alacaklarmin sirasmin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini
yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sizlesmenin yerindeligi, gercekligi ve
gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirileceg§i mahkemece atanan
bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin ya-
pilmis bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.”

6335 sayili kanun ile TTK m. 376/3’te yapilan degisiklikler daha cok borca ba-
tikligin nasil tespit edilecegi ile ilgili oldugundan, bunlar yukarida degerlendirilmistir.

Aktiflerin muhtemel satis fiyatlari iizerinden hazirlanan bilangoya gore sirketin
borca batik"* oldugu tespit edilirse, yonetim kurulu sirket merkezinin bulundugu yer-
deki asliye ticaret mahkemesine borca batiklik bildiriminde bulunarak sirketin iflasini
isteyecektir. IIK m.179 geregince borca batiklik sermaye sirketleri i¢in iflas sebebidir.
Sayet iflasin ertelenmesi istenmemis ise ya da istenmis de sartlari yoksa mahkeme,
bilirkisi marifetiyle sirketin borca batik oldugunu tespit ettigi taktirde iflas karar1 vere-
cektir.

Borca batik oldugu tespit edilen sirketin yonetim kurulu mahkemeye durumu
bildirmek ve iflas veya iflasin ertelenmesine karar verilmesini istemek zorundadir.
Borca batiklig1 izale edecek kadar alacaklinin sirada sona ge¢cme beyan veya sozles-
mesi yoksa, aksine davranig, IIK.m. 345a hiikkmii geregince yonetim kurulu iiyelerinin
cezai sorumlulugunu gerektirir'>.

b. Sirada Sona Ge¢cme (Siradan vazgecme)

Borca batik sirketin iflasin1 engelleyecek yeni bir miiessese 6102 sayili TTK
m.376/3 hiikmiinde yer almaktadir. Isv. BK. m. 725/2’den alinan sirada sona ge¢me
veya siradan vazge¢cme beyani veya anlagmasi, en az borca batiklifi ortadan kaldiracak

' TTK m.376’iin baghiginda “borca batiklik” kavramu yer aldig1 ve 3. fikrada “borca batiklik”
sliphesi lizerine ara bilanco ¢ikarilacagi ongoriildiigii halde, ¢ikarilan ara bilancoya gore sirke-
tin borca batik ¢ikmasi halinde alinacak tedbirleri diizenleyen 3. fikranin 2. ciimlesinde borca
batiklik kavrami kullanilmayarak, bunun tarif edilmeye caligilmasi isabetli olmamugtir. Ugiincii
fikrada “aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlasiimasi”
yerine “sirketin borca batik olugunun anlagilmasi” ifadesinin kullanilmasi yerinde olurdu.
Ciinkii artik iyi bilinen ve yaygin sekilde kullanilan “ borca batiklik” kavramini ifade etmek
icin dolayl1 anlatima gerek yoktur. Diger yandan, gerek¢ede “324. maddenin bilango hukukuna
uymayan hiikiimleri diizeltilmis” dense de TTK. m. 376’da bilango ve muhasebe terminolojisi
ile hi¢ uyumlu olmayan terim ve ifadelere yer verilmistir. Mesela, eski metinde de yer alan ve
kaynak metinden terciime kokan “sirket alacaklilarinin alacaklar1” ve “sirket bor¢larmin ala-
caklilar1” ifadelerinin yerine ilki i¢in “sirketin borg¢lar1”, ikincisi i¢in “sirketin alacaklilari”
kavramlarinin kullanilmas: yerinde olurdu. Diger yandan “sirketin acigini karsilayacak ve
borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutar” seklindeki birbirinin tekrar1 ifadeler yerine
“borca batiklig1 izale edecek kadar” ifadesi kullanilmaliydi.

!5 Sermaye Sirketlerinin iflasin istemek Mecburiyetinde Olanlarin Cezasi: MADDE 345/a - (Ek:
538 - 18.2.1965/m.137) idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari,
kasden veya ihmal ile 179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun bor¢larini karsilamadigini
bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, alacaklilardan birinin gikayeti lizerine, icra mahkeme-
since on giinden ii¢ aya kadar hafif hapis veya 1.000 liradan 10.000 liraya kadar hafif para ce-
zas1 ile cezalandirlirlar. Idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari,
179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun borglarint karsilamadigini bildirerek sirketin if-
lasini istemezlerse, alacaklilardan birinin sikayeti lizerine, on giinden ii¢ aya kadar hapis cezast
ile cezalandirilir (IIK.m. 345a).



654 Prof. Dr. Ismail KAYAR

kadar sirket alacaklisinin, iflasta alacaklilarin sirasim diizenleyen 1iK.m.206’daki
sirasindan vazgegerek, alacaklarini tiim diger sirket alacaklilarindan sonra almaya razi
olmasimi ifade eder'®. Ancak, sirada sona ge¢me sebebiyle sirket hakkinda iflas karari
verilmese de, soz konusu beyan veya sozlesmeye konu sirket bor¢lar: yine de diger tiim
borg¢lardan sonra 6denmelidir.

Sirada sona ge¢me, imtiyazli alacaklarin sirasini degistirerek sona gegme veya
adi alacaklar arasinda sona ge¢me seklinde olabilir. Sirada sona gecme, tek tarafli bir
taahhiit (beyan) veya soézlesme seklinde olabilir. S6zlesme, alacakli ile sirket arasinda
yapilir ve liclincii sahis yararma sozlesme niteligindedir. Bu beyan veya soézlesmenin
yazili olmasi gerekir.

Borca batikligi izale edecek kadar alacakli, sirada sona gegmeye razi olursa, bu-
nun yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisilerce
dogrulandigi taktirde, artik iflas karari verilemez. Alacaklilarin sirada sona ge¢me
beyan veya sozlesmesi mahkemeye basvurudan 6nce veya sonra olabilir. Sirada sona
gecme beyan veya sozlesmelerinin zamani1 bakimindan cesitli ihtimaller ortaya ¢ikabi-
lir.

aa.Borca batiklig1 izale edecek kadar alacakli, heniiz mahkemeye bagvurudan
once sirada sona gecmeye razi olurlarsa, yonetim kurulu yine de mahkemeye borca
batiklik bildiriminde bulunacak ve sz konusu sirada sona ge¢cme beyan veya sozles-
melerini mahkemeye sunarak bunlarin degerlendirilmesini isteyecektir. Bu ihtimalde
yonetim kurulu borca batiklik bildiriminde bulunacak fakat, sirada sona ge¢me sebe-
biyle iflas istemeyecektir. Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi (ler) oncelikle sirketin
borca batik olup olmadigini inceleyeceklerdir. Sayet borca batiklik sartt yoksa sirada
sona gecmenin de bir onemi kalmayacagindan, mahkeme sirketin borca batik olmadi-
ginin tespitine ve talebin reddine karar verecektir. Yapilan bilirkisi incelemesi sonunda
sirketin borca batik oldugu tespit edilirse bu defa sunulan sirada sona gecme beyan
veya sozlesmeleri degerlendirilecektir. Kanun bunlarin “yerindeligi, gercekligi ve ge-
cerliligi” yoniinden inceleme ve degerlendirme yapilacagini ongormiistiir. Yapilacak
inceleme, bunlarin gergekten sirketten alacakli olup olmadiklarini, s6z konusu alacakla-
rin nasil olustugunu, herhangi bir aligverise mi dayandigini yoksa son anda mu olustu-
ruldugunu, miktar olarak borca batiklig1 izale edecek kadar olup olmadigini, sirada
sona gegme beyan veya anlagmalarinin gecerli ve usule uygun olup olmadigim kapsar.
Neticede mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesine, sirketin borca
batik oldugu ve borca batiklig: izale edecek kadar alacaklinin sirada sona ge¢me beyan
veya sozlesmelerinin yerinde, gercek ve gegerli oldugu saptanirsa, mahkeme tarafindan
sirketin borca batik oldugunun tespitine, ancak sirada sona ge¢me anlagsmalar1 sebe-
biyle iflas karar1 verilmesine yer olmadigina karar verecek ve isten el ¢ekecektir'”.

Mahkeme, sirketin borca batik oldugunu bilirkisi incelemesi neticesinde sapta-
mis olmakla birlikte, sunulan sirada sona ge¢cme bayan veya sozlesmelerinin yerinde,
gercek veya gecerli olmadigi anlasilirsa iflas (veya sartlari varsa iflasin ertelenmesi)
karar1 verecektir. TTK m.376/3 hiikmiinde yer alan, “aksi hilde mahkemeye bilirkisi

1 Oguz ATALAY, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, 2 Baski, Izmir 2007, s. 57 vd.

'7 Borca batik oldugu tespit edilen ancak sirada sona gecme beyan veya sozlesmeleri sebebiyle
iflas karar1 da verilmeyen sirket hakkinda, iflasin ertelenmesinde oldugu gibi takip yasagi,
malvarliginin korunmasi veya kayyim atanmasi gibi tedbirler de verilmediginden takip ve mu-
hafaza islemleri yapilabilir. Ancak sirada sona gegcmeye razi olan alacaklarin, diger tiim sirket
borg¢lar1 6denmeden 6deme, takas, mahsup vs. yollarla tatmin edilmemesi gerekir. Bunlar tara-
findan baslatilan takipler hakkinda sikayet yoluna bagvurulabilir. Herhangi bir takip olmaksi-
zin sirket tarafindan, sirada sona gecen alacaklilara yapilan ifa veya ddemelerin ise dava yo-
luyla iptali ve sirkete iadesi diisiiniilebilir.
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incelemesi icin yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur” ifadesi bunu
gostermektedir.

Madde gerekcesinde sirada sona gegme beyan veya sozlesmelerinin “mahke-
meye basvurma zorunlulugunu ortadan kaldiran bir yenilik” olarak ifade edilmesi
dogru olmamustir. Ciinkii, yukarida izah edildigi iizere, sirket borca batik ise bu du-
rumda dahi mahkemeye bagvurmak zorunludur. TTK m.376/3’lin “Aksi halde mahke-
meye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis bagvuru, iflas bildirimi'® olarak kabul olunur”
seklindeki son ciimlesi, borca batiklik halinde, sirada sona ge¢me beyan veya sozles-
mesi olsa da mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunulacagini ve s6z konusu
beyan veya sozlesmelerin mahkemece atanan bilirkisiler marifetiyle degerlendirilece-
gini ortaya koymaktadir. Netice olarak sirada sona ge¢me usulii, mahkemeye bagvur-
may1 degil iflas1 engelleyen bir yenilik olarak degerlendirilmelidir.

bb. Sirketin mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunarak iflas (veya iflasin
ertelenmesi) isteminde bulunmasindan sonra, ancak heniiz mahkemenin bir karar ver-
mesinden Once, sirada sona gecme beyan veya sozlesmeleri sunulursa, mahkemece
atanan bilirkisiler borca batiklik tespitini yaptiktan sonra bu beyan ve sozlesmeleri
degerlendirmelidirler. Ciinkii, mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunulmus ve
iflas veya erteleme istenmis olsa da, heniiz iflas karar1 verilmeden once sirada sona
gecme beyan veya sozlesmeleri sunulur ve bunlarin yerinde, gercek ve gecerli oldugu
saptanirsa artik iflas veya iflasin ertelenmesi karart verilemez. Bu durumda mahkeme
sirketin borca batik oldugunun tespitine ve iflas karar1 verilmesine yer olmadigina karar
verecektir.

cc. Mahkeme tarafindan sirketin borca batik oldugu, sunulan iyilestirme projesi-
nin ciddi ve inandirici oldugu tespit edilerek iflasin ertelenmesine karar verildikten
sonra, mahkemeye borca batiklig1 izale edecek diizeyde sirada sona gegme beyan veya
sozlesmeleri sunulursa mahkeme iflasin ertelenmesi tedbirlerini kaldirip, iflasin erte-
lenmesi talebinin reddine karar vermelidir. Ciinkii, borca batiklig1 izale edecek miktar-
daki sirada sona gecme beyan veya sozlesmeleri bir iyilestirme projesi degil, borca
batik sirketin iflasina engel olan olgudur. Madem ki bu durumda artik iflas karar1 veri-
lemez, o halde iflasin ertelenmesi karari da verilememelidir. Boylece sirada sona
gecme ve iflasin ertelenmesinin bir arada uygulanamayacag1 sonucuna vartyoruz.

dd. Borca batiklik sebebiyle iflas karar1 verildikten sonra sirada sona ge¢me be-
yan veya sozlesmesinin iflasi 6nleme bakimindan bir 6nemi yoktur. Ciinkii borca ba-
tikligin tespiti ve buna bagli olarak verilecek iflas veya iflasin ertelenmesi kararlari
agamasinda bu imkan kullanilmamustir.

ee. 6102 sayili kanunun 376/3. maddesi ile getirilen, borca batiklik halinde si-
rada sona ge¢me yoluyla iflasin 6nlenmesi ile ilgili kisa degerlendirme yapmak gere-
kirse; Uygulamada borca batiklik bildiriminde bulunan sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu
iflasin ertelenmesi talebinde bulunmakta ve esasen bu beklenti ile borca batiklik bildi-
riminde bulunmaktadirlar. Bu yola bagvuran sirketlerin genellikle iki temel endisesi
olmaktaydi. Birincisi, girket hakkinda yapilacak takipleri durdurmak bakimindan, der-
hal erteleme tedbirlerine karar verilmedigi ve bu arada sirkete kayyim atanmadig: tak-
dirde, iflasin ertelenmesi basvurusu alacaklilar tarafindan duyulmakta ve sirket hak-
kinda yogun sekilde ihtiyati hacizler ve takipler baslatilmaktadir. Ikincisi ise; iflasin
ertelenmesi veya erteleme siiresinin uzatilmasi siireleri sonunda mahkeme iyilesmenin
saglanmadig1 kanaatine ulasir ise iflas karar1 vermektedir. 6103 sayih TTK’min Yii-
riirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile IIK m.179a hiikmii degistirilmis ve
degisiklikle iflasin ertelenmesi bagvurusu iizerine derhal erteleme tedbirlerine hiikme-

'8 “Iflas bildirimi” ifadesi yanlistir. Bunun yerine “borca batiklik bildirimi” ifadesi kullanilma-
liyd1. Ciinkii, borca batiklik halinde durum mahkemeye “bildirilir” ve sirketin iflas1 “istenir”.



656 Prof. Dr. Ismail KAYAR

dilecegi ve sirkete kayyim atanacagi diizenlendiginden birinci endise izale edilmis
olmaktadir. TTK m. 376/3 hiikmii ile borca batik sirketlerde iflas1 6nleyen bir miiessese
olarak sirada sona gegme beyan veya anlagmasi ile de iflasin ertelenmesi siireci devam
ederken veya bu siirecin sonunda sirket iyilesmese dahi iflasin Oniine gecilebilecektir.
Netice olarak, 6102 ve 6103 sayili kanunlarla getirilen s6z konusu degisiklik ve
yenilikler iflasin ertelenmesini, hemen netice alinabilen ve sonucta iflas riski az olan
bir yol haline doniistlirmiistiir.

c. iflasin Ertelenmesi

Borca batiklik bildiriminde bulunan ve sirketin iflasini isteyen yonetim kurulu
veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye konulmasi dahil, nesnel ve gercek kay-
naklar1 ve dnlemleri gosteren bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin erte-
lenmesini isteyebilir. Bu hlde Icra ve Iflas Kanununun 179 il 179/b maddeleri uygu-
lanir (TTK m.377).

6102 sayili TTK Tasarisinin ilk halinde TTK’da iflasin ertelenmesinin sartlari
ve usulii [IK’dan farkli olarak yeniden diizenlenmekte iken, sonradan yapilan degisik-
likle 1IK m.179 vd. hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir. TTK’da sermaye kayb1
ve borca batikligin tespiti ve alinacak tedbirlerin diizenlenmesi ve borca batiklik ha-
linde uygulanacak bir tedbir olarak iflasin ertelenmesinden s6z edilerek 1IK hiikiimle-
rine yollama yapilmakla yetinilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Zira, iflas ve
iflasin ertelenmesi sermaye sirketleriyle ilgili olsa da esasen [IK’nun alanina giren
konulardir.

TTK m.377’de 1IK hiikiimlerinden farkli sekilde, bir iyilestirme projesi tedbiri
olarak sirkete yeni nakit sermaye konulmasindan ve genel olarak iyilestirme projeleri-
nin nesnel ve gercek kayna.klan ve Onlemleri gostermesinden soz edilmistir. 11K
m.179’da iyilestirme projesinin “sirketin mali durumunu iyilestirecek™ nitelikte olmast
ve mahkeme tarafindan “ciddi ve inandiricr” bulunmas: aranmaktadir. TTK m.377
hiikmii bunlarda bir degisiklik yapmamus, ilave olarak iyilestirme projesinin yeni nakit
sermaye girisi gibi nesnel ve gergek kaynak ve Onlemleri gOstermesini aramustir.
Gerekcede “fedakarlik pay sahiplerinden gelmelidir. Aksi halde erteleme alacaklilar:
oyalayan bir araca doniisiir” denilerek, sunulacak projelerin pay sahiplerinin fedakarligi
esasina dayali olmast gerektigi vurgulanmustir.

iflasin ertelenmesinde erteleme tedbirlerini diizenleyen 11K m.179a maddesi
6103 sayitl1 TTK’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile degistirilmis-

Maddedeki temel degisiklik, iflasin ertelenmesi basvurusu iizerine, mahkeme
taraflndan derhal erteleme tedbirlerine hiikmedilecegi ve sirkete kayylm atanacagi
yoniindedir. Bu degisiklik iflasin ertelenmesi miiessesesinin amact bakimindan olumlu
bir degisiklik olmustur. Ciinkii, iflas ve iflasin ertelenmesi talepli davalarda sirketin

19 Erteleme Tedbirleri: Mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, envanter
diizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine ge¢mesi ya da yonetim kurulu kararlarini onay-
lanmas1 i¢in derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmasi
icin gerekli diger 6nlemleri alir.

Kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil
yetkisi ile bunlarin sinirlart ve iflasin ertelenmesine iliskin talep 166 nc1 maddenin ikinci
fikrasindaki usul ile mahkeme tarafindan ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu
arada erteleme talebini karara baglar.

Iflas ertelenmisse kayyim her ii¢ ayda bir sirketin projeye uygun olarak iyilestirme gosterip
gostermedigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor iizerine veya gerek gordiigiinde ala-
cagi bilirkisi raporuna gore, erteleme istemini degerlendirir ve iyilestirmenin miimkiin olama-
yacag1 kanaatine varirsa erteleme kararini kaldirir (ITK m.179a).
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borca batik olup olmadig1 ve iyilesip iyilesmeyeceginin mahkeme tarafindan bilirkisi
incelemesiyle tespit edilmesi i¢in gegen siirede, bu basvurunun yarattifi tedirginlik
sebebiyle sirket hakkinda yogun takipler baslatilmakta, alman ihtiyati haciz kararlari
vs. ile sirket malvarlig1 dagilmakta, basta sunulan iyilestirme projesi artik islemez hale
gelebilmekteydi. IIK.m.179a hitkmiindeki degisiklikten once de iflasin ertelenmesi
talebi iizerine derhal erteleme tedbirlerine karar verilmesine bir mani yoktu. Ancak,
bazi mahkemeler tensiple birlikte erteleme tedbirlerine hiikkmederken, bazilar1 iflasin
ertelenmesinin sekli sartlar1 yoniinden bilirkisilerden aldiklar1 6n rapordan sonra, bazi
mahkemeler ise iflasin ertelenmesinin maddi ve sekli sartlariin mevcut olduguna dair
bilirkisi raporundan sonra tedbir talepleri hakkinda karar vermekteydi. Erteleme ted-
birleri konusunda s6z konusu uygulama farklili§1 bu yola miiracaat edecek sirketlerde
tereddiitlere sebep olmaktaydi. Bu bakimdan, yeni hiikiimde basvuruyla birlikte hemen
malvarlifinin korunmasma dair tedbirlere hilkmedilecegi ve sirkete kayyim atanacagi
ongoriilerek, sirketin biitiinliigliniin korunmasit ve iyilestirme projelerinin uygulanabi-
lirligi saglanacagindan degisikligi olumlu buluyoruz. Mahkeme, erteleme tedbirlerine
karar verdikten sonra, sirketin borca batik olup olmadig: ve sunulan projelerin ciddi ve
inandiric1 olup olmadig: bilirkisi marifetiyle saglikli sekilde arastirilacak, bu iki sartin
varligr tespit edilirse erteleme tedbirlerinin devamina ve iflasin ertelenmesine, sirketin
borca batik olmadig: tespit edilirse erteleme tedbirlerinin kaldirilmasina ve davanin
reddine, sirketin borca batik oldugu tespit edilir ancak sunulan proje ciddi ve inandirici
bulunmaz ise sirketin iflasina karar verilecektir.

d. Sermayenin Kayb1 Veya Borca Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma

Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminin yarisi zararlarla kaybolan veya
borca batik durumda bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca
batiklik durumunu kargsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip
bulunan bir sirket ile birlesebilir (TTK.m.139/1).

Yeni TTK mali durumu bozuk sirketlerin de birlesmeye katilabilecegini diizen-
lemistir. Ancak bu katilma, mali durumu daha iyi olan saglikli sirkete iltihak seklinde
olabilir. Bdylece sermaye kaybina maruz kalan veya borca batik olan sirketlerin bir-
lesmeye katilmasi, hem TTK m. 376/1 hiikkmiine gore % sermaye kayiplarinda yonetim
kurulu tarafindan genel kurula sunulacak iyilestirme tedbiri olarak, hem TTK m.376/2
hiikmii geregince licte iki sermaye kaybinda sermayeyi tamamlama veya kalan sermaye
ile yetinme disinda ti¢iincii bir tedbir olarak hem de borca batiklik halinde mahkemeye
sunulacak bir iyilestirme tedbiri olarak ortaya cikabilir.

VI. LIMITED SIRKETLERDE SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIK

Yeni TTK nin “Sermaye Kaybi1 ve Borca Batiklik” baslikli 633. Maddesine gore
“esas sermayenin kaybi ya da borca batik olma hillerinde anonim sirketlere iligkin
ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Ek 6deme yiikiimliiliigi hakkindaki hiikiimler
saklidir”.

Yeni TTK’nin “Iflasin bildirilmesi veya ertelenmesi” baslikli 634. maddesi i ise
“Iflasin bildirilmesi ve ertelenmesine anonim sirket hiikiimleri uygulanir” seklindedir® .

Bu hiikiimlerin a¢ik yollamas: sebebiyle yukaridaki agiklamalarimiz limited sir-
ketler hakkinda da gecerlidir.

% TTK.m.633"iin “sermaye kaybi ve borca batiklik” seklindeki bashgi konuyu anonim sirket
yoniinden diizenleyen 376. madde basligindan daha dogru iken, 634. maddenin gerek basl-
ginda gerek metninde “iflasin bildirilmesi” teriminin kullanilmasi isabetsiz olmustur. Bunun
yerine borca batikligin bildirimi veya iflasin istenmesi ifadeleri kullanilmalidir.
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VII. SONUC

Anonim sirkette sermaye kayb1 ve borca batikligin tespiti ve alinacak tedbirlere
iliskin TTK m.376-378 hiikiimleri ve degisen ve TTK ile aym tarihte yiiriirliige giren
[IK.m.179a hiikmii ile gelen yenilik ve degisikler soyle siralanabilir:

* Sermaye kayiplarmin tespitinde (1/2 ve 2/3) esas sermaye veya cikarilmig
sermaye ile birlikte kanuni yedek akgeler de dikkate alinacaktir.

* !5 sermaye kaybinda yonetim kurulu genel kurula sadece durumu bildirmekle
yetinemez, uygun gordiigii iyilestirme tedbirlerini de sunmalidir.

* Ucte iki sermaye kaybi, aktiflerin satig fiyatlari {izerinden hazirlanan ara
bilancodan degil son yillik bilan¢odan tespit edilecektir.

* Ara bilango, aciz hali siiphesi lizerine degil, borca batiklik siiphesi iizerine
diizenlenecektir.

* Borca batiklik siiphesi iizerine yonetim kurulu hem isletmenin devamliligi
esasina gore hem de aktiflerin satis fiyatlarini esas alarak iki farkli ara bilanco diizenler.

* Borca batiklig1 izale edecek kadar alacakli sirada sona ge¢cmeye razi olursa if-
las karar1 verilemez. Sirada sona ge¢me yoluyla iflasin 6nlenmesi iflas karari verilin-
ceye kadar her asamada miimkiindiir.

o lyilestirme projeleri sirkete ortaklardan yeni nakit girisi gibi nesnel ve gercek
kaynaklar1 gostermelidir.

e iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkeme derhal erteleme tedbirlerine
hiikmeder ve sirkete kayyim atar.

6102 sayili kanunun 376/3. Maddesi ile getirilen, borca batiklik halinde sirada
sona ge¢cme yoluyla iflasin 6nlenmesi miiessesesi, borca batik sirketlerin iflasini engel-
lemekte ve onlara iflasin ertelenmesi yoluna bagvurmaksizin kendi imkanlariyla iyi-
lesme imkani sunmaktadir. Iflasin ertelenmesi borca batik sirketler hakkinda yapilacak
takipleri durdurmakta ve iyilestirme projelerini uygulama imkani vermekte ise de,
mahkemenin iflas karar1 m1 yoksa erteleme karar1 m1 verecegine dair uzun siiren belir-
sizlik donemi, sirketin iflas1 ihtimali, bu sebeplerle tedarik¢ilerle ve miisterilerle yasa-
nan sorunlar, mahkeme ve kayyim denetimi gibi sirket yoniinden bir dizi olumsuzlugu
da beraberinde tagimaktadir. Bu bakimdan sirada sona ge¢me yoluyla iflas1 dnleme
imkan1 getirilmesi yararli olmustur. Ancak, bu miiessesenin uygulamada daha cok,
iflasin ertelenmesi siirecinin iflasla neticelenmesi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla
kullanilacag1 kanaatindeyiz. Yani, sirada sona ge¢me yoluyla iflasin dnlenmesi bastan
itibaren miimkiin oldugu halde, sirket hakkindaki takipleri durdurmak amaciyla 6nce
iflasin ertelenmesi yoluna basvurulacagini, bundan netice alinamayacaginin ve siirecin
iflasla neticeleneceginin ortaya ¢ikmasi halinde ise, yedek bir imkan olarak sirada sona
gecme beyan veya sozlesmelerinin mahkemeye sunulacagimi diisiiniiyoruz. Bdoylece,
6103 sayili TTK Tatbikat kanunu ile IIK m.179a hiikmii degistirilmis ve iflasin erte-
lenmesi isteyen sirketler hakkinda derhal erteleme tedbirlerine hiikmedilecegi ve kay-
yim atanacagi kabul edilmis oldugundan, borca batik durumdaki sirketler icin, iflasin
ertelenmesi yoluna basvurarak hemen erteleme tedbirlerini almanin da, sirada sona
gecme usuliiyle bu siirecten istedikleri zaman ¢ikmanin da yolu agilmis olmaktadir.



