MILL] EGITIM BAKANLIGI ARASTIRMA HARCAMALARI
Hiiseyin BASAR *

Orgiitleri amaglar1 yoniinde yasatmak ve gelistirmek, yénetici-
lerinin sorumlulugudur. Karar yetkilerine sahip yonetici, bu karar-
larlr} hesapli, akilci, gelisimci, hedef ve amaglara ulastirici olma-
s saglamakla gorevlidir. Boylece, karar yetkisi yoneticilere belli
gorevler ve bu, gorevlere iliskin sorumluluklar yiikler. Yonetsel ka-
rarlarin olusumu, gérev yetki ve sorumluluklarinin birlikte ghze-
tilmesi yoluyla karara varmak seklinde diizenlenmelidir.

~ Yalmizea wyetkiye dayali karar, yoneticinin gérevini, bu gbreve
iliskin sorumluluklarini, bu nedenle de érgiitiin amaglarini gézard:
etme tehlikesini biiyiitiir, Orgiitlerin amaclarina ulasamamalarin-
. daki en biiylik pay yoneticilerinin yetersizliginde oldugu gibi, yo-
netici kararlarinda goriilen yanilmalardaki en biiyiik pay da o ka-
rarlarin, gorev ve sorumluluklar gézetilmeden, gerekli nesnel bilgi
birikimi saglanmadan alinmalarindadir.

Yonetici kararlarinin dayanagini olusturacak bilgi, karar veri-
lecek konuya iliskin gecmisi ve gecmisteki deneyimleri, karar za-
manini ve kosullarmi, karar sonras: olasi olusumlar: iceren bir bii- )
- tiinliik gOstermeli ve nesnel dayanaklara sahip olmalidir. Bilginin
gecerligi ve giivenilirligi, onun nasil olustuguna baglidir. Otoritele-
re, geleneklere, bireysel deneylmlere veya salt akla dayali bilgi olu-
sumunun yetersizligi ve smirhhg, bilgi kaynag olarak bilimsel yén-
temin kullanilmasini 'gerektirir. Bunun kanit1 olarak, bilim iiretim
ve tiiketiminde ileri iilkelerin gelismislik diizeylerinin yuksek11g1
gosterlleblhr (Karasar 1982, s. 7)

(*) Egitim Yﬁnebim-i ve Planlamas1! BSliimii Uzman.
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En gecerli ve giivenilir b11g1 kaynag: olan blhmsel yontem, bir
aragtirma siireci olarak, sorunlara giivenilir gbziimler bulmak ama-
ciyla planli ve sistemli veri toplama, c¢bziimleme, yorumlayip de-
gerlendirme ve raporlama siireglerini igerir (Karasar, 1982, s. 21).
Bu, bilimsel arastirmadir, sorun ¢bzme yontemidir (Kaptan, 1977,
s. 10). Orgiite iliskin bir giiclilk duyuldugunda, bu glicligi ¢oz-
mek icin yamlgl pay1r en az kararlarin verilmesinde yani. bilimsel
karar vermede kullanilacak bilgi birikiminin, bilimsel aragtirma so-
nug:larmdan saglanmasi zorunludur.

Merkezci bicimde orgiitlenmis olan Milli Egitim Bakanhgl bu
yapisma uzmanlk hizmetlerini heniiz tam sindirememis olmakla
beraber, uzmanlhk gerektiren konularda, ulusal egitim sisteminin
tiimiinii kapsayan genel kararlar vermektedir (Bursalioglu, 1982,
ss. 99, 107, 145, 241). Bu kararlarin dayanag1 bilim ve bilimsel
arastirma sonuglart olmali, diger karar dayanaklari, cagdas ve ge-
lismis bir drgiit olma zorunlugunda olan bakanlikta, sz konusu
olmamalidir. Ciinkii sorunlarm giivenilir ¢6ziimii, bilimsel aragtir-
malar gerektirir., Arastirmasiz bir egitim, kaynaklari kurumus- bir
nehire benzer (Kaptan, 1977, s. 46).

Cagdas Orgiit olma ve bunun icin bilimi ve bilimsel y6ntemi
kullanma zorunlugu, bakanliga, buna iliskin gorevler yiikler. Bu
gorev boyutlarindan ikisi olarak, orgiitleme ve akgalama (finans-
man) soylenebilir. '

Bakanlik 6rgiit yapisinda, bilimsel arastlrmanm'gvereekliligi g6~
zetilerek adinda arastirma. sdzciigii de tasityan PAD, PAK, APK gi-
bi birimler bulunmustur. Gergekte, bakanlikta verilecek kararlarin
dayanaklari, bu birimlerin ¢ahsmalarimin da katkisiyla olusacak
bilimsel veriler olmalidir. Ama, orgiitiin bagh oldugu birime, or-
giitlenis bigimine, uzman personel kullanimina, ak¢alamaya, karar
seceneklerini arastirma.sonuglarma gore degerlendirmesi gereken
~ yoneticilere iliskin sorunlar ¢tziimlenmedikce, yalmzca aragtirma
"adi tagiyan bir birimi olmasi, orgiit kararlarinin bilimsel aragtir-
malara dayali olmas: sonucunu veremez.

Bu gahsmada bakanhgm baz1 yillardaki butgelerl bunlardan
bilimsel arastirmalar icin ayirdigi miktarlar ile diger bazi iilkeler-
_deki arastirma giderleriyle, bunlar icinde egitim arastirmasi har-
camalarinin paylar: saptanarak veriler arasinda bazi karsilastirma-
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lar yapilmistir, Diger iilkelerdeki egitim bakanliklar1 arastirma gi-
derleri saglanamadigindan, bu tiir bir karsilastirma yeglenmistir.

Arastormia Harcamalar: ve Akc¢alama :

Arastirma harcamalari, sonucu uzun siire kullanilabilecek ve-
riler sagladigindan, yatinm harcamasi niteligindedirler (Serin,
1979, s. 58; Tiibitak, 1982 b, s. I). Onlarin bu ozellikleri, harcama
karsihgmr ¢ok cabuk gosterme oOzelligine sahip tiiketim harcama-
larina goreli olarak, politik yani agir basan orgiitlerde daha az yeg-
lenmeleri sonucunu dogurur. Politik etkenlerin diger etkenlerden
daha cok goriildiigii Milli Egitim Bakanligi'nda (Bursalioglu, 1980,
s. 27), arastirma harcamalarina iliskin veriler, bu yeglemenin go-
zetildigi goruntiisiinii diisiindiirmektedir. Kuskusuz, egitim harca-
malarmi kararlagtiran baska nedenler de vardir (Serin, 1979,
s. 104). ' § ‘

Arastirmalarin akcalama kaynaklari, arastirma iiretimi ve tii-
ketimi boyutlarinda farklilagir. Arastirma tiiketicisi; titketim dege-
rini ddeyerek iiretime katkida bulunma ve onun iireticisini Szen-
dirme durumunda bulundugunu algilamalidir. Arastirma iireticisi-
nin harcamalarinin kaynagini, devlet biitcesinden ayrilan 6denek-
Jer, kamu ve 6zel kurulus fonlari, arastirma sonuglarmdan yarar-
'lanacak olan orgiit, arastirmacinin kendisi olusturabilecegi gibi, iil-
ke dis1 bir destek te saglanabilir. Tiirkiye’de yurtdisi arastirma
burslar: kaynag1 olarak AID, UNDP, Fulbright burslan ve ikili kiil-
tiir anlasmalar1 kaynaklarini kullanan bilim adami sayisi, 1949 -
1982 yillar1 arasinda, 7276 olmustur (Tiibitak, 1982 a, s. 13).

Baz iilkelerde bilimsel arastirmalara destek saglayan, akgala--
ma kaynaklarmin dagitimii yapan merkezsel kuruluslar vardir
(Tiibitak, 1982 a, s. 19). Tiirkiye'de heniiz saptanmis bir bilim ve
aragtirma politikast olmadigindan (Tugag, 1977, s. 25; Tiibitak,
1982 a, s. 19), bilimsel arastirma planlamasi ve akgalamas: alanla-
rinda islevler yiiklen)ecek bir orgiit de yoktur.

Bilimsel arastirmanin 6nemini anlama ve ona\deger verme dii-
siincesinin yayginlagmis oldugunun soylenemeyecegi iilkemizde,
arastirma giderlerine ayrilan ve bu amacla kullamilan fonlar da

" ¢cok azdir. Bu fonlardan dnemli bir kism1, harcanmadan, tekrar fon
kaynagina dénmektedir (MEB, 1977 - 1981 a). Bu sonug, arastirma-
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ya verilen degerin ve onun dnemini anlamanin bir Olciitii olarak
ele almabilir. . '

Milli Egitim Bakanligi’'min arastirma akgalamasindaki yiikiinii
azaltici bir etken olarak kullamlabilecek olan ve kullanilmas: ge-
reken bir yontem, kendi olanaklariyla veya bir orgiitle anlasarak
arastirma yapmak - yaptirmak yerine, iiniversitelerde yapilan tez
calismalan ile iligki kurmaktir. Universitelerin 6zellikle egitim fa-
kiiltelerinde, her yil egitime iliskin degisik sorunlar1 ve ¢dziim yol-
larini konu alan ¢ok sayida, doktora, dogentlik ve profesorliik tez-
leri yapilmaktadir. Bakanlik, bu arastiricilarla iliski kurarak, ko- *
nusunu kendi sorunlarmin olusturdugu bir teze destek saglama yo-
luyla, hem bu arastiricilara olanak yardimi’ yapmuis, aragtirmanin
yapilisma katkida bulunmus, hem de baska bir yontemle daha faz-
la harcama gerektiren bir arastirmay1 uouza maletmis olabilir. Bu
ucuzlugu yaratan etken, iiniversitedeki arastiricinin aragtirma yap-
makla yiikiimlii olusudur. Iki yonli kazancg saglayici bu ydntemi
uygulamasi, bir bakima her iki kazanci da kendisi kullanacag igin,
bakanligin yararm artiracaktit. ‘

Arastirma harcamalari konusunda kendisi karar verebﬂecek
yetki ve sorumluluklar: saptanmis birimlerin yoklugu (Adem, 1977,
s. 201), karar dayanagi olarak bilimsel arastirma sonuglarim kul-
lanma geleneginin yerlesmemis olmasi, ulusal bir arastirma politi-
kasi varligmin belirsizligi yaninda, Milli Egitim Bakanlifi orgiitii
olarak da bir arastirma politikasinin olmayisi, arastirma harcama-
larmnda plansizlik ve rastlantisalliga yol agmaktadir (MEB 1977 -
1981 a; Tiibitak, 1978, s. 6).

Yontem :

istatistiklerin ii¢ tiir yalandan birisi oldugu yolundaki sozii (di-
ger ikisi olarak yalan ve kuyruklu yalan sSylenir), istatistikler icin
degil, onunla ugraganlarm bazilar1 icin kullanmak daha dogru olur.
Ciinkii, gercegi yansitmayan rakamlar degil, o rakamlar: bilerek ve-
ya bilmeyerek, gergek niceliginden ve yerinden farkli kullananlar-
dir. Diger konularm ¢ogunda oldugu gibi, harcamalar konusunda
da, bilgi veren kisilerin veya bilgi alma zamanmin degismesiyle,
gercekte aymi olmasi gereken bilgiler de deglsmektedlr (Tiibitak,
1980, s. I). Bu nedenle, bu calismadaki yarg: ve yorumlar, edmllen
verilerin giivenilirligi dl¢tistinde dogrudur.
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- Bir orgiit 1(;1nde yalmzca arastlrma harcamalarina bakllarak
o Orgiitlin arastirma etkinlikleri hakkinda yorumlar yapmak yet-
mez, bu harcamalara karsilik, yapilan arastirma iiretimi ve bunun
titketimi de gozetilmelidir, Verj saglama gliclitklerine karsm, bu
boyut da bir arastirma konusu olarak ele almmalidir.

Harcamalarin hesaplanmasinda yanilgilardan kagmabﬂmek
i¢in, ayrilan 6denek yerine, harcanan 6denegin olctit alinmasi ge-
rekir. Biitge kesin hesap defterlerinde, salt arastirma giderlerini
iceren bir kalem bulmak giic bir olasiliktir. Bazan, arastirma gi-
deri gibi goriinen harcamalarin hemen tamami baska amaclar icin
harcanmis da olabilmektedir. Bu gahs,mada gercek arastirma ‘gi-
‘derlerine olasinca yaklasabilmek amaci ile, bu isin uzmanlarinin
da yardimiyla, bakanligin arastirma harcamalar; olarak, Milli Egi-
tim Bakanligi Biitce Kesin Hesap Defterleri'nde 310 harcama ka-
lemleri iginde, arastirma giderlerini 1geren harcamalar toplarm almn-
mustir.

o B-akanllgm yillik biitgeleri olarak, kesin harcamalar toplamina
iliskin' veriler saglanamadigindan, biitce baslangic 5denekleri alin-
mustir. Bu rakamlarla biitce kesin hesaplar1 arasinda, kesin hesap-
lar lehinde ‘bazan yiizde bes-on (Adem, 1977, s. 14), bazan daha
fazla farkliliklar bulunmaktadir. Bu calismada, bakanhk biitgesi
icindeki arastirma harcamalari oranini bulmak icin gerekli olan
biitce rakamlarinin baslangic 6denegi olarak alinmasi, bu orani
gercek -degerinden yiiksek gostermektedir. Gergekte bakanligin
arastirma giderlerinin iki numarali ¢izelgede gosterilen biitge icin-.
deki.pay1, bu nedenle daha azdir. Bu gergek, cizelgeye dayanilarak
‘yapilan ve bakanlk arastirma harcamalarmi gok yetersiz gosteren
- yargilarm giivenilirlik payim artirmaktadir.

Bakanhk arastirma harcamalarina, YOK &ncesinde bakanliga
bagli olan yuksek okullarin arastirma harcamalar1 katilmamistir.
Tiibitak kaynaklarina gore, bakanliktaki arasturma harcamalari,
baz1 ylllarda yalnizca Uzay - Yer Bilimleri Egitim ve Arastirma Mer-
kezi'ne aittir (Tiibitak, 1980, s. 7). Bu calismada veri olarak kulla-
mlan Milli Egitim Bakanhgl arastirma harcamalar ile, Tiibitak’ ca
belirlenen bakanlik arastirma harcamalar: arasindaki farkliliklar,
verilerin olusturulmas: yaninda, bu arastirma merkezinden de kay-
naklanmaktadir. Ancak, toplam biitce icindeki aragtirma harcama-
larmin. yildan yila azalmakta olusu, bu kaynaktan da izlenebilir
(Tubltak 1980, s. 32-34).
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Bakanlik biitcesinin ve arastirma harcamalarmin gercek alim
giiciinii sergilemek amaciyla, rakamlar, cari fiyatlar yaninda, sabit
fiyatlarla da verilmistir. Bu amagla, DiE'nin toptan esya fiyat in--
deksleri kullamlmis, 1980 = 100 almarak cari fiyatlar sabit fiyat-
lara doniistiiriilmiistiir (DIE, 1981, 1982).

Ulkelerin devlet oreiitii yapilarindaki farkhliklar ve ayrintili
istatistiksel bilgi elde etmenin giigliigii, diger lilkelerin egitim ba-
kanliklarinin aragtirma giderleri ile Milli Egitim Bakanlig1 aragtur-
ma giderlerini karsilastirma olanagl vermemistir, Bu nedenle, bu
konudaki Tiirkiye verileri ile, diger 'baz1 iilkelerde, ulusal aragtir-
ma harcamalar: icinde egitim harcamalarinin pay1 karsilagtirilmais-
tir (Cizelge 3). Bu gizelgeye, Tiibitak kaynaklarindan saglanan ve-
rilerle, Tiirkiye de eklenmistir. ' L

Bulgular ve Yorum :

Cizelge I'de verilen bakanhk arastirma harcamalari, bu konu-
da bir planlama yapilmadig goriiniisiini yansitmakta, ddeneklerin
biiyiik boliimiiniin harcanmadan geri donmesi, harcamalarda karar-
Lilik ve tutarhik ogelerinin islemedigi izlenimini vermektedir.

CIZELGE I
MILLI EGITIM BAKANLIGI ARASTIRMA HARCAMALARI
(TL. Olarak) '
Toplam Biitce Odeneji Harcanan Odenek Harcanmayan O,
Cari Sabit Cari Sabit , Cari
Yillar ‘Fiyatla Fiyatla(*) Fiyatla Fiyatla(*) Fiyatla
1977 100 000 158000 — — . 100000

1978 2858 000 9707 000 1850 000 6283000 . 1008000
1979 13086000 . 27121000 12004000 24878000 1082000
1980 8804000 8804000 3876 000 3 876 000 4928 000
1981 19000000 13891000 1173 000. 857000 17827000

MEB, Biitce kesin hesaplar:.

(*) DiE toptan esya fiyat indekslerine gbre, 1980=100 almnarak hesaplan-
mistir. ) ’
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Yillar ilerledikge, gelismekte olan bir iilkenin gereksinim arti-
sina kosut olarak, arastirma harcamalarmin da artmasi gerektigi
halde, cari fiyatlarla harcamalar bile azalmaktadir. Bu azalma, fi-
-yat endekslerinin gercekleri tam yansittigi, o yillarm biiyiik enflas-
yon oranlarim icerdigi kabul edilse bile, sabit fiyatlar gozlendigin-
de daha biiyiik olmaktadir : 1979 yilinda 24.8, 1980'de 3.8 milyon li-
ra olan arastirma harcamalarinin alim giicii, 1981’de 0.8 milyona
diismiigtiir. 1981 yilinda 6denek olarak ayrilan paradan, harcanma-
yammn tutari, harcananm yirmiiki katindan fazladir, Aragtirma kap-
samma alman yillarin tiimiinde, ayrilan 6deneklerin gittikce artan
 miktarlardaki biiyitk béliimleri, harcanmamaktadir. Yapilan plan-
lamalarin, uygulama siirecinde gerekli ‘degisime ugrayabilecek ol-
ciide tutulmas: kugkusuz gereklidir, ama bu, her yila iliskin plan-
lanmis arastirmalardan’ bir kisminin yapilmamasi veya harcamala-
rin hesaplanan miktarlardan ¢ok daha az, (bazan birkac kat
az) olmasi ile sonuglaniyorsa, baslangicta yapilmasi gereken eyle-
me planlama denebilecegi kuskuludur. Cizelge, bakanhkta gercek
‘anlamda bir arastirma planlamasina gereksmlm ‘oldugunun kamti
olarak degerlendirilebilir.

cizE’LGE IX

MILLI EGITIM BAKANLIGI BUTCESI ICINDE
ARASTIRMA HARCAMALARININ PAYI
(Bin TL. Olarak)

Biitce Baslangic Arasgtirma Arastirma Harcama-
Yillar Odenekleri . Harcamalar: lar1 Pay1
1977 25 396 000 o — 0.0000
1978 © 27263000 . 1850 0.0067
1979 46196 000 - 12004 ' 0.0260
1980 88 255 000 3876 S 00044
1981 147261000 . 1173 ‘ 0.0007

MEB,' Biitce kesin hesaplari.

Cizelge IT'de, bakanligin 1977 - 1981 yillar1 arasindaki biitgele-
ri, bu biitgelerden arastirma giderleri icin ayrilan para ve arastir-
ma giderlerinin biitce icindeki payr verilmistir. Cizelgedeki biitce
rakamlari, gergek biitce harcamalarindan ¢ok daha diisitk degerle-
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ri gostermektedir. Eger, aktarma -eklemelerle olusan yilsonu ke-
sin harcama biitcesine ulasilabilseydi, biitce rakamlar1 biiyiiyece-
‘ginden, arastirma igin yapilan harcamalarin bu rakamlar icindeki
payr daha da kiigiilecekti. Cizelgenin degerlendirilmesinde bunun
gozetilmesi gerekir. -

Cizelgedeki biitge rakamlari, toptan esva fiyat indeksleriyle
1980 = 100 alinarak sabit fiyat haline doniistiiriildiigiinde, 1977 biit-
gesi 131, 1978 biitgesi 92, 1979 biitgesi 95, 1980 biitcesi 88, 1981 biit-
gesi 107 milyar lira dolayinda olmaktadir. Bu rakamlara gére, be-
lirtilen yillarda, bakanlik biitcesinde cari. fiyatlarla gosterilen biit-
¢e rakamlarmdaki gibi siirekli ve biiyitk bir artistan soz edilemez.

Bakanlik biitgesi icinde, ¢ok diisiik oldugu cizelge II'de gorii-
len arastirma harcamalarmifi payi, bir kararliik gostermemekle
birlikte, giderek azalmaktadir. Yani bakanlik, her yil, biitcesine
oranla daha az bir paray1 arastirma i¢in ayirmaktadir. Oysa, aras-
tirma harcamalarinin hig olmazsa biitce artisma kosut olarak art-
mas1 gerekir. Gelismekte olan ve sorunlarinin ¢oziimii icin atilim-
lara girisen, ozellikle, iist tiste iki yil sura toplantilart yaparak, egi-
tim alamindaki gelisme istek ve ¢abasim gosteren bir iilkede, egi-
tim arastirmasi harcamalarmin ok biiyiik artislar gdstermesi ge-

rekir. Ciinkii gelisme ve yenilesmelerle ilgili kararlarin, o konular-
~ da yapilacak bilimsel -arastirma sonuglarma dayandiritmas: zorun-,
tudur. Aksine kararlarin yanilgilara gotiirmesi, degisikliklerin bir-
birini izlemesi, sistemde huzursuzluklara ve biiyiikk kaymplara ne-
den olmasi, daha dnceki yillarda- da karsilasildigr gibi, kacinilmaz
sonug olur. Egitim sistemindeki yanlis kararlar farkedilip degisti-
- rilinceye kadar, sistemden, bu yanlis kararlarin etkisini ve sonu-
cunu tasiyan c¢ok sayida dgrenci ge¢mis olur (Bursalioglu, 1982,
s. 51). Bu etki ve sonuglarin degistirilmesi de ¢ok giig, bazan ola-
naksizdir. Bu sonuglarin yaganmamasi i¢in, karar dayanagi olarak
bilimsel arastirma sonucglarmmin kullanilmasi, bunlarin elde edilme-
si i¢in de bilimsel arastimalarin yapilmasi, arastirmalara daha
fazla 6denek ayrilmasi, arastirmalarin planlanmas: ve degerlendl-
rilmesi gerekir.

Cizelge IIT'te, iclerinde Tiirkiye'nin de yer aldig: baz iilkeler-
de, ulusal arastirma - gelistirme harcamalar1 icinde egitim harca-
malarinin pay: verilmistir. Bu cizelgenin degerlendirilmesinde, 1iil-
kelerin harcama miktarlarinin da gozetilmesi gerekir. Egitim har-
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camalar1’ pay1 binde bir olan Tiirkiye'nin bu is igin aywrdiga para
miktar1 ile, aym1 pay binde iki olan ABD’nin ayirdigi para mikta-
rmmn. ve bunlarin alim giiclerinin diistiniilmest, glzelgemn yoru.mun-

da bir baska boyut olarak ele alinmahdir. '

CIZELGE III

'ULUSAL ARASTIRMA GELISTIRME HARCAMALARI IGINDE
(E(HTIM HARCAMALARININ PAYI

Egitim Harca-

Ulkeler | Yillar - malar1 Pay1
" Danimarka 1979 0.116
Arjantin 1976 0.025
Brezilya 1977 0016
Norveg 1979 . 0008
Finlandiya 1981 0.003
ABD o 1981 - 0.002
Tiirkiye (*) 1979 : 0.001

UNESCO, 1982, s. V-96-98deki verilerden: diizenlehdj.
- (*) Tiibitak, 1980, s. 2 ve 34'teki verilerden hesaplanarak gizelgeye eklendi.

Cizelgeye gore Tiirkiye'nin egitim arastirmasi harcamalar,
ABD'ye ait oranin yarisi, Danimarka'ya ait oranin binde sekizi ka-
dardir. Bu rakamlarm yalmizca Milli Egitim Bakanligi’nin arastir-
ma harcamalar1 degil, iilkedeki tiim egitim arastirmasi harcamala-
r1 oldugu diistiniilerek, bunlar igindeki bakanlik harcamalarimn

" ok kiiciik olan pay: gézetilirse, bakanhgm bu konudakl ‘rolii ora.
ninin, gizelge degerlerinin gok daha altmda kalaeaﬁx goriilecektir.

SONU G

_ Bilimsel arastirma, yalmzca =b1hme verllen degerm ve ona ulag-
manin olgutu olarak ele almmamaz. Bu bir gelismislik, uygarlik, da-
hasi bagimsizhik sorunudur. Bir iilkede en yeni bilimsel ve teknik
olanaklarmn iiretimj ve kullanimi, yalnizca gereksinimlerin karsilan-
masmin degil, iilke bagimsizhginin da temel 6gesidir (Tiibitak,
1982 b, s. I). Bilimsel ve teknolojik bagimhlik, her alanda bagim-

- hlgin olugsmast sonucunu dogurur, Ulkelerin, bu alandaki. iistiin-
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liikleriyle, diger iilkeler iizerinde bask: kurduklari- bir gercektir
(Tiibitak, 1982b, s, I, 12). Bu bagimliligin egitim sistemine yansi-
masi, ulusal kiiltiiriin yok olmas: tehlikesini dogurur, ulusal deger-
ler, yerlerlm baska uluslarm degerlerine birakir, «ulus» kimligi bo-
zulur. - 7

Diger sistemlerde oldugu gibi, egitim sisteminde de karar- da-
yanaklari, bilimsel' arastirmalar olmalidir. Ulusal egitim sorunlari
ve ¢Oziim Onerileri, toplantilarda goriisiilmeden once, bunlara ilig--
kin bilimsel . ara$t1rmalar yapilmali, toplantilarim giindemini bunla-
rin sonuglar: olusturmalidir (Adem, 1982, s. VII).

Egitim arastlrmalarl gereksnnmler ve orelecektekl olasiliklar
gozetilerek planlanmali, arastirma fonlari, bunlara iligkin arastur-
" ma onerilerine gbre ayrilmali, galismalar; arastiricy yeterliklerine
sah1p kisilerden olusan ekiplerle yapilmali, arastiricilar giidiilen-
meli “ve sonucta arastirmalarin . degerlendirilmesi yapllmahdlr
(Adem, 1977, s. 167, 200, 202; Tiibitak, 1982 b, s. 12). .

- Milli Egitim Bakanhgi'nda, gegmis yillarda, genelde bilimsel
arastirma sonuclary gozetilerek degil, kisisel kani ve gcevresel et-
kenlere -dayali olarak alinan, bu nedenle .de siirekli olarak  degisti-
rilmek zorunlugu duyulan veya sonuglari yeni sorunlar {ireten,
olumlu sonug vermeyen bazi kararlardan vazgegilip, bilime ve bi-
limsel arastirma sonuglarina gore kararlar verme baslanglclna ge-
linebilmesi, bilimsel arastirmalarin Ynemsenmesi, degerinin anla-
silmasi, desteklenmesi, arastiricilarin 6zendirilmesi ve gergege ulas-
ma yolunun bilim oldugundan yola ¢ikilmasi gereklidir. Bu konu-
da en biiyiik gorev ve sorumhiluk, drgiitiin iist kademe yoneticile-
rine diismektedir. ,
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