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Okul Midiirlerinin Ders Denetimi Goérevlerinin Rehberlik Etkililigi
Acisindan Degerlendirilmesi'’

Evaluating School Principals’ Classroom Supervision Tasks in Terms of
Effective Guidance

Ali SABANCI?, Nihat AKCAN?
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Turk egitim sisteminde Miidiiriin en 6nemli gérev yetki ve sorumluluklarindan birisi de personelin yetistiriimesi
ve gelistirilmesi icin gerekli tedbirleri almak ve 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilin-
da en az bir defa dersini izlemek ve rehberlikte bulunmaktir. Bu calismada Okul muddrleri tarafindan gerceklestiri-
len ders denetimi etkinliklerinin rehberlik etkililigi agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma
desenindedir. Arastirma durum g¢alismalarindan bitiincil ¢oklu durum desenindedir. Calisma Antalya ili Alanya il-
¢esinde bulunan ilkokullarda gergeklestirilmistir. Calisma gurubunun belirlenmesinde maksimum cesitlilik 6rnekle-
mesi kullaniimistir. Verilerin toplanmasi amaciyla yari yapilandiriimis bir goriisme formu kullanilmistir. Sonug olarak,
calisma gurubu, iki 6zel ilkokul ile ¢ devlet ilkokulunda gérev yapan toplam 5 mudir ve 5 6gretmenden olusmustur.
Verileri elde etmek Uzere yari yapilandiriimis bir gortisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve ice-
rik analizi yontemleri kullanilmistir. Bulgulara gére okul mudirlerinin gdzlem Oncesi gérlisme asamasinda, gozlem
ve gbzlem sonrasi goriismelerde kapsamli bir denetim anlayisi yansittiklari séylenebilir. Okul middrlerinin basvur-
duklari diizey belirleyici degerlendirmenin yerine bireysel farkliliklari esas alan farkl degerlendirme yéntemlerine
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yapilan denetimlerde lzerinde durulan kapsamli konularin niteliksel agidan
durumunu belirlemeye yonelik calismalara ihtiyag vardir. Okul mudurleri, denetleme ve rehberlik konularinda tiim
slireclerde ihtiyac duyacaklari bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik, streklilik temelinde, teorik ve uygulamali
egitimlerle desteklenmelidir. Denetim modeli olarak okul midiiriini merkeze alan bir yaklagimda, modelin basaril
olabilmesi igin okul mudurlerinin Gstlendikleri gorev ve sorumluluklarin, 6gretim ve program liderligi odakh olarak
yeniden yapilandirilmasi gerektigi soylenebilir.
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Abstract

In the Turkish education system, one of the most important tasks and responsibilities of the principal is take the ne-
cessary precautions for the training and development of the personnel and increase the performance of the teachers
by monitoring and guiding classroom at least once every academic year. The purpose of this study was to examine
classroom supervision activities conducted by school principals in practice in terms of effective guidance. In this study,
qualitative research method has been used. The study was utilized using embedded multiple-case pattern. The study
was conducted in primary schools in the district of Alanya of Antalya province. In selecting working group, maximum
variation sampling was used. As a result, the working group consisted of 5 principals and 5 teachers working in two
private and three state schools. A semi-structured interview form was used to obtain the data. Descriptive and con-
tent analysis methods were used in the analysis of the data. According to the data obtained, school principals have a
comprehensive approach to classroom supervision for pre-observation, observation and after observation processes.
There is a need for a different way of evaluating the supervision process because they still adopt the “evaluating with
standards” approach. Moreover there is a need to determine the quality of the supervised topics found in this study.
School principals should also be supported by theory and implementations about supervision in order to develop their
skills and information. In order to be successful in principal based supervision model, the process should be re-organi-
zed constructing the position of the principal as instruction and programme leader.
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Extended Abstract

Purpose:Education is an instrument which is effective in shaping the ages both by being a vital instrument in for an in-
dividual by means of self-development determined by personal abilities and interests, and being a unique way of providing
cultural, social, political and economic survival, development and re-production processes of a society via information and
abilities taught to individuals. Consequently, education can be referred as the unique way of providing welfare for both, in-
dividual and society. It is wise to think that in supervising and evaluating the whole education system, the whole members
and institutions in the society play important roles and assume responsibilities directly or indirectly.

By the law for national education (Law number 1739) and the law for organizing and defining the duties of body of
national education organization (Law number 652) the responsibility for evaluating and supervising all kinds of educational
services on behalf of the Turkish Republic by Ministry of National Education. Based on these laws, in all levels and kinds
of formal and lifelong learning education institutions and districts and provincial directorates of education, the inspectors
were given the responsibilities of guidance, on-the-job training, supervision, evaluation, searching and investigating.

In Turkish education system, again based on the laws, principals are considered as one of the major sources to assess
and supervise their schools for pre-primary, primary and secondary education levels. One of the most important task and
responsibilities of the principal is to take the necessary precautions for the training and development of the personnel and
increase the performance of the teachers by monitoring and guiding the lesson at least once every academic year. The
purpose of this study was to examine lesson supervision activities conducted by school principals in practice in terms of
effective guidance. This becomes reflection for different supervision models of the National Ministry Education.

Method: This research was designed in embedded multiple-case pattern which is a qualitative method. The research
was conducted in Alanya, which is a district of Antalya province. Maximum variation sampling technique was used in sele-
cting the working group. As a result, two private and three state primary schools were determined first and in the second
stage, principals of the schools and five teachers working in these schools were chosen to constitute the working group.
The data were gathered using a semi structured question form. In the process of collecting data, the interviewers were
first informed about the interview and asked for approval and later, the interviews were conducted face to face. In order to
provide validity, the data were tape-recorded and notes were taken by the two researchers. In the next step the recorded
data were transcribed into text. The data were analysed by both descriptive and content analysis techniques.

Results and Conclusion: According to the results both state school principals and private school principals stated that
they informed the teachers about the classroom visit for observation a short time ago and realized an interview. It was
found that school principals discussed the subject of the lesson, materials and learning targets, measuring and evaluation
activities with the teachers before observation.

About the observation dimension both state school principals and private school principals stated that they considered
and assessed physical state of the classrooms, teaching techniques and methods, classroom rules, contents, the way the
teachers process the lessons, transitions between the activities and integrating the learning topics, hygiene and self-care,
differences among the students, emotions,

In the dimension of lesson observation both private and public schools’ principals examine and assess physical condi-
tion, teaching methods and technologies, classroom rules, program content, course processing, use of course tools and
materials, hygiene and personal care, individual differences, feelings, motivation, student-centred teaching practices, time
management, effective communication process, encourage research and creativity by giving, reviewing and evaluating the
activities.

In the post-observation interview dimension, it is understood that school principals have made planning with the tea-
chers at the appropriate time ,reviewing of the plans made at the beginning of the academic year, emphasizing the stren-
gths and weaknesses related to course practices, reviewing methods, techniques, used activities and materials, evaluating
different applications, discussing different applications towards eliminating deficiencies, making evaluation on the basis of
creative-good examples.

At the end of the supervision of teachers and principals, mainly related to the views of the performance evaluation
method, standard evaluation form and content has been created. Relatively, principals reflected the tendency to develop
situational assessment criteria based on individual differences and the specific aspects of the course.

According to findings principals put their effort to gain proficiency through consultation from supervisors and collea-
gues and by using their own personal professional experience and the information provided in the regulation. Gaining of
proficiency of supervision and guidance through education are expressed only by private school administrators.

Generally, it can be said that school principals are among the most important candidates because they have the ap-
propriate groundwork and position to meet the need of supervision and guidance. Findings imply that the initiatives in
order to improve this process towards a more positive process and results should be shared by all parties.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



1895

1. Girig

Turk egitim sisteminde Muduarin en 6nemli gérev yetki ve sorumluluklarindan birisi de personelin yetistirilmesi ve
gelistirilmesi icin gerekli tedbirleri almak ve 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en
az bir defa dersini izlemek ve rehberlikte bulunmaktir. Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanhgi'nin farkh denetim modeli
arayislarinin bir yansimasi olarak uygulamada bulunan okul middrleri tarafindan gerceklestirilen ders denetimi etkin-
liklerinin rehberlik etkililigi agisindan incelenmesi amaclanmistir.

Egitim sisteminin biitinde denetlenmesinde ve degerlendirilmesinde birey ve kurum bazinda toplumun tamaminin
dogrudan veya dolayh katkisindan, rol ve sorumluluklarindan soz edilebilir. Benzer sekilde egitim sisteminin en temel
alt sistemlerinden biri olan denetleme ve degerlendirme alt sisteminde yakin ve uzak ¢evrede bulunan etmenlerden
ogrenci, 6gretmenin kendisi, meslektaslari, okul yoneticileri, mifettisler, aile, akran gruplari, ilkenin genel yonetimi ve
diinyadaki gelismeler dnemli roller ve gorevler Ustlenirler (Bursalioglu, 2002; Caglar, 2014).

Okul yonetimi egitim yonetiminin bir alt alani olarak amaglar dogrultusunda insan ve madde kaynaklarinin etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmasi; dnceden belirlenen genel ve 6zel amaclarin ilke ve kurallar dogrultusunda gercek-
lestirilmesi olarak tanimlanabilir (Aydin, 2014; Okutan, 2016). Egitim 6rgltlerinde verilen egitim hizmetinin amacina
ulasip ulasmadiginin belirlenmesi egitim-0gretim etkinliklerinin gelistirilmesi ve daha iyi bir egitim verilmesi agisindan
cok 6nemlidir (Oguz, Yilmaz ve Tasdan, 2007). Egitimin niteligini artirmada denetim dnemli bir gérev lUstlenmektedir
(Ugurlu ve Usta, 2016). Egitim denetmenlerinin egitim sirecinin etkili bir sekilde diizenlenmesi, isletilmesi ve gelistiril-
mesinde 6nemli bir yeri vardir. Denetim siirecinin etkili islemesi, denetmenlerin yeterligi, kisisel ve mesleki 6zelliklerine
bagldir (Babaoglan, 2016). Denetimin olmadig bir 6rglitte basarinin yakalanmasi, hedeflenen amaclara ulasiimasi,
orgut icinde huzurlu bir ortamin saglanmasi, is gorenlerin olumlu orgitsel tutumlar sergilemesi mimkin goérilmemek-
tedir (Tok ve Demir, 2016).

Egitim ve 6gretim hizmetinin, devlet adina yiritilmesinden, gbozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi so-
rumlu tutulmus ve gorevleri belirlenmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 1973; MEB, 2011). Bu gercevede 6764 sayil
kanunla Maarif mifettislerinin gorevleri “illerde il midirine bagl olarak inceleme, arastirma rehberlik hizmetleri ile
il midarinin verecegi diger gorevleri yapar” seklinde diizenlenmistir. Gorildigu gibi 6528 sayili kanunla mifettislere
daha once verilmis olan isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme ve sorusturma gorevleri gérev kapsamlarinin
disina alinmistir (Kayikei, 2016; MEB, 2011; 2014; MEB, 2016a). Sonug olarak, is basinda yetistirme ve denetim gore-
vi okul midiirlerine birakilmistir. ilgili diizenlemelerde okul mudiird, Tirk Milli Egitiminin genel amaclarina ve temel
ilkelerine uygun olarak Anayasa, kanun, tliziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri dogrul-
tusunda okulun amaglarini gergeklestirmek tizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla
yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideri olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede
okul midirinin en 6nemli gorev, yetki ve sorumluluklarindan birisinin de personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi igin
gerekli tedbirleri almak ve 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa dersini
izlemek ve rehberlikte bulunmak oldugu belirtilmistir (Devlet Memurlari Kanunu, [DMK], 1965, md.10; MEB, 2013,
Md.78,4d; MEB, 2014a, MEB, 2016b; MEB, 2016¢; MEB, 2016d; MEB, 2016e).

Cagdas egitim denetimi okul muddrlerinin denetim etkinlikleri agisindan yol gosterici niteliktedir. Cagdas egitim
denetiminin ilkeleri soyledir (Aydin, 2014): 1) Cagdas egitim denetimi amacli bir girisimdir ve sira ve sireklilik icerir.
2) Cagdas denetimde demokratik liderlik ve isbirligi esastir. 3) Denetimde hareket noktasi var olan yapi ve kosullar ile
ivedilik tastyan sorunlar. 4) Denetimde 6grenme- 6gretme ortami bir bitln olarak ele alinir. 5) Cagdas denetimde grup
yaklasimi, sorumlulugun paylasilmasi, etkilesim, gorus birligi ve olumlu insan iliskileri anlamhidir ve etkin sonuglar dogu-
rur. 6) Denetim modellestirilmis bir sireg olarak degerlendiriimemelidir. 7) Denetimde bireysel farkliliklar esastir ve 68-
retmenlere kendilerini ifade etme ve kanitlama olanagi taninir. Bu ¢cercevede tim denetim siireci sirekli bir arastirmaya
dayalidir. Denetimde, 6gretmenin etkililigi konusunda dogru bilgilerin elde edilmesi, en &nemli konulardan birisidir. lyi
yetismis deneticiler, dogru bilgileri nasil toplayacaklarini bilirler. Etkili veri toplama teknikleri, gorilenlerin izlenmesi ve
kaydedilmesinden daha 6te bir anlam ifade etmektedir. Bu teknikler iyi planlanmis ve yapilandirilmis tekniklerdir (Ay-
din, ., 2016). Denetim kavraminin algilanmasinin onun égelerinin bilinmesine bagh oldugu belirtilmistir (Basar, 2000).
Bu cergevede ilk olarak var olan durumun betimlenmesine ihtiyag vardir (durum saptama). ikinci olarak karar igin bilgi
saglama ve olusturulan karar segeneklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (degerlendirme). Uglincii olarak eksiklik-
lerin tamamlanmasi, fazlaliklarini gikarilmasi, yanlislarin, amag ve planlardan sapmalarin dizeltilmesi, daha iyi sonuglar
icin Onerilerin gelistirilmesi 6nem tasir (dizeltme ve gelistirme).
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Turkiye’de Maarif mufettisleri tarafindan gerceklestirilen mevcut geleneksel denetim modeline ve isleyisine iliskin
alanyazininda yapilan ¢alismalarda ¢esitli sorunlarin vurgulandigi goriilmektedir. Bu sorunlarin, gegmisten giniimuze
devam ettigi sdylenebilir (Taymaz, 1995). Alan arastirmalariyla belirlenen bulgulara gére geleneksel denetim uygulama-
larinda yapilan denetimlerin standart 6lglit ve siireglere gore yapilmasi, kontrol odakl sekilsel denetime agirlik verilme-
si, bicimsel denetime agirlik verilmesi, mifettislerin sorusturma ve rehberlik gérevlerinin bir arada olmasi, miifettislerin
yetki ve sorumluluklarinin fazla, gorev alanlarinin genis ve is yiklerinin fazla olmasi, denetim igin ayrilan sirenin ye-
tersiz olmasi, denetlenecek personel ve kurum sayisinin fazlahgi, degerlendirmelerin objektif yapilmamasi, programin
yetistirilememesi, denetmenlerin olumsuz tutumu seklinde sorunlar bulundugu anlasilmaktadir (Aslanargun ve Tarku,
2014; Kayikei ve Sarlak, 2013; Memduhoglu, 2012; Ucar, 2012).

Genel olarak bulgularin mevcut denetim sisteminin isleyisine iliskin memnuniyetsizlik duygu ve disiinceleri yansit-
tiklari soylenebilir. Bulgulara gére mifettislerin de gorevlerinin dogasindan, ¢alisma kosullarindan ve teftiste yasanan
sorunlardan kaynaklanan memnuniyetsizliklerinin oldukga fazla oldugu ve is doyum diizeylerinin diisiik oldugu belirlen-
mistir (Kayikgl, 2005; Kocabas ve Yirci, 2011; Sahin, Cek ve Zeytin, 2011). Ogretmenlerin ise mevcut denetim sisteminin
uygulamalari ile kendi gergek kisiliklerinden uzaklastiklari, denetimlerin islerine olan motivasyonlarina ve mesleki geli-
simlerine katkilarinin diisiik diizeyde oldugu algisina sahip olduklari ifade edilmektedir (Ozan ve Ozdemir, 2010; Ugar,
2012). Bu konuda 6gretmenler mifettislerin okul icinde ve disinda sergiledigi tutum ve davranislarla 6gretmenlere
ornek olma, yasal 6devlerini yerine getirirken kanun ve yonetmeliklere gore hareket etme, dis goriintsiine dikkat etme,
temiz ve giizel giyinme konularinda ise yeterli 6zeni géstermedikleri gériisiindedirler. Ogretmenler, miifettislerin, strese
neden olduklari, hata arayici bir goriintl verdikleri, alan bilgisinin yetersizligi, hatalarin baskalarinin yaninda séylenme-
si, donit saglamama, var olan kosullari dikkate almama, deneyimi aktaramama, diisiik beklenti ifade etme, yasal glicli
one c¢ikarma gibi ¢ok sayida konuda motivasyonlarinin olumsuz etkilendigini ifade etmislerdir (Akcan ve Polat, 2015;
Erdem ve Erogul, 2012). Benzer sekilde denetmenlerin rollerini yliksek diizeyde gergeklestirdikleri, mesleki degerler ve
kisisel gelisimi, 6gretme ve 6grenme stirecine iliskin yeterlikleri, okul, aile ve ¢evre iliskileri, program gelistirme ve icerik
bilgisi ile 6grenci rehberlik hizmetleri boyutlarinda 6gretmenlere rehberlik etme goérevlerini gerceklestirme konularin-
da olumlu dislinceler tasimalarina karsilik 6gretmenlerin ayni diisiincede olmamalari denetim uygulamalarinin amacg-
lara uygunluk bakimindan yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir (Akiiziim ve Ozmen, 2013; Aslanargun ve
Tarku, 2014; Karakus ve Yasan, 2013; Sabanci ve Sahin, 2007; Saglam ve Demir, 2015).

Denetmenlere iliskin metaforla ¢alismalarinda da ¢ogunlukla olumsuz kavramlarin kullanilmasi biitiinde denetime
ve denetmene iliskin algilarin olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konudaki ¢alismalarda denetmenlerin bile
kendileri hakkinda yetistirici, degerlendirici, gozlemci gibi olumlu kavramlar yaninda cezalandirici, acik arayan, otoriter
seklinde olumsuz metaforlar kullanmalari mevcut durumun degerlendirilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. De-
netlenen kisilerin kendileri hakkinda ezilen, hesap veren, yonetilen, endiseli, oyuncu, diizeltilen ve gézlenen seklinde
olumsuz icerikli kavramlar kullanmalari da geleneksel denetim uygulamalarinin algilanan olumsuz niteligini pekistir-
mektedir (Demirtas ve Kahveci, 2015). Yukarida belirtilen sorunlarin biitiinde etik sorunlara da yol a¢tigina iliskin bul-
gular bulunmaktadir. Bir arastirmada ornegin miifettislerin insan iliskileri, rehberlik ve isbasinda yetistirme boyutunda
duslik 6gretmen ve ders teftisi ile teftis sonrasi genel degerlendirme boyutlarinda orta diizeyde etik disi davranislara
sahip olduklari belirlenmistir (Sabanci ve Yiicel, 2014). Sonug olarak yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin denetim konu-
sundan MEB Bakanlik denetmenlerini ¢cok az tercih ettiklerine iliskin bulgulari gliclendirmektedir (Altun, 2014)

Denetmenlerin rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme goérevleri ile ancak teftis, degerlendirme ve sorus-
turma gorevlerinden arta kalan zamanda ilgilenebildiklerini gostermektedir. Turk Egitim Sisteminde denetim anlayisinin
yeniden yapilandirilmasi gerektigi; son yillarda yapilan ilkogretim mifettisi, egitim mufettisi, egitim denetmeni, egitim
denetgisi gibi isim ve makyaj diizenlemelerinin 6tesinde felsefi ve yapisal diizenlemelere ihtiyag oldugu belirtilmektedir
(Aslanargun ve Goksoy, 2013). Ogretmenlerin denetim siirecinin amaca uygun olarak siirdiiriilmesinde denetmenler
kadar yoneticilere de 6nemli gérev ve sorumluluklar dismektedir (Topgu, 2010). Bu noktada 6gretmen gorisleri, bek-
lentileri ve ¢ekinceleri dikkate alinarak okul madurleri merkezli olmak lGzere denetim anlayisinin yeniden yapilandiril-
masl ve egitim denetmenlerinin asil gérevlerinin ne olmasi gerektigi sorgulanmalidir. Gerek mevcut denetim sisteminin
glclendirilmesini iceren, gerekse kliniksel denetim veya resmi olarak atanmis denetmenlerden baska 6gretmenler da-
hil tim egitimcilerin denetim ve 6gretimsel liderlik siirecinde yer alabilecekleri gibi alternatif denetim modelleri tartis-
ma konusu olusturmaktadir (Altun, 2014; Cantlirk ve Yilmaz, 2014; Memduhoglu ve Taymur, 2016; Ceylan ve Agaoglu,
2010; Glikman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014; Tanri6gen, 1997).

Denetim, orgltsel etkililik icin vazgecilmez bir sitrectir. Blitlin orgltlerde oldugu gibi egitim orgitlerinde de dene-
tim cok 6nemli bir slirectir. Son yillarda okul muddrlerinin yapacaklari denetim etkinliklerine artan bir sekilde 6nem
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verilmektedir (Yilmaz, 2009). Okul muddrlerinin Gstlendikleri rollerden birisi de okullarda etkili egitimi gerceklestirme-
ye yonelik olarak etkili 6gretmen denetimini gerceklestirebilmedir. Denetimden en (st diizeyde yarar saglayabilmek
icin, okul middarlerinin, formal bir denetimden ¢ok, isbirligi, paylasim, kolaylastiricilik gibi unsurlarin Gnem kazandigi,
kisisel ve orglitsel gelismeyi 6n planda tutan ve beklentilere yanit veren bir denetim yaklasimi icinde olmalari gerek-
mektedir (Ozmen ve Batmaz, 2004). Okul midiirlerinin denetim gorevlerindeki yeterlikleri, 6gretmenlerin 6rgiitsel
bagliliklarini etkileyebilir. Bu ylzden okul yoneticilerinin, denetim gorevlerini objektif, adaletli bir sekilde yerine getir-
meleri ile olusan olumlu 6rglt ortaminin, 6gretmenlerin orgitleriyle 6zdeslesmesine, baghlik dizeylerini artirmasina
katki saglayacagi umulmaktadir (Yildirim, 2013).

Okul midirlerinin ders denetimi ile ilgili olarak farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin, bir arastirmada okul mii-
dirtiinin denetim gorevi Ustlenmesini 6gretmen ve mudirler olumlu bulurken mifettisler olumsuz olarak degerlen-
dirmistir (Tonbul, 2017). Baska bir ¢calismada okul midurlerine yonelik alginin mifettislere gére daha olumlu oldugu
bulunmus ve neden olarak da 6gretmenlerin kendilerini okul middirlerine daha yakin hissettikleri gosterilmistir (Toy-
tok ve Cilgin, 2015). Almanya’da yapilan bir ¢alismada okul middrlerinin gogu middirlerin denetimine olumlu goris
bildirirken bir bolim de is ylukii ve benzeri gerekgelerle olumsuz goris belirtmislerdir (Bitan, Haep ve Steins, 2015).
Okul muddrlerinin tek basina veya diger paydaslarla birlikte denetim yapmalarinin uygun olacagini diisiindiklerine
iliskin bulgular da vardir. Okul middrlerinin 6gretmeni ve 6grencileri daha iyi tanima, 6gretmenlerle daha iyi iletisim
kurma, uzun sireli gézlem vb. tim yonleriyle 6gretmenin bir yillik performansini degerlendirebilecek verilere sahip
olma ve sorunlara vakif olma bakimindan avantajlari oldugu distintilmektedir (Altun, 2014; Demirtas ve Akarsu, 2016;
Tonbul, 2017). Bu konuda olumsuz goérusler de vardir. S6zgelimi maarif mufettisleri okul midirlerinin denetim gore-
vini yerine getirmede yetersiz olduklarini ve yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir (Altun, Sanl ve Tan,
2015). Midirlerin, denetim yetkisini baski araci olarak kullanabilecegi ve bu durumun da 6gretmenler arasi boliinme-
lere, catisma ve kamplasmalara neden olabilecegi; 6gretmen ve idare arasinda yasanabilecek gerilimin egitim-6gretim
niteliginin azalmasina neden olabilecegi, yoneticinin denetleyecegi bransta yeterli olmamasi, taraf tutma veya sirekli
elestirel bir tutum takinma olasiliklari, performanslarini kisa bir siire icerisinde degerlendirmenin kanaat olusturmaya
yeterli olmamasi gibi olumsuz yénlerine dikkat cekmislerdir (Demirtas ve Akarsu, 2016; Yildiz, Akbash ve Uredi, 2015a;
2015b; Tonbul, 2017).

Bu calismada, Milli Egitim Bakanlhgi’nin farkli denetim modeli arayislarinin bir yansimasi olarak uygulamada bulu-
nan okul muddirleri tarafindan gergeklestirilen ders denetimi etkinliklerinin rehberlik etkililigi acisindan incelenmesi
amaclanmistir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma durum c¢alismalarindan bitincil ¢oklu durum de-
senindedir. Bu desende birden fazla kendi basina bitlincil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durum
kendi icinde butiincil olarak ele alinir ve daha sonra birbiriyle karsilastirilir. Bu calismada da iki 6zel okul ve (¢ devlet
okulu bittincll coklu durum olusturmaktadir. Burada 6nemli olan arastirmacinin her (¢ okulda da ayni seylere bakiyor
olmasidir (Creswell, 2014; Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Gurubu

Calisma Antalya ili Alanya ilgcesinde bulunan ilkokullarda gergeklestirilmistir. Calisma gurubunun belirlenmesinde
maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullaniimistir (Creswell, 2014; Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Sim-
sek, 2008). Bu amagla Alanya ilcesinde merkezde bulunan iki 6zel ilkokul ile ti¢ devlet ilkokulu se¢ilmistir. Sonug olarak
calisma gurubu 5 midir ve 5 6gretmenden olusmustur.

Veri toplama araglari

Verileri elde etmek (izere yari yapilandiriimis bir gérisme formu kullaniimistir. Bittincil ¢coklu durum desenin-
de arastirmacinin tek bir problem durumundan yola ¢ikarak okullara standart bir aragla (goriisme formu) gitmesi
onemlidir. Bu cercevede gortiisme formunun birinci bélimiinde kisisel bilgilere; ikinci bolimiinde ise denetim dncesi
gorlisme, gorisme ve denetim sonrasi gorlisme olmak Uzere lic asamayi iceren ders denetim siireci ile ilgili verileri
elde etmek icin ana ve sonda sorulara yer verilmistir (Creswell, 2014; Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve
Simsek, 2008).
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Veri Toplama Siireci ve Analiz

Verilerin toplanmasi slirecinde katiimcilara uygun zaman ve yer planlamasi yapiimistir. Katilimcilarin her biri ile yiiz
ylze gorisllmus ve oncelikle stire¢ hakkinda bilgilendirilerek s6zlii onaylari alinmistir. Verilerin gecerliligini ve glvenir-
ligini artirmak icin gortiismelerde birden fazla gériismeci bulunmus, goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis
ve ihtiya¢ duyuldugunda not tutma yontemi kullaniimistir. Gériismeler ylz ylize gergeklestirilmistir. Gorlisme verileri
ses kaydi ile kayit altina alinmis ve not tutma yontemi ile desteklenmistir. Verilerin analizinde gézlem 6ncesi, gbzlem
asamasl, gozlem sonrasi gorisme, degerlendirme ve denetsel yeterlik kazanma yontemleri olmak Uzere belirlenmis
olan bes ana tema betimsel analiz yontemi ana temalarin alt temalarini olusturma siirecinde ise icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Bu amacla ana temalara gore toplanan verilerin dnce kavramlastirilmasi daha sonrada ortaya ¢ikan kav-
ramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenmis ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmistir (Creswell, 2014;
Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2008).

3. Bulgular

Bu bolimde; 1) Okul middrlerinin ve 6gretmenlerin gézlem dncesi gdriisme siirecinde; ders gézlemi siirecinde ve
gbzlem sonrasi gortisme slirecinde okul mudurlerinin gergeklestirdikleri denetsel etkinliklere iliskin gortslerine; 2) Okul
middrlerinin ve 6gretmenlerin okul middirlerinin 6gretmenlerin ders performanslarini degerlendirme yontemlerine
iliskin bulgulara ve son olarak 3) Okul middrlerinin denetim yapma yeterligi kazanma yontemlerine yer verilmistir.

1. Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin gozlem 6ncesi goriisme (tablo 1, tablo 2), gozlem asamasi (tablo 3, tablo
4) ve gozlem sonrasi goriisme (tablo 5, tablo 6) siireglerine iliskin goriisleri.

Tablo 1. Okul miidiirlerinin goriislerine gore goézlem dncesi gériisme siirecinde gergeklestirdikleri denetsel etkinlikler.

Devlet Okulu Ozel Okul
M1 M2 M5 M3 M4

Temalar

Egitim Ogretim yilinin basinda, yillik plan calismalarinda ve 6gretmenler kurulu

* * *
toplantilarinda glindeme alma
Denetimin gergeklestirilecegi ders éncesi haber verme ve gbzlem 6ncesi gérisme " " " "
yapma
Gozlem 6ncesinde dersin konusu, kullanilacak yontemler ve teknikler hakkinda " " "
degerlendirme yapma
Etkinlikler ve materyaller ile kazanim 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkin- " " "

da konusma

Tablo 1’de verilen temalarla ilgili olarak birinci tema konusunda M1: “Ogretmenler kurulunda arkadaslar uygun za-
manda onceden size bildirilmek lizere derslerinize girip dinleyecegiz.”, M3: “Yillik plana uygunlugunu takip etmek igin
gerekli kontrollerimi yapiyorum. Kazanimlari inceliyorum.” ve M2: “Denetim yapacagimi senenin basinda beliririm. Bir
yonerge veririm ellerine.” demislerdir.

ikinci tema ile ilgili olarak M1: “Bu kapsamda 6gretmenimize en az iki giin éncesinde sdyliiyoruz. Uygun olup olma-
yacagini soruyoruz.”, M2: “Bir glin 6nceden hatirlatma yapilir.”, M4:”Bir glin dnceden ders denetimi yapacagim guruba
bilgi veririm.” ve M5: “Sozlii olarak 2 glin 6nce haber veririm.” demislerdir.

Uciincii tema konusunda M3: “Genel Merkezden gelen kurumsal biitiinliik agisindan her konu icin kullanilacak yén-
tem uygulanip uygulanmadigi konusulur.”, M2: “Denetim dncesinde, evet gériisiiriiz.”, ve M1: “Onceden dgretmenimiz
isterse -sizin geleceginiz saatte konumuz sudur, ...bununla ilgili 6nceden hazirlamis oldugum materyaller var... bunu
akill tahtada veya projeksiyonda elektronik ortamda goriintileyecegim gibi... aciklayabilir.” seklinde ifadeler kullanmis-
lardir.

Dordiinci konusunda M3: “etkinlik ve materyal 6rneklerinin uygulanip uygulanmadigi konusulur.”, M2: Clin-
kii burasi ilkokul oldugu igin 6zellikle birinci, ikinci, Gglinci siniflarda kazanim degerlendirme formlarinin hazirlanmasi
gerektiginden bahsederim ve hazirlatirrm.” ve M1: “Efendim daha sonra ¢ocuklara soru cevapla anlatim yaptiracagim.
isterse 6gretmenimiz bunlari agiklayabilir.” demislerdir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin goriislerine goére gozlem 6ncesi goriisme siirecinde okul miidiirlerinin denetsel etkinlikler.

Devlet Okulu Ozel okul

Temalar = - - - -

01 02 04 03 05
1. Denetimin gerceklestirilecegi ders 6ncesi haber verme ve goézlem 6ncesi gorisme yapma * * * * *
2. Sinifin genel durumu, ders disi etkinlikler ve veli boyutunda degerlendirme yapma * * * *
3. Zimre kararlari ve ders programi hakkinda degerlendirme yapma * *
4. Ders programi, teknoloji kullanimi, sinif yonetimi stratejileri, 6grenci istenmeyen davranis- * " " "
lari hakkinda degerlendirme yapma
5. Ogrenme giiglikleri ve bireysel algi farkhliklari hakkinda degerlendirme yapma * * * *
6. Dersi destekleyici gesitli etkinliklerin degerlendirilmesi * * *

Tablo 2’de gozlem 6ncesi gériisme ile ilgili temalar verilmistir. Birinci tema ile ilgili olarak O1: “Mud(iir Bey beni odasina
cagirdi. Odasinda dersi denetlemeye gelmek istedigini séyledi”, 02: “Onceden bana haber verdi. Sézlii olarak haber verdi.
Dersinize girecegim dedi.”, O4: “Sézli olarak haber verdi.”, O5: “Ders ici denetimler olacagini sdyledi”, ve O3: “Hafta ici ders
saatinin uygunluk durumuna gore randevu alarak gelmek istedi.” demislerdir.

ikinci tema ile ilgili olarak O1: “Sinifin durumunu sordu. Denetime gelecegini, 6grenciler hakkinda bilgi talep edecegini
soyledi. Ben de hazir oldugumu égrencilerin durumunun iyi oldugunu séyledim.”, 04: “Sinifin seviyesi hakkinda bilgi verdim.”
ve O5: “Sinif ydnetimi, miifredat ve konu anlatimlarinin diizeye uygunlu hakkinda konusmustuk.” demislerdir.

Uglincii temaile ilgili olarak O4: “Ziimrede alinan kararlari okuduk.” ve 05:”Ziimre tutanaklarini inceledi. Her hafta diizenli
olarak hazirlanmasini séyledi.” demislerdir.

Dérdiincii tema ile ilgili olarak O5: “Akilli tahta ve diger kaynaklarla ilgili konusuldu.”, 03:”Ogrencilerle birlikte yapilan etkin-
likler ve galismalar anlatildi ve paylasildi.” ve O4: “Sinifimla ilgili yaptigim ve planladigim ¢alismalari anlatim.” seklinde ifadeler
kullanmuglardir.

Besinci tema ile ilgili olarak O1:”Sinifta geride kalan 1-2 6grencim vardi. Konusma problemi olan égrencim var. Onunla ilgili
bilgi verdim kendisine. Sonradan gelen 6grencim vardi. Gerideydi. Onunla ilgili yapmis oldugum ekstra ¢alismalari anlattim.”
seklinde ifade kullanmistir.

Altinci tema ile ilgili olarak O1: “Sosyal etkinliklerde 6grencilerle neler yaptigimizi velileri ziyaret ettigimle ilgili, veli ziyaret-
lerinde bulundugumu, 6grenci ve velilerle piknik tarzi organizasyon diizenledigimizi sdyledim. Konustuk. Gayet memnun oldu.
Glizel calismalar hocam, dedi.”, 03: “Planlama dahilinde ders disi sosyal etkinlikler paylasildi.”

05: “Kuliip calismalarinda gérev alacagim konusuldu. Hayat vizyonum ve gelecek planlarim hakkinda konustuk.” ve O2:
“Sosyal etkinliklere 6Gnem veriyor mudur bey sinif icerisinde veya okulda arkadaslara sosyal etkinlikler konusunda cocuklara
destek vermenizi ve bu konularda calismamizi sdyledi.” demislerdir.

Tablo 3. Okul miidiirlerinin goériislerine gore ders gézlemi siirecinde gerceklestirdikleri denetsel etkinlikler

Devlet Okulu  Ozel Okul

Temalar

M1 M2 M5 M3 M4
1. Sinifin fiziki durumun 6grenmeyi desteklemesi * * *
2. Ogretim ydntemlerinin ve teknolojinin etkin kullanimi * * * * *
3. Etkin dinleme, ses tonu, beden dili kullanimi, jest ve mimikler * * * *
4. Duygulari dnemseme, farkli fikirleri degerlendirme, yaraticiligl 6zendirme, sayg|, sevgi ve nezaket " " " "
kurallarina 6zen
5. Bireysel farkhliklar, 6grenme hizi ve algisal farkliliklari dikkate alma * * *
6. Okul ve sinif kurallarinin uygulanmasi * * *
7. Ogretim konularini iliskilendirme, konular arasi gecisin saglanmasi * * *
8. Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesi * * *
9. Dikkati saglama, kendini ifade etme firsati ve uygulama olanaklari saglanmasi * *
10. Zamanin etkili ve verimli kullaniimasi * * * *
11. Odev uygulamalarinin bireysel farkliliklari esas alan arastirma ve yaraticiligi 6zendirmesi * * * * *
12. Ders arag-gereglerinin, ders etkinliklerinin ve materyallerin etkili kullaniimasi * *
13. Kisisel bakim ve kisisel gelisim durumu * *oK * *
14. Ogrenci basarisinin degerlendiriimesi icin siire¢ degerlendirmesine iliskin yapilan uygulamalar * * *
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Tablo 3’te verilen temalarla ilgili olarak birinci tema ile ilgili olarak M1: “Sinif kitaphgi var mi? Yok mu? Ona bakariz.
Kitapliktan aktif olarak faydalaniliyor mu?”, M2: “Hemen panolara gdziim ilisir. Gergekten panolar giincel mi? Ogren-
ciler mi yapti bunu? Acaba ydnlendirme ile mi yapildi?” ve M3: “Ayrica 6grencilerin kisisel esyalari diizenli mi onu da
kontrol ederim.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

ikincitemaileilgiliolarak M1: “Teknoloji ve egitim bulustunuz mu?”, M3: “Teknik araglarin kullaniimasi gzlemlenir.”,
M4: “Teknoloji, arag-gereg kullanimi, 6grenciyi merkeze alma durumunu goézlemlerim.”, ve M5: “Teknoloji yeterince
kullaniimalidir.” demislerdir.

Ugiincti temaiileilgili olarak M1: “Beden dilini, konusu 6nemli. ilkokul dgretmenleri...benim okulumdaki arkadaslarim
bu konuda oldukga dikkatli ve riayet ediyorlar.”, M3: “Ses tonu iyi kullaniyor, jest ve mimikleriyle renkli bir anlatim
gerceklestiriyor.”, M5: “Yine son sinif gdzlemimde arkadasimin jest ve mimiklerini cok glizel kullandigini gérdim.” ve
M2: “Girmis oldugum siniflar i¢in dinlendigini ve dinlenilmedigini de soyleyebilirim etkin bir sekilde. Clinkl etkin bir
sekilde dinlemek bir taraftan yazi yazarak dinlemek degildir. Her isi birakip, cocugun gézlerine bakip, evet simdi sdyle
ne istiyordun?” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Dordiinct tema ile ilgili olarak M4: “Genellikle ben leb demeden leblebiyi anlarim glveni ile 6grenciyi anlamadigina
sahit olabilirsiniz.”, M3: “Bu acidan da bakabilirizama ...” diyerek 6grenciyi rencide etmiyor. Soruyu anlasilir bir sekilde
istenen cevaba odaklayarak tekrar yoneltiyor... Ogrencileri saygiyla dinliyor.” ve M5: “Ogretmenlerimizin farkli fikirlere
acik oldugunu gézlemliyorum... Ogrencilere, isimleri ile hitap ediyorlar” demislerdir.

Besinci tema ile ilgili olarak M3: “Evet, 6gretmen 6grencilerin kendini ifade edebilmesi icin yeterince firsat taniyor,
sik sik beyin firtinasi yaptirarak diisinme becerisi kazandiriyor.”, M4: “Genellikle birka¢ parlamis 6grenci daha sansli.”,
M2: “Onu da gozlemliyorum. Meslegini seven meslegine asik 6gretmenlere bakiyorum, mesela bir sosyal etkinlikte ya
da derste sorularini sorarken sinifin geneline degil, bireysel olarak yénelttigini gérdiim.” ve M3: “Ogrencilerin de soru
sormasina firsat vermesi, 6grencilere geri bildirimler vermesi.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Altinci tema ile ilgili olarak M1: “Kurallari birlikte belirledik en 6nemlisi de bu. Sene basinda belirlendi. Sikintiya
diusligli zaman bas gosteren bir problem varsa ¢6ziimi konusunda sinifta ortak bir ¢6zim yolu aramak gerekir.”, M2:
“Biz onu okul olarak yaptik. Once dgretmenler kurulunda okul kurallarini belirledik.” Daha sonra siniflarda bu tartisildi.
ilaveler oldu. Cikarmalar oldu.”, M1: “Kurallari panoya asmak, yani yazili hale getirmektir En etkili ydntemlerden birisi
budur.” ve M5: “Bazi siniflarda okul ve sinif kurallarinin panoya asilmis oldugunu gézlemliyorum.” demislerdir.

Yedinci tema ile ilgili olarak M2: “Bunu cok giizel yapan arkadaslarimiz var. Ogretmen konuya baslamadan énce bir
beyin firtinasi yapip daha 6nce 6grendikleriyle ilgili hatirlatmada bulunduktan sonra derse gectigi zaman daha etkili
oluyor”, M3: “islenen konuyu ge¢mis derslerle iliskilendirip, hatirlatmalar yapiyor. Zaman zaman diger derslerde 6gren-
dikleriyle de iliskilendirme yaparak disiplinler arasi iliskilendirme yapiyor.” ve M5: “islenen konular genelde dncekilerle
iliskilendiriliyor.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Sekizinci tema ile ilgili olarak M1: “Girdigimiz bir sinifta 6gretmenimiz 6grencilerin aktif oldugu bir 6grenme ortami
olusturmustu. Ogrenciler rahatlikla soru soran, fikirlerini acikca séyleyebilen soz isteyerek konusan bir 6grenme ortami
vardi sinifta.” demislerdir.

Dokuzuncu tema ile ilgili olarak M3: “Son sinif gozlemimde 6gretmen hem isitsel hem gorsel hem de yaparak ve
yasayarak 6grenmeye yonelik farkli etkinlikler uyguladi, sinifinda olan yabanci 6grencilere onlarin anlayacagi sekilde
birebir aktarimlarda bulundu... Ogretmenin 6grencilere de soru yéneltmesi, yeterli bekleme siiresi vermesi, 6grenciler-
den aldigi cevaplarla asil cevaplari biitiinleme...” ve M4: “Ogrencilerin hazir olusu, 6gretmenin bir uyarici ile dikkatleri
toplamasi, zamani kullanmasini gézlemlerim.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Onuncu tema ile ilgili olarak M5: “Son ders denetimimde 6gretmenim zamani iyi kullanmisti. Genelde ders iginde
zamani verimli kullanma gayreti icerisindedir 6gretmenler.”, M4: “Ogrencilerin hazir olusu, dgretmenin bir uyarici ile
dikkatleri toplamasini, zamani kullanmasini gézlemlerim.”, M3: “Zamani etkin kullaniimaktadir. Ogrencilerin dikkat sii-
relerini gézetmistir”, M2: “Ogretmenim Okula gelirken saat 8.30 da toplanma zili ¢caldiysa 8.30 da degil de 8.30 dan
daha 6nce okula gelmelidir” ve M1: “Zaman kullanma ¢ok hassas bir konu ve 6gretmenlerimizin en ¢ok dikkat ettigi
konulardan birisidir.” demislerdir.

On birinci tema ile ilgili olarak M3: “islenen konuyla ilgili ev uygulamasi vermeli... Daha ¢ok arastirmaya yonelik
olmali”, M5: “Ogrencilere fotokopi verip vermedigine bakarim. islenen konu ile ilgili paralellik sagliyor mu incelerim.”,
M1: “Odev konusunda, zaman zaman ziimre toplantilari yapiyoruz biz Burada édev giindeme geliyor. Cocuklari biktirici
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usandirici ddevlerin verilmemesi konusuluyor.”, M4: “Odevlerin yorucu olmayan, veliye yiik getirmeyen, ekonomik ve
zaman anlaminda kulfet getirmeyen sekilde olmasina dikkat ederim.”, ve M2: “Cocugu daha ¢ok ¢ocugu arastirmaya
sevk edecek bilmediklerini 6grenmeye sevk edecek 6devler verilmesi gerektigine inaniyorum.” seklinde ifadeler kullan-
mislardir.

On ikinci tema ile ilgili olarak M4: “Genellikle Yorik kultlirt geregi go¢ yolda dizelir 6rnegi, gerekli arag-gerecin
ders esnasinda getirttirildigine sahit olabilirsiniz.” ve M1: “Soyle dislinelim okulumuzda 6gretmenimiz bir Mikroskobu
gotlirdl sinifina 68rencilerde beraber calisiyor. Yani sadece diizeni kurup da gelin bakayim sirayla buradan bakin ve sa-
dece oradaki gortintiyl goriin anlaminda degil cocuklara onun nasil calistigini 6gretmenlerimiz bilgi aktarimi yapiyor.”
demislerdir.

On Gglncu tema ile ilgili olarak M1: “Bu konuda kamu gorevlileri icerisinde kisisel bakimina en ¢ok riayet eden
ogretmenlerdir Kendi meslegim oldugu icin degil, kendi meslek grubunu kayirma kadina degil. Clinki 6gretmenler
dinamik gorevi yerine getiren insanlardir”, M2: “Yani blyuk bir cogunlugu kisisel bakimlarini gerceklestiriyorlar.”, M3:
“Ogretmenler dzenli ve temizdirler”, M4: “Dikkatli olanlar tabi ki var ama azimsanmayacak kadar dikkatsiz davrananlari
hep goriirsiiniiz.” ve M5: “Ogretmenlerimiz kilik kiyafetle genelde dgrencilere rol modeldir” seklinde ifadeler kullan-
mislardir.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

On dordincl temaile ilgili olarak M1: “Bilgi beceri aktarimlari yapiliyor. Bilgi aktariminin kaliciligi icin davranisin kali-
cihigr yonunde sirekli calismalar yapiliyor” ve M4: “Yanlis ya da a ben senden beklemezdim tepkisi olusur. Olmasi gere-
ken yanlis cevap da olsa neden, nigin, sorularini devreye sokup sonra konusarak diizeltme yapmak gerekir.” demislerdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin goriislerine gore ders gozlemi siirecinde okul miidiirlerinin denetsel etkinlikleri.

Temalar Dievlet O.EUIU " ('j“zel Ok?'
o1 02 04 03 OS5

Sinifin fiziki kogullarinin degerlendirilmesi * * * * *
Zamani etkili ve verimli kullanma * * *
Etkinlik ve materyal destekli 6grenci merkezli program uygulama * * *
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina dayali 8grenme ihtiyaclarini karsilama * * *

Amaca uygun etkinlik ve materyal tasarlama * * *
Amaca uygun yontem ve teknik kullanimi * * * *
Odev uygulamalarinin zamanlama ve kontrolii * *
Ogretmenin alan uzmanligi ve uygulama yeterligi * * *

Tablo 4’te verilen birinci tema ile ilgili olarak O1: “Yani daha &nce dolaplarin ve siralarin kullanimi ile ilgili bir go-
rismemiz oldu. Yani 6grencilerin kullanirken daha dikkat etmeleri, bu panolarin yillarca kullanilacagi, daha dikkatli
olunmasi konusunda goériismistiik.”, 02: “Mesela projeksiyonumuz var karartmayi gayet giizel yapabiliyoruz. Sinifta
her tiirlii materyalimiz oldugu icin ortam uygun zaten.”, 03: “Siniflarimiz 6grenme ortamina uygun (1stk-1s1) ve ¢ok iyi
bir sekilde dizayn edilmistir... Ders arag-gere¢ bakim ve kullanimi hakkinda bilgi paylasiminda bulundu.”, 04: “Ders arag
gereclerimde eksigimin olup olmadigini sordu.” ve O5: “Ders arac ve gereclerin ézenli bir sekilde kullanilmasi ve amaca
uygun olarak faydalanilmasi gerektigini soyledi... Sinif panolarinda kisa konu 6zetlerinin olmasini soyledi. Cocuklarin
faydalanabilecegi haberlerin panoda olmasi 6nerisinde bulundu.” demislerdir.

ikinci tema ile ilgili olarak 02: “Evet miidiir bey onayladi. Gayet giizel oldugunu ifade etti kendisi. Zamani verimli
kullandigimi séyledi.”, O4: “Zamani etkin kullandigimi séyledi.” ve O5: “Ogrencinin 6grenmislik diizeylerine gére zamani
verimli kullandigim konusunda mudir beyden olumlu ifadeler aldim.” seklinde ifade kullanmislardir.

Uglincii tema ile ilgili olarak 02: “Ders planinda 6grenci merkezli ¢calisiyorum zaten. Tabii gerektigi durumlarda
dgretmen isin icerisine giriyor. Ogrenci merkezliyiz zaten.”, O1: “Evet daha ¢ok klavuz kitabi kullandigimi séyledim.
Klavuz kitap haricinde hazirladigim ve internetten indirdigim seviyelerine uygun ¢alismalari kullandigimi sdyledim.
Miidiir bey de uygun oldugunu sdyledi.”, 05: “Evet konusuldu. Kaynak ve materyaller ziimrede belirlendikten sonra
mudir beyin onayi ile isleme konar.” ve 05: “Ogrenci merkezli ders plani yapmamiz gerektigini sdyledi. Ogrencinin
aktif rol almasi konularinda konusuldu.” Seklinde ifadeler kullaniglardir.
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Dordiincii temaile ilgili olarak O1: “Sinifimiza sonradan katilan ve geride kalan dgrencilerle ilgili yaptigim calismada
bireysel farklilhklar dikkate aldigimi belirtmistim. Hocam ¢alismalari yapalim dedi.”, O3: “Bireysel farkliliklar her zaman
g6z 6nitinde bulunduruluyor. Oneriler ve alinan kararlari uygularim ve 02: “Bireysel farkliliklari mutlaka géz éniinde bulunduruyo-
rum zaten. Her 6grencinin zeka diizeyine gore hareket ediyoruz zaten.” demislerdir.

Besinci tema ile ilgili olarak O1: “Yani uygun calismalar oldugunu séyledi sadece. Daha ¢ok sinif 6gretmeninin yi-
riitmesi gereken calismalardi bunlar”, 02: “Mudiir Bey giizel oldugunu ifade etti. Memnun kaldigini séyledi.” ve O5:
“Konuyu anlattiktan sonra, calismalarimizin amaca uygun oldugunu belirtti.” demislerdir.

Altinci tema ile ilgili olarak 03: “Midirimiiz 6gretmenin aldigi kararlari ve uyguladigi metot-teknikleri desteklemis-
tir”, O4: “Yontem ve teknikleri kullandigimi belirtti.”, 05: “Uyguladigim ydntem ve tekniklerin 6grenci merkezli oldugu-
nu soyledi. Takdir ettigini sdyledi.”, ve 02: “Midiir beyin siirekli bu konuda yénlendirmeleri var. O sekilde Biz de hareket
ediyoruz.” seklinde ifadeler kullanmislardir” demislerdir.

Yedinci tema ile ilgili olarak O5: “Verilen dédevlerin mutlaka zamaninda kontrol edilmesi hakkinda...”, 01: “Hayir o
konuda bir gériismemiz olmadi.”, 02: “Bu konuda goriisme yapmadik. Kendimin uyguladigi yontemler var. Cocuklara
odevi indirme yapiyorum. Biz 6devi sinifta halletmeye calisiyoruz. Eve de géndermiyorum.” demislerdir.

Sekizinci tema ile ilgili olarak 02: “Bu konuda midiiriin diisiincesi olumludur. Gayet giizel.” 03: “Olumlu ve destek-
leyici.” ve O5: “Kendi bransim diizeyinde yeterli beceriye sahip oldugumu belirtti.” demislerdir.

Tablo 5. Okul miidiirlerinin goriislerine gére gozlem sonrasi goériisme siirecinde gergeklestirdikleri denetsel etkinlikler.

Temalar Devlet Okulu Ozel Okul
M1 M2 M5 M3 M4

GOzlem sonrasi gorlisme igin uygun zamanin planlanmasi * *

Egitim 6gretim yili baginda yapilan planlamalarin gdzden gegirilmesi * *

Ders uygulamalarinda iliskin olumlu yanlarin vurgulanmasi * * * *

Ders uygulamalarina iliskin zayif yanlarin vurgulanmasi ve ¢6zim onerilerinin degerlendirilmesi * * * *

Ogretim programi, derste uygulanan ydntemlerin ve tekniklerin, kullanilan etkinliklerin ve materyal-
lerin gbzden gegirilmesi * * *

GOzlem asamasinda kullanilan yontem ve uygulamalarda not alinan farkli uygulamalarin degerlendi-
rilmesi * * *

Degerlendirme asamasinda ihtiya¢ duyulan eksikliklerin giderilmesine yonelik farkli uygulamalarin
tartisiimasi * *

Degerlendirme asamasinda diger meslektaslarla paylasilabilecek yaratici-iyi 6rneklerin konusulmasi * * *

Tablo 5’te verilen birinci tema ile ilgili olarak M1: “Dersin durumuna gore 6grencilerimizin tamami ya da ¢ogunlugu
teneffiise ¢cikmis, disariya gitmisse sinifta, o an belirleyecegimiz miidiir odasinda veya okulun bahgesinde uygun bir
alanda rahat olabilecegimiz, 6gretmenimize samimi iletisim kurabilecegimiz bir yerde genel bir degerlendirme yapariz.”
ve M2: “Ozellikle denetimi bitirdikten sonra, ayrica bir ders saati ayirarak, 6gretmenle dersten sonra olabilir, 6gle arasi
olabilir oturur sohbet ederiz. Egitim 6gretmen yapmis oldugum farkli uygulamalari o esnada anlatir. Tekrar sinifa girer
yerinde goririm.” demislerdir.

ikinci tema ile ilgili olarak M1: “Bu konuda siirekli bilgi sahibiyiz Ciinkii sene basinda égretmenler kurulunda hangi
sosyal faaliyetler hangi 6gretmenimizin sorumlu oldugu, bunlar bellidir bastan.” ve M2: “Sene basinda 6gretmenler
kurulu ve ziimrede hepsini tekrarliyorum ve énemsiyorum. Burada zaten karar veririz. Hangi etkinlikleri yapacagimizi
en ince detayina kadar c¢ikaririz. Bilgi yarismasi, satrang turnuvasi, futbol turnuvasi, sene basinda zamani ve mekani
belirleriz. Zamani gelince uygulariz.” demislerdir.

Uglincii tema ile ilgili olarak M1: “Ogretmenimize denetimin sonunda sinifta sunlari sunlari olumlu buldugumu, su
konularda da kendigoriisim olarak su sekilde yapilabilecegini, yapilmasinin dahaiyi olabilecegini dislinliyorum derim.”,
M2: “Olumlu yodnlerden baslarim. Neleri giizel yaptiysa 6ncelikle onlari séylerim.”, M2: “Oncelikle 6gretmeni motive
edecek seylerden baslarim. Olumlu yonlerden baslarim.” ve M3: “Denetim siireci dogrultusunda birebir 6gretmenle
glclu yonleri; gelistirmesi gereken yonleri hakkinda geribildirimde bulunurum.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Dordiinct tema ile ilgili olarak M3: “Denetim siireci dogrultusunda birebir 6gretmenle zayif yonleri; gelistirmesi
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gereken yonleri hakkinda geribildirimde bulunurum.”, M1: “Yapilmasinin daha iyi olabilecegini diistiniiyorum. Gibi go-
rismeler yaptigimiz olur.”, M2: “Sunlara da dikkat ederseniz daha glizel olur. Basarilisiniz bu basiniza daha ¢ok basari
katacaktir... Daha sonra hangi eksiklerinin oldugunu, onlari kirmadan Gzmeden, kirmadan, sogutmadan meslekten uy-
gun bir dille anlatirnm.” ve M4: “Ogretmenimle gdzlemlerimi paylasir olumluya tesekkiir, olumsuza ise olumlu bir dille
rehberlik yaparim.” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Besinci tema ile ilgili olarak M1: “Egitim 6gretimle ilgili o derste gorilen konu ile alakali izlenen yol ve yéntem, ¢co-
cuklara s6z hakki tanima, onlara karsi kullandigi kelimeler, onlarla iletisim kurma dinleme, dinlerken ¢ocuklarin goziine
bakma, cocuklarin seviyesine inebilme gibi hassasiyet gosterilmesi gereken konularda dislincelerimi yine 6gretmeni-
me aktariyorum.” ve M5: “Dersi 6grenci merkezli isleyip islenmedigi, 6grencilere yeterince s6z hakki verilip verilmedigi,
zamanin verimli kullanisi ile ilgili yorumlarimi yaparim.” seklinde konusmuslardir.

Altinci tema ile ilgili olarak M1: “Denetimlerde varsa dikkat ¢ekici ve farkli uygulamalar onlari notlarimiz arasina
aliyoruz.”, M2: “Ozellikle ben kendim not alinm. Hangi farkli uygulamalari yaptiniz hocam? Ne yapiyorsunuz? diye.” ve
M3: “Ogretmenin derste uyguladigi fark yaratan yéntemleri neleri dikkate alarak uyguladigini, dgrencilere kattigi dege-
ri, 6gretmenin fark yaratan uygulamalarini takdir ederek tesvik ederim.” demislerdir.

Yedinci tema ile ilgili olarak M5: “Arkadaslar benim dikkatimi ¢ceken bir uygulama var. Arkadasimizin uygulamasi
soyledir. Bu calisa uygulanabilir diye sdyliiyorum.” ve M1: “Ogrencilerle birlikte Konusarak olusturduklari ydntem ve
teknikler uygulamalar var. Ozellikle bunlari konusup ortaya koymaya calisiyoruz.” seklinde érnekler vermislerdir.

Sekizinci tema ile ilgili olarak M2: “ilk 6gretmenler kurulunda Bunu paylasirim arkadaslarla. Onlarin da yapmasinda
fayda gordigimi ve yapabileceklerini sdylerim. isteyenlerin hizmetine sunariz.”, M3: “Diger ziimre 6gretmenleriyle
de paylasiimasi i¢in desteklerim.”, M4: “Hep olumlu 6rnekler diger 6gretmenlerle paylasiimasi 6nemli, ama her 6gret-
menin az da olsa olumlu yani vardir, firsat buldukca hepsini paylasirm.” ve M1: “Ogretmenler kurulu toplantimizin 3
gln slird(. Arka arkaya kurulumuzu strdirdik. Buradaki hedefimiz biitlin arkadaslarimizin bu kurulda s6z almasi. Uy-
gulamalarini anlatmasi idi... Gegen yil birinci sinif okutmus 6gretmenlerimiz birinci sinif tecriibelerini bu yil birinci sinif
okutacaklara anlath.” demislerdir.

Tablo 6. Ogretmenlerin goriislerine gére goézlem sonrasi goriisme siirecinde okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri
denetsel etkinlikler.

Temalar i Devle't. OkuIL{ ':O'zel Olful
01 02 04 03 05
Yillik plan ¢ercevesinde genel degerlendirme yapma * * *
Ders slirecinde gozlemlenen 6zelliklere iliskin olumlu yénleri vurgulama * * *
Derse baslama ve dikkat cekme sirecinin degerlendirilmesi * *
Ogrenci merkezli olumlu ders atmosferi olusturma * * * *
Zamani etkili ve verimli kullanma * * * *
Beden dili, ses tonu, jest ve mimiklerin etkin kullanimi * * * * *
Saygl, sevgi, hosgorliye dayali iletisim ortami olusturulmasi * *
Uygulamalarda 6grenme hizi ve algi farkhiliklarini dikkate alan firsat ve olanak sunma * * * *
istenmeyen davranislarla basa ¢ikma * * *
Derste kullanilan etkinliklerin ve materyallerin degerlendirilmesi * * * *
Ogrencilerin kisisel gelisim etkinlikleri ve ydnlendirme calismalarinin degerlendirilmesi * * *
Ogrencileri derse katma ve kendilerini ifade etme olanaginin sunulmasi * * *
Ogrenilenlerin giinlik hayatla iliskilendiriimesini saglama ve kazanimlarin pekistirilmesi * *

Tablo 6'da verilen birinci tema ile ilgili olarak O1: “Yillik plana uygun gittigimizi, miifredata uygun gittigimizi, plan
konusu tek orada giindeme geldi.”, 02: “Planimi uygun buldu. Midiir bey planimi gayet giizel oldugunu belirten ifade-
lerde bulundu.” ve O3: “Ders plan ve program akisi aksamadan ders islenmistir” Seklinde ifadeler kullanmislardir.

ikinci temaile ilgili olarak O1: “ Dersimin gayet giizel oldugu, yani memnun kaldigini belirtti. lyi intiba icinde kaldigini
sdyleyerek ayrildi.”, 02: “Birinci sinif 6gretmeniyim Benim Okuma yazma konusunda oldukca yeterli oldugumu ifade
etti.” ve O5: “Pozitif yénde bir degerlendirme oldu. Daha da iyiye gidecegi hakkinda motive etti.” demislerdir.”
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Uglincli tema ile ilgili olarak 02: “Oldu tabii ki. Derse beraber girmistik. Beraber girdikten sonra derse girisim
cocuklari motive edisim midiir beyin hosuna gitti.” ve 01 “Kendisi de etkili oldugunu, dikkat cekmenin dnemini
vurguladi.” demislerdir.

Dordiincii tema ile ilgili olarak O1: “Ogrenci merkezli islerim. Ogrenciye daha cok aktif rol vermeye ¢alisan bir 6gret-
menim.”, O4: “Dersi 6grenci merkezli isledigimi sdyledim.” ve O5: “Cogunlukla dgrenciyi de isin icine sokmak gerektigi-
ni sdyledi. Konuyla ilgili cocuklara s6z hakki vermeli, onlardan olumlu donttler almami séyledi.” demislerdir.

Besinci tema ile ilgili olarak O1: “Plan ve program icerisinde kaldim. Miidiir beye hangi derste oldugumuzu hangi
konuyu isleyecegimizi ve ne zaman bitecegini, Konunun 6lgme degerlendirme oldugunu séyledim. O konuda uygun ol-
dugunu soyledi.”, 02: “Verimli oldugunu sdyledi. Zamani yeterli ve verimli bir sekilde kullandigini sdyledi.”, 04: “Zamani
etkin kullandigimi séyledi.”, O5: “Konunun anlasilip anlasilmamasina gére zamani etkili bir sekilde kullandigimi séyledi.”
demislerdir.

Altinci Tema ile ilgili olarak O1: “Yani ses tonumu ve mimiklerimi fazlaca kullanan bir insanim. Miidiir bey yetersiz
gorseydi sdyleyecegini diisiiniiyorum.”, O3: “Ses tonumu ve mimiklerimi etkili kullandigimi diisiintiyorum. Miidiriim bu
konuda beni uyarmadi.”, 04: “Ses tonumu ve mimik hareketlerimi iyi kullandigimi séyledi.” ve 05: “Ses tonumun daha
yuksek olmasi gerektigi, fakat ders anlatisi ve mimiklerde genel anlamda giizel oldugumu soyledi.” demislerdir.

Yedinci tema ile ilgili olarak O1: “Ogrenciler yanlis cevap verse de dogruyu buldurtmaya ¢alistm. Bu konuda bir
gériismemiz olmadi.”, 02: “Ben yanlis cevap veren cocuga da olumlu davranirim. Tesvik ederim Dogru yolu nasil bul-
durabilirim? Yéntemleri kullanarak ¢cocuga dogruyu buldururum. Onu incitmeden, kirmadan...”, 02: “. Cocuklar ile ilgili
iletisimimiz cok begendi. Gayet iletisimin giizel oldugunu ifade etti kendisi bana.” ve 05: “Olumsuz cevapta égrencinin
rencide edilmemesi gerektigi. Ogrencilere karsi tath sert olunmasi gerektigini sdyledi. Kendilerine deger verildigini his-
sedebilmeleri icin ismiyle hitap etmemi soyledi. S6z hakki verme ile ilgili konusuldu.” demislerdir.

Sekizinci tema ile ilgili olarak 02: “Hosuna gitmisti hatta. Geriden gelen &grencilerim vardi. O Ogrenciler ile ilgili
benim ilgimi begendigini sdyledi. O ¢ocuklarla ayri ayri ilgilendigimi gérdii. Onden giden ¢ocuklar ile de yeterince ilgi-
lendigimi ifade etti. Hani her ikisine de zaman ayiriyorum. Sinif icerisinde her iki gruba da 40 dakikalik slireye orantili
sekilde ayirdigimi séyledi.”, 05: “Geg anlayan 6grenciler icin onlarin seviyesine inerek daha sade dil kullanmak gerek-
tigini soyledi.”, 03: “Ogrencilere sevgi ve ictenlikle yaklasimlarim, onlara verdigim deger, onlara kendilerini ifade etme
firsati tanimam ve cesaretlendirmem miidiriim tarafindan begenilmistir. Olumlu diisiinceler paylasilmistir” ve O4:
“Her 6grenciye esit firsat vermemiz gerektigini konustuk” demislerdir.

Dokuzuncu tema ile ilgili olarak O1: “iki tic 6grencimizde farkhlik var. Cok hareketli. O cocuklari biraz daha én plana
cikararak uygulamalar yaptigimi séyledim. O da memnun oldugunu séyledi.” demistir.

Onuncu tema ile ilgili olarak O1: “Ogrenciye daha ¢ok aktif rol vermeye calisan bir 6gretmenim. O konuda miidir
bey bir sey sdylemedi.” demistir.

On birinci tema ile ilgili olarak O1: “iki tane farkl diizeyde dgrencimiz oldugunu séyledim. Bu 6grencilerle ilgili farkli
calismalar yaptigimizi séyledim. Onceden de okul midiirii ile bunlar paylasmistik.”, 03: “Bol bol kitap okumalari ve
hayal giiclerini gelistirici oyun, etkinlik gibi sosyal faaliyetlere katilimini miidiirle konustuk.”, ve 05: “Onlarin ¢abalarini
mukafatlandirilip, tesvik etmek gerektigi konusuldu.” demislerdir.

On ikinci temaile ilgili olarak O1: “O esnada soru cevap seklindeydi dersimiz. Miidiir bey de olumlu bulmustur.”, 02:
“Cocuklarin ¢ok 6zgiivenli oldugunu ifade etti. Zaten benim sinifinda ¢ocuklar serbesttir. Diistindiklerini o anda ifade
edebilirler. Bunun da giizel oldugunu ifade etmisti.” ve 03: “Ogrencilerin derse katilimi énemli oldugu konusulmustur.”
demislerdir.

On tiglincii tema ile ilgili olarak O3: “Ozgiiveni yiiksek, sinif ve okul kurallarina uyan, caliskan ve basarili dgrencilerin
okulda 6grendiklerini glinliik hayatta kullanmalarina odakli goris, dislince ve beklentileri konusulur ve diger 6gret-
menlerle paylasilir” ve 05: “Ogrendikleri bilgileri atélye ve laboratuvarlarda uygulamaya gecirmeleri ile alakali zemin
hazirlamak gerektigi konusuldu.” demislerdir.

2. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Ders Performanslarini Degerlendirme Yontemleri

Bu bolimde okul mudirlerinin 6gretmenlerin ders performanslarini degerlendirme yontemlerine iliskin miidir ve
ogretmen gorisleri tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Miidiirlerin ve 6gretmenlerin denetim sonunda performans degerlendirme yéntemine iligkin goriisleri.

Devlet Okulu Ozel Okul
M1 M2 M5 M3 M4

Temalar

Mudrlerin degerlendirme yontemine iliskin gorisleri

Ogretmen degerlendirmesinde standart degerlendirme &lgiitleri kullanma * * *

Bireysel farkliliklar ve dersin kendine 6zgii yanlarini esas alan durumsal degerlendirme 6lgutleri

gelistirme * *

Ogretmenlerin degerlendirme yontemine iliskin gorisleri 01 02 04 03 05
* * * *

Ogretmen degerlendirmesinde standart degerlendirme dlgiitleri kullanma

Bireysel farkliliklar ve dersin kendine 6zgii yanlarini esas alan durumsal degerlendirme 6l-

cltleri gelistirme *

Tablo 7’de verilen degerlendirme &lgiitlerine iliskin M3: “incelemelerimi yaptigim plan lizerinden bireysel degerlen-
dirme yapiyoruz... Ders gozlemi yapilacak 6gretmen icin kurum tarafindan hazirlanan matbu formu ve degerlendirme
Olcegini yanimda gotiriyorum.”, M1: “Zaten kullandigim ve ¢esitli kaynaklardan Bakip kendince gelistirdigim ve not al-
mak lzere hazirladigim Bir form var.”, M5: ““Taslak form hazirlarim. Batiin sinif degerlendirmelerimde bunu kullaniyo-
rum.”, M2: “”’Onceden mutlaka bir hazirligim olur” M3: “Ders gdzlemi yapilacak 6gretmen igin kurum tarafindan hazir-
lanan matbu formu ve degerlendirme 6lgegini yanimda gotiriyorum.”, M4: “Her an 6lgme degerlendirme kriterlerine
yonelik ilgili alana ve 6gretmene yonelik program iceriginin slirecini 6grenir hazirlik yaparim.” seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 8 de verilen degerlendirme élgiitlerine iliskin 6gretmenlerden 02: “Bize liste verdi. hangi konuda... hangi kri-
terlerin g6z 6niinde bulundurulacag; ile ilgili liste vermisti.”, 03: “(Gdzlem 6ncesi gériismede) Degerlendirme kriterleri
tizerinde konusuldu. (Denetim sonrasinda) Denetim kriterlerine uygun...kanaatini belirtmistir”, 01: “O konuda miidiir
bey ile pek konusmamiz olmadi.” (Degerlendirme miidiir tarafindan yapilmistir.) ve 04: “”Konusmadik.” (Degerlendir-
me midiir tarafindan yapilmistir.) demislerdir. O5: ise “Sinif hakimiyeti, konuya hakim olmak, zamanin verimli kullanil-
masl, 6grencilerle etkili iletisim konusunda konustuk.” seklinde bir degerlendirme yapildigindan s6z etmistir.

3. Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gére Denetsel Yeterlik Kazanma Yontemleri
Okul muddrlerinin gorislerine gore kendilerinin denetsel yeterlik kazanma yontemlerine iliskin gorisleri tablo 8'de

sunulmustur.

Tablo 8. Okul miidiirlerinin denetsel yeterliklerini kazanma yontemine iliskin gérisleri.

Devlet Okulu Ozel Okul
Alt temalar

M1 M2 M5 M3 M4
Mevzuat takibi ve kisisel deneyimlerle 6grenme * * * *
Meslektaglardan yararlanma * * *
Egitim yoluyla 6grenme * *
Miufettislerden 6grenme * * *

Tablo 8’de verilen temalarda gorildigi gibi ders denetimi yapma yeterliklerini kazanma yontemleri konusundaki
ifadeleri soyledir. “Tecriibe isi, herhangi bir yazili yani basili kaynaktan bunu 6grenmek ¢ok zor. M2”, “Genel Merkezde
alinan yonetici egitimlerinde 6grendim. M3”, “Bu alanda egitim aldim ve mifettislik yaptim. M4”, “Baska okul mudirle-
rinin yani idarecilerin yapmis oldugu, Internet ortamina diisen bu galismalarin hepsini harmanlayip ders denetimlerini
yapiyorlar. Okul midiirleri asag yukari ayni konularda hassasiyet gostererek ders denetimlerini yapiyorlar. Ozellikle
Maarif mifettislerinden faydalaniyorum. Onlarin daha da yogunlastiklari alanlar bunlar ve onlarin gelistirdikleri formlar
var. M1”, “Yonetmelikler, okul midurleri maarif mifettislerinden faydalandim. M5” demislerdir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Calismada okul muddrleri tarafindan gerceklestirilen ders denetimi etkinlikleri rehberlik etkililigi agisindan incelen-
mistir. Bu bollimde ilk olarak okul muddrlerinin denetim ve rehberlik yeterliklerini kazanma stirecine iliskin sonuclar,

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



1906

ikinci olarak ders denetim siirecine iliskin sonuglar (gdzlem 6ncesi gorlisme, gbzlem asamasi ve gozlem sonrasi goris-
me) Uglincli olarak okul middrlerinin 6gretmenlerin ders performanslarini degerlendirme yontemlerine iliskin sonuglar
sunulmus ve onerilere yer verilmistir.

Go6zlem Oncesi goriisme boyutunda 1) hem 6zel hem de devlet okullarinda gérev yapan okul muddrleri denetimin
gerceklestirilecegi ders dncesi 6gretmenlere haber verdiklerini ve gézlem 6ncesi goriisme yapmaya 6nem verdiklerini
belirtmislerdir. Yesil ve Ali (2015) de muddrlerin denetim yapacaklarini ders denetimi yapmadan 6nce 6gretmenlere
haber verdiklerini belirlemislerdir. 2) Okul mudurlerinin gozlem 6ncesinde dersin konusu, kullanilacak yontemler ve
teknikler hakkinda degerlendirme yapma, etkinlikler ve materyaller ile kazanim 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
hakkinda konusma firsat ve olanagi bulduklari anlasiimaktadir. 3) Devlet okullarinda agirlikh olmak lizere 6gretmenler
kurulu toplantilarinin da denetleme ve degerlendirme faaliyetlerinin irdelenmesi igin bir firsat olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. 4) Ogretmenlerin gorisleri, hem 6zel hem de devlet okullarinda gergeklestirilen gézlem dncesi goriis-
melerin planli olarak gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler bu siirecin sinifin genel durumu, ders igi ve
ders disi etkinlikler, program, ziimre kararlari, ders arag-gerecleri, derste kullanilan teknolojiler ve ders isleme yon-
temleri, 6grencilerin 6grenme glglikleri ve bireysel farkhliklari, istenmeyen davranislar ve basa ¢ikma yontemleri gibi
konularda biitiinsel bir hazirlik icerdigi gériisiindedir. Bu bulgularin aksine Ozbas (2002) 6gretmenlerin sinif denetimi ile
ilgili hazirhklarin hi¢ yapiimadigina inandiklarini; midurlerin ise az yapildigi gorisiinde olduklarini belirlemistir.

Ders gozlemi boyutunda 1) hem 6zel hem de devlet okullarinda, okul middarlerinin, fiziki durum, 6gretim yontemleri
ve teknolojileri, sinif kurallari, program icerigi, dersin islenmesi, konular arasi gegis ve iliskilendirme ders arag-gerecleri-
nin kullanimi, hijyen ve kisisel bakim, bireysel farkliliklar, duygular, motivasyon, 6grenci merkezli 6gretim uygulamalari,
zaman yonetimi, etkili iletisim slireci, arastirma ve yaraticiliga 6zendirme acisindan 6devlendirme ve dlgme ve deger-
lendirme etkinliklerini inceleme ve degerlendirme konusu yaptiklari gériilmektedir. 2) Ogretmenler de okul midiirleri-
nin sinifin fiziki kosullarini, etkinlik ve materyal destekli 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarini, kullandiklari yontem
ve teknikleri, zaman yonetimi, kazanimlarin gerceklestirilmesini, bireysel farkhlklari, 6dev uygulamalarini degerlen-
dirdiklerini belirtmislerdir. Okul midirlerinin gézlem siirecinde inceleme konusu yaptiklari durumlarin 6gretmenlerin
belirttiklerinden daha cesitli olmasi dikkat cekicidir. Yesil ve Ali (2015) ders gézlem asamasinda middrlerin 6nem ver-
dikleri konularin evrak, 6grencilerin derse katilimi, sinif yonetimi, sinifin fiziki durumu, kilik kiyafet, 6gretmenin middire
karsi tutumu ve dersin sunumu oldugunu bulmustur. Buna karsilik Ozbas (2002) middirlerin sinifin fiziksel diizeni, plan
program ve 6gretim etkinliklerini orta diizeyde denetlendiklerine inandiklarini belirlemistir. Bu konuda 6gretmenlerin
ise olumsuz goriste olduklari vurgulanmistr.

Go6zlem sonrasi gorisme boyutunda 1) okul midurlerinin 6gretmenlerle uygun zamanin planlanmasi, egitim 6g-
retim, yili basinda yapilan planlamalarin gézden gegirilmesi, ders uygulamalarina iliskin gli¢li ve zayif yanlarin vur-
gulanmasi, yontemlerin, tekniklerin, kullanilan etkinliklerin ve materyallerin gézden gegirilmesi, farkh uygulamalarin
degerlendirilmesi, eksikliklerin giderilmesine yonelik farkli uygulamalarin tartisiimasi, yaratici-iyi 6rneklerin degerlendi-
rilmesi cercevesinde degerlendirmeler yaptiklari anlasiimaktadir. 2) Ogretmenlerin gézlem sonrasi gdriismeye yonelik
gorisleri daha ayrintili bir degerlendirme yapildigina isaret etmektedir. Bu cercevede elde edilen bulgular, derse bas-
lama ve dikkat cekme, ders siiresince karsilikli sevgi ve saygi esasina dayali etkili bir iletisim ortami olusturma, bireysel
farkhihklari esas alan 6grenci merkezli bir 6gretim siireci, katihhmi saglama, 6grenme konularinin giinliik hayatla iliskilen-
dirilmesi ve kazanimlarin pekistiriimesi, 6grencilerin kisisel gelisimlerinin saglanmasi ve yonlendirme, davranis yoneti-
mi, etkinlik ve materyal kullanimi, zamani etkili ve verimli kullanma ve olumlu yonleri vurgulayan genel degerlendirme
cercevesinde kapsamli bir goriisme ve degerlendirme sireci bulundugunu ortaya koymaktadir.

Muddrlerin ve 6gretmenlerin denetim sonunda performans degerlendirme yontemine iliskin gorisleri agirlikli ola-
rak standart bir degerlendirme formu ve icerigi etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Goreli olarak middrler
bireysel farklliklari ve dersin kendine 6zgii yanlarini esas alan durumsal degerlendirme 6lgtleri gelistirme egilimi yan-
sitmislardir. Bu konuda hem bir devlet okulu hem de bir 6zel okul mudiriniin goris bildirmis olmasi standart deger-
lendirme yaklasimini sorgulama ve farkli arayislari yansitma bakimindan anlamhdir. Bununla birlikte bireysel farklilik
ve duruma 6zgilik temelinde degerlendirmenin yalnizca bir 6zel okul 6gretmeni tarafindan dile getirilmis olmasi stan-
dartlar cergevesinde bir denetim ve degerlendirme uygulamasinin gicli bir sekilde devam ettigine isaret etmektedir.
Okul muddrlerinin standartlara dayali degerlendirme yaklasiminda olmasi cesitli calismalarda da olumsuz sonuglari
ile tartisiimistir. Ornegin bu yaklasim cercevesinde yapilan okul midiirii tarafindan sicil notu verilmesi seklindeki bir
uygulamanin denetlenen (zerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi vurgulanmistir (Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu
ve Apaydin, 2007; Basol ve Kaya, 2009; Memduhoglu ve Taymur, 2010; Ugar, 2012). Okul muddrlerinin degerlendirme
konusunda egitilmeleri gerektigine yonelik arastirma sonuglari bulunmaktadir (Basol ve Kaya, 2009).
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Okul mudadrlerinin ders denetimi ile ilgili yeterlik kazanma konusunda daha ¢ok kendi kisisel mesleki tecriubelerin-
den ve mevzuatta verilen bilgilerden yararlandiklari; yeterli olmadiklarini distindikleri konularda ise mifettislere ve
meslektaslara danisma yoluyla kendilerini gelistirmeye calistiklari anlasiimaktadir. Egitim yoluyla denetim ve rehberlik
yeterligi kazanma yalnizca 6zel okul yoneticileri tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda bitlinde
okul maddrlerinin ders denetiminde kendilerine iliskin algilarin olumlu oldugu, 6gretmenlerin ise mudurlerin yeter-
liklerini disuk dizeyde algiladiklart vurgulanmistir (Altun, vd., 2015; Bayraktutan, 2011; Demirtas ve Akarsu, 2016;
Yildiz, Akbash ve Uredi, 2015a; 2015b; Tonbul, 2017). Okul midiirlerinin denetim ve rehberlik rolleri ile ilgili olarak
bilgi, beceri ve kosullar boyutlarinda hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin kararsiz diizeyinde fikir belirttikleri; yasi
ve deneyimi fazla olan ve sinif 6gretmenlerinin okul maddarlerinin denetimini yeterince etkili bulamadiklari; 20 yil ve
Gzerinde hizmeti bulunan grubun diger daha az hizmeti bulunan gruplara gére ve sinif 6gretmenlerinin brans o6gret-
menlerine gére okul midirlerinin etkililigini daha diisiik diizeyde bulduklari belirlenmistir (Ozmen ve Batmaz, 2004;
2006) Karabay (2014) erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticilerin ders denetimini daha etkili bir sekilde
gerceklestirdiklerine iliskin goras belirttiklerini ifade etmistir. Mifettislerin gorisleri ise etik, tarafsizlik, egitim durumu,
disiplin ve ciddiyet, informal iliski iklimi, alan uzmanligi, denetim uzmanligi, rehberlik, sendika vb. farkli resmi iliskiler,
performans degerlendirmesinde karsilikli rollerin bulunmasi gibi cesitli agilardan middrlerin ders denetimi yapmasinin
sorunlu oldugu yonindedir (Altun vd., 2015).

Bltlinde degerlendirildiginde okul middrlerinin denetleme ve rehberlik ihtiyacini karsilamada basvurulabilecek,
amaca uygun bir altyapiya ve pozisyona sahip en 6nemli adaylar arasinda olduklari sdylenebilir (Can ve Gindiz, 2016).
Bulgulara gore okul muddirlerinin gozlem Oncesi gériisme asamasinda, gozlem ve gozlem sonrasi goriismelerde kap-
samli bir denetim anlayisi yansittiklari sdylenebilir. Gerek alan arastirmalarinda ortaya konulan bulgular gerekse bu
arastirmada gozlem o6ncesi goriisme, gozlem ve gozlem sonrasi gérisme surecleri ile ilgili elde edilen bulgular, bu
sirecin gelistirilmesine yonelik gerceklestirilecek girisimlerle daha da olumlu bir siirec ve sonugclar elde edilebilece-
gine isaret etmektedir. Bununla birlikte okul muddrlerinin basvurduklari diizey belirleyici degerlendirmenin ise elde
ettikleri kapsamli verilerin degerlendirilmesinde yeterli olmadigi; bireysel farkhliklari esas alan farkh degerlendirme
yontemlerine ihtiyac oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilan denetimlerde Uzerinde durulan kapsamli konularin niteliksel
acidan durumunu belirlemeye yonelik calismalara ihtiyac vardir. Okul midirleri, denetleme ve rehberlik konularinda
tim sireclerde ihtiya¢ duyacaklari bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik, streklilik temelinde, teorik ve uygulamal
egitimlerle desteklenmelidir. Denetim modeli olarak okul miidiiriinii merkeze alan bir yaklasimda, modelin basarili ola-
bilmesi igin okul middrlerinin tstlendikleri gérev ve sorumluluklarin, 6gretim ve program liderligi odakli olarak yeniden
yapilandiriimasi gerektigi soylenebilir.
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