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4. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde Karsilagtiklari Rutin
Olmayan Problemleri C6zme Diizeyi

Levels of Grade 4 Students to Solve Non-Routine Problems in Science
Course

. Zeki APAYDIN! Mehmet Ali KANDEMIR?
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 4. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozme diizeylerini ve cinsiyet ile problem
¢O6zme becerisi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu ¢alisma, Marmara Bolgesi’'nde yer alan bir ilin; bir ilgesinde 4. si-
nifa devam eden 140 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu galisma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama c¢alismasina gore dizenlenmistir. Veriler, 6grencilerin 5 adet probleme vermis oldugu yanitlardan elde edil-
mistir. Elde edilen veriler yiizde, frekans ve kay kare testinden yararlanilarak analiz edilmistir. Bu ¢calisma sonucunda
ogrencilerin problem ¢dzme diizeylerinin istenilen seviye olmadigi; problem ¢ézme becerisi ile cinsiyet arasinda
iliski incelendiginde kizlar lehine anlamli bir farklihgin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢6zme, rutin olmayan problemler

Abstract

The purpose of this study is to determine the level of solving non-routine problems of 4th grade students and
the relationship between gender and problem-solving skills.This study was carried out with the participation of 140
students attending 4th grade in a district of a province in Marmara Region. This study was organized according to
the screening study, which is one of the quantitative research methods. Data were obtained from the students’
answers given to 5 problems. The obtained data were analyzed using percentage, frequency and chi-squared test.
As a result of this study, it was concluded that the level of problem solving of the students was not the desired level
and that there was a meaningful difference between the problem solving skill and the gender in favor of the girls.
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Extended Abstract

Introduction: One of the characteristics that individuals in the 21st century should have is problem solving skills.
One of the most important reasons for this is that the individual is likely to face many complex problems with the
rapid development of science and technology in the future. Individuals who can not solve these problems can be
unhappy. For this reason, individuals need to have the ability to find solutions to the problems they face in order
to be happy.

The purpose of this study is to determine whether there is a significant difference between the ability of 4th
grade students to solve non-routine problems prepared within the scope of science lesson and the problem-solving
skills by sex.

Method: This study was carried out with the participation of 140 students attending 4th grade in a district of a
province in Marmara Region. Students were selected by appropriate sampling method. This study was designed
according to the screening pattern, which is one of the quantitative research designs. The data of the study were
obtained by applying to the students 5 non-routine problems with validity and validity. The data obtained in the
study were evaluated using percentage, frequency and chi-square test.

Results: 1. The first research question, “4. what is the level of classroom students’ solving non-routine problems
that are prepared within the science class? “ The findings of the five problems that students have answered in the
context of this question are as follows:

Findings of the first problem: When we examine Table 2, it is observed that 20 (14.28%) students, of which 9
are girls, answered correctly and 120 (85.72%) students did not answer the problem.

Findings of the second problem: When we examine Table 3, it is seen that 11 (7.86%) students answered corre-
ctly, 2 (1.43%) students answered partially, and 127 (90.71%) students did not answer the second question.

Findings of the third problem: When we examine Table 4, it is seen that 13 (% 9.29) students gave correct
answers to the third question, 64 (45.71%) students answered partially, and 127 (45%) students did not answer the
problem.

Findings of the fourth problem: When we look at Table 5, it is seen that 22 (15.71%) students answered correct
answers to the fourth question, 69 (49.29%) students answered partially, and 49 (35%) students did not answer the
problem.

Findings for fifth probing: When we look at Table 6, it is seen that 7 (5%) students gave correct answers to the
fourth question, 72 (51.43%) students answered partially and 61 (43.57%) students did not answer the problem.

Conclusion, discussion and suggestions: When we examined the research results in general, it was seen that the
students had difficulty in transferring the information they learned to daily life and that the problem-solving skills
differed significantly from the gender variable. Based on these results, teachers can be given training to enhance
their competence in developing problem-solving skills. The number of problem solving activities for everyday life
can be increased in textbooks. There may be more room for daily life problems during the exams.
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1. Girig

Yirmi birinci ylzyilda bilgiyi Gretip kullanabilen, elestirel bir bakis agisina ve girisimci bir ruha sahip, problemlerle
karsilastiginda kararhlikla ¢ozim onerileri ileri slirebilen, empati kurabilen, topluma ve kultlre katkida bulunabilen
bireylere gereksinim duyulmaktadir (MEB, 2018). ilgili 6zelliklerin ve becerilerin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda,
bilim ve teknolojinin hizli degisim godstermesi ve buna bagl olarak insanlarin gereksinimlerinin degismesi, 6grenme
teorilerinde meydana gelen degisikliklerin bireylerden beklenen rolleri etkilemesi seklinde verilebilecek faktorler sayi-
labilirler. Belirtilenlerden hareketle, giiniimlzde bireylerde bulunmasi gereken 6ncelikli 6zelliklerden birinin problem
¢6zme becerileri oldugu ileri sirdlebilir. Problem ¢6zme becerilerinin 6nemi; bireyin gelecekte bilim ve teknolojinin
hizli gelismesine bagli olarak, karmasik bircok sorunla karsi karsitya kalma olasilhiginin ylksek olmasindan gelmektedir.
Karsilastiklari problemleri cozme becerisi sergileyemeyen bireyler mutsuz bir hayat siirebilirler. Problem ¢6zme beceri-
lerinin bireylerin hayattan zevk alabilme ve mutlu olabilmeleriyle iliskili oldugu aciktir (Csapo & Funke, 2017; Kog, 2014;
MEB, 2017; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Oyleyse bireylerin problem ¢ézme becerisinin gelisimine katkida bu-
lunabilmek icin; problemlere ¢6zim tretmeyi mimkin kilan disiince surecleriyle karsilastirilmalari oldukg¢a 6nemlidir.
Bunun yaninda problem ¢6zme becerisini gelistirmek sadece karsilasilan problemleri ¢ozmekle kalmamali, ilgili konu
basliklari problem senaryolari halinde verilmelidir. Boylece problem ¢dzme, bireylerin yasam tarzi haline getirilebile-
cektir (Altun, 2008; Dostal, 2015).

Alan yazin incelendiginde, karsimiza problem ve problem ¢ézme kavramlarinin bir¢ok tanimi ¢ikmaktadir. Bu ta-
nimlardan bazilari sunlardir: Problem, bireyin karsilastigi bir olayi o andaki bilgi birikimiyle agiklayamamasi durumuna
isaret eder (Cepni, 2014). Problem ¢6zme, bir zorluktan gikis yolu bulma slirecidir (Rohmah & Sutiarso, 2018). Problem,
kisinin ulagsmak istedigi amaglarin, éniindeki engel ya da engellerdir. Problem ¢6zme ise, amaglarin éniindeki engelleri
asma siirecidir. Benzer bicimde birey bir olgusal durumla karsi karsiya kaldiginda, ¢6ziim 6nerileri getiremiyorsa, yine
bir problemin varligindan bahsedilebilir. Bu durumda problem ¢6zme, problem olarak algilanan durumlarda yapilmasi
gerekenleri bilmek olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme becerisi, problemle karsilasildiginda onun dogasini kavrama
ve anlama, uygun ¢6zim yolu bulma, bu yolu uygulama ve sonuclari yorumlama yeteneklerini kapsar (Altun, 2008;
Bingham, 2004).

Problemler rutin ve rutin olmayan problemler seklinde iki baslik altinda incelenebilirler (Isik ve Kar, 2011). Rutin
problemler dort islem becerisi ile ¢dzlilebilen problemlerdir. Bu tip problemler, bireylerin glinlik hayattaki islem bece-
rilerine, problem hikayesini matematiksel olarak ifade edebilmelerine, duslincelerini sekillerle betimleyebilmelerine
ve problem ¢ézmenin gerektirdigi diger becerileri kazanmalarina katkida bulunur. Rutin problemler, bilinen bir kural
ya da forml kullanilarak ¢6zilebilir. Rutin olmayan problemler ise, rutin problemlerin aksine ilk bakista gérilebilecek
basit ¢cozlimlere sahip degillerdir; analiz edebilme ve 6zgin stratejiler gelistirme biciminde ifade edilebilecek tist dlizey
diisinme becerilerini kapsayan ve gelismesine katkida bulunan zorlayici problemlerdir (Altun, 2008; Boonen, Reed,
Schoonenboom & Jolles, 2016; Celebioglu, Yazgan & Ezentas, 2010; Inoue, 2005; Van Garderen & Montague, 2003).
Problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda, kuskusuz ki 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin
etkisi oldukca fazladir. Bu baglamda problem ¢6zmenin kurallarindan degil; sistematiginden s6z edilebilir. Bu sistematigi
ogretmek de 6gretmenlerden beklenen gorevlerindendir (Baggeci ve Kinay, 2013; Altun, 2008). Benzer sekilde 6grenci-
lerin problem ¢6zme becerilerini kazanmasi lizerinde; 6gretmenlerin bu becerileri etkili bir sekilde 6gretmeye yonelik
pedagojik stratejilerle donanimli olmasinin etkisi biiyiktiir. Ogretmenlerin problem ¢ézme konusundaki yeterligi 6zel-
likle ilkokul diizeyinde oldukga 6nemlidir. ilkokul dgretmenlerinin oyun gagindaki égrencilerin gelecekte karsilasacaklari
karmasik problemlerin ¢dziimiine yoénelik, problem ¢6zme becerilerini gelistirme sorumlulugu vardir (Makata, Cobern,
Grunert, Mutambuki & Akom, 2014; Nasriah, 2017).

Bir problem ¢6zme siirecinde 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklari asagidaki gibi ifade edilebilir:

e Problem senaryolari gercek yasamdan belirlenmelidir.

e (Ogretmen ¢oziilecek problemleri 6grencilerin ilgilerine gére belirlemelidir.

e Problemi belirlerken 6grencilerin diisiincelerine basvurmalidir.

e Ogrencilere benzer problem ¢ézme calismalari yaptirmalidir.

e Problemler belirlenirken 6grenci diizeyleri dikkate alinmalidir.

e Problemin 6nemi 6grenciye anlatilmalidir.

e (Ogrencilerin gerekli arag ve gerec gereksinimi karsilanmalidir.

e (Ogrencilerin, ulastiklari ¢dziim yollarini baska problemlerde kullaniimasi da saglanmalidir.

e Problem ¢dzme siirecinin degerlendirilmesi saglanmalidir (Aykag, 2005; Cepni, 2014; Doganay, 2012).
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Blitlin problemlerin etkili bir bicimde ¢6zlilmesini saglayacak tek bir yontem yoktur. Clinkli problem ¢6zme davra-
nisi; bireyden bireye, problemden probleme, zamana ve duruma gore degisiklik gosterebilir (Bingham, 2004). Buna
ragmen problem ¢ozerken kullanilan bazi ortak basamaklar vardir. Bunlar: Problemin farkina varilmasi, problemi ta-
nimlama, problemin ¢6zimu olabilecek ¢6ziim yollarini belirleme, veri toplama, verileri degerlendirme, genelleme
ve sonuglara ulasma, ¢6zimi uygulama ve degerlendirmedir (Agikgdz, 2014). Bir diger yazara gore ise siireg; problemi
anlamak, problemin ¢6zimi icin plan yapmak, yapilan plani uygulamak ve ¢6zimi kontrol etmek seklindedir (Polya,
1997). Problem ¢6zme becerisi, 2017 yilinda yenilenen 6gretim programlarinda vurgulanmis ve ¢agimizin bitin birey-
lerinde olmasi gereken bir 6zellik olarak belirtilmistir. Bu nedenle ¢alismada ulasilan bulgularin, 6grencilerin yenilenen
fen bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2018) edindikleri kazanimlari glinlik yasamda kullabilme dizeylerinin belir-
lenmesinde ve yeni 6gretim programinin uygulama boyutunun degerlendirilmesinde katki saglayacagi ifade edilebilir.

Arastirma Amaci

Bu calismanin amaci, 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinin maddeyi taniyalim Unitesi kapsaminda hazirlanan
rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerini ve cinsiyete gére problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir farkhhgin
olup olmadigini belirlemektir.

Arastirma Sorulari

1. 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinin maddeyi taniyalim nitesi kapsaminda hazirlanan rutin olmayan prob-
lemleri ¢ozme becerisi hangi diizeydedir?

2. Cinsiyete gore problem ¢6zme diizeyleri arasindaki farklilk nasildir?

2. Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma tarama desenine gore diizenlenmistir. Tarama deseni bir durumu var oldugu sekliyle, duruma midaha-
le ve etkileme c¢abasi icinde olmadan betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Tarama c¢alismalarinin 6nemli bir avantaji, olduk¢a ¢ok bireyden
olusan 6rneklemden elde edilen birgok bilgiyi bize sunabilmesidir ( Blylkoztlirk, Cakmak, Akglin, Demirel ve Karadeniz,
2016; Karasar, 1994).

Calisma Grubu

Bu c¢alisma Marmara bolgesindeki bir ilin bir ilgesinde 4. sinifa devam eden 140 6grencinin katihmi ile gerceklesti-
rilmistir. Calismada uygun érnekleme yontemi kullanilmistir. (Baydar, Gul ve Akgil, 2007; Blylkoztlirk, Cakmak, Akglin,
Demirel ve Karadeniz, 2016). Calismaya ulasilmasi kolay, bilinen iki okuldaki 4. sinif 6grencileri dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismanin verileri, gecerliligi ve glvenirliligi saglanmis olan “ Maddeyi taniyalim” tnitesi kapsaminda hazirlanmis 5
adet rutin olmayan problemin, 6grencilere uygulanmasiyla elde edilmistir. Bu Unite kapsaminda 12 tane problem mad-
desi hazirlanmis, uzman goérusleri dogrultusunda kapsam gecerligi g6z 6niinde tutularak 5 madde segilmis ve bu mad-
deler Gzerinde yine uzman goérusileri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, secilen maddelerde anlasilmayan
yer olup olmadigini ve ortalama soru ¢ézme siiresini belirlemek icin; arastirmaya katilan 13 6grenciye pilot uygulama
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda, sorularin ¢éziimi igin 6grencilere 40 dakika verilmis, 6grenciler tarafindan prob-
lemlerin anlasilir oldugu belirtilmistir. Gegerlilik ve glvenirlik icin 5 adet alan uzmaninin gorislerinden yararlaniimistir.
Ayni zamanda problemler iki alan uzmani tarafindan tekraren ¢oziilmis, alan uzmanlarinin ulastiklari bulgularin tutar-
lilk yuzdesi hesaplanmistir. Bu hesaplama, (Tutarlilik yiizdesi= “Ayni cevaplanan problemler/Tiim problemler)*100”)
formilinden hareketle gerceklestirilmis ve sonucta; iki alan uzmanin ulastigi bulgular arasindaki glivenirlilik (tutarlilik)
.90 ¢ikmustir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Demirel ve Karadeniz, 2016; Cepni, 2010).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler ylzde, frekans ve kay kare testi kullanilarak degerlendirilmistir. Probleme dogru
yanit verene “2”, kismen yanit verene “1”, yanit vermeyene “0” puan verilerek SPSS 22 paket programinda verilerin
frekans ve ylzde hesaplamalari yapilmistir. Erkek ve kiz 6grencilerden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigini belirlemek icin; grup blyukliga 50’den fazla oldugu durumlarda Kolmogorov Smirnov testi kullanilir. Bu
testin sonucu p= .00 < .05 oldugu icin puanlarin normal dagilima sahip olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
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erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla kay kare testi kullaniimistir
(Buyukozturk, 2016).

Tablo 1. Verilerin normallik test sonucu

Kolmogorov-Smirnov Testi P
Kizlar 0.00
Erkekler 0.00

3. Bulgular

Bu béliimde “Maddeyi Taniyalim” Gnitesi kapsaminda hazirlanmis olan 5 adet rutin olmayan problemin 6grencilere
uygulanmasiyla saglanan, ¢dziime yonelik yazili agiklamalar ortaya konulmustur. Bulgular, 5 adet problem igin ayri ayri
betimlenmistir. Ayrica 6grenciler 1’den-140'a kadar O1-........ 0140 seklinde kodlanmistir.

Birinci arastirma sorusu, “4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinin maddeyi taniyalim initesi kapsaminda hazirla-
nan rutin olmayan problemleri ¢ézme becerisi hangi diizeydedir?” sorusudur. Bu sorunun yanitina iliskin problemlere
ait bulgular asagida verilmistir.

Birinci Probleme iliskin Bulgular

Problem: Ahmet, siit satan babasina yardim etmektedir. Misterilerden birisi 3 litre siit istemistir. Fakat Ahmet’in
elinde biri 5 litre digeri 7 litrelik iki sGirahi vardir. Ahmet, sizce 3 litreyi nasil elde eder?

Tablo 2. Birinci probleme yonelik cevaplama dagilimi

Kiz % Erkek % Toplam  Toplam

(f) %
Dogrucevap veren kisi sayisi 9 12.67 11 15.94 20 14.28
Kismen dogru cevap veren 0 0 0 0 0 0
Cevaplamayan kisi sayisi 62 87.33 58 84.06 120 85.72

Tablo 2 incelendiginde, birinci soruya 9‘u kiz 6grenci ve 11'i erkek 6grenci olmak lizere toplam 20 (%14.28) 6grenci-
nin dogru cevap verdigi; 120 (%85.72) 6grencinin ise, problemi cevaplayamadigi belirlenmistir.

Sekil 1. Ogrencilere ait sirasiyla dogru ve yanlis cevaplar
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ikinci Probleme iliskin Bulgular

Problem: Ahmet’in 20 paket cevizi vardir. Bu paketleri 5 kardesine paylastirmak istemektedir. Bu paketlerden bi-
rincisi 1 kg, ikincisi 2 kg, ..., yirmincisi 20 kg gelmektedir. Bu paketler 5 kardese paket sayisi ile ceviz miktari esit olacak
sekilde nasil dagitilir?

Tablo 3. ikinci probleme yoénelik cevaplama dagilimi.

Kiz % Erkek % Tol(afl)a m To;l)am
Dogru cevap veren kisi saysi 7 9.9 4 5.79 11 7.86
Kismen dogru cevap veren 1 1,4 1 1.45 2 1.43
Cevaplamayan kisi sayisi 63 88.7 64 92.76 127 90.71

Tablo 3 incelediginde, ikinci soruya 7°si kiz 6grenci ve 4’l erkek 6grenci olmak lzere toplam 11 (%7.86) 6grencinin
dogru cevap verdigi, 2 (%1.43) 6grencinin ise kismen cevap verdigi, 127 (%90.71) 6grencinin ise problemi cevaplaya-
madigi gorilmektedir.

Sekil 2. Ogrencilere ait sirasiyla dogru ve kismen dogru cevaplar

Sekil 3. Ogrenciye ait yanls cevap

Uglincii Probleme iliskin Bulgular

Problem: Mehmet, semsiyelere karsi ilgi duyuyordu. Ozellikle rengdrenk olanlari gérdiigiinde dayanamiyor, onun
gibi semsiyesi olmasini istiyordu. Mehmet, bu ilgisi dogrultusunda kégit kullanarak semsiye yapti. Mehmet, bu duruma
¢ok sevinmisti. Bir glin yagmur yagarken yapmis oldugu semsiyeyi alip, yagmurun altinda yiiriiyiise ¢ikti. Yagmurda
ylirtirken bir slire sonra semsiyenin suyu gegirdigini ve delindigini gérdii ve ¢ok liziildii. Yeniden semsiye yapmaya karar
verdi. Semsiye yaparken atacagi adimlari diisiinmeye basladl. Siz olsaydiniz Mehmet’in yerine ne yapardiniz?
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Tablo 4. Ugiincii probleme yénelik cevaplama dagilimi

Toplam Toplam

[V [V
Kiz % Erkek % () %
Dogru cevap veren kisi sayisi 8 11.27 5 7.24 13 9.29
Kismen dogru cevap veren 32 45,07 32 46.38 64 45.71
Cevaplamayan kisi sayisi 31 43.66 32 46.38 127 45

Tablo 4’U incelendiginde, ligclincl soruya 8°i kiz 6grenci ve 5’i erkek 6grenci olmak lzere toplam 13 (%9.29)
Ogrencinin dogru cevap verdigi, 64 (%45.71) 6grencinin ise kismen cevap verdigi, 127 (%45) 6grencinin ise problemi
cevaplayamadigi gorilmektedir.

Sekil 4. Ogrencilere ait sirasiyla dogru ve kismen dogru cevaplar

Sekil 5. Ogrenciye ait yanls cevap
Dordiincii Probleme iliskin Bulgular

Problem: Melek ve annesi bahgede oturuyordu. Annesi, Melek’ten dikis kutusunu getirmesini istedi. Melek, kutuyu
annesine gétiiriirken bahcede ayadi takilip diistii. icinde ignelerin, plastik diigmelerin, cam boncuklar ve makaralarin
oldudu kutuyu distirdii. Melek, dikis kutusundaki malzemeleri topradin igerisinden nasil ayirabilir?

Tablo 5. Dordiincii probleme yonelik cevaplanma dagilimi

Kiz % Erkek % To;()fl)a m To;:/Lam
Dogru cevap veren kisi sayisi 14 19.72 8 11.27 22 15.71
Kismen dogru cevap veren 36 50.70 33 46.48 69 49.29
Cevaplamayan kisi sayisi 21 29.58 28 39.44 49 35

Tablo 5’i incelediginde, dordiinct soruya 14U kiz 68renci ve 8'i erkek 6grenci olmak lizere toplam 22 (%15.71)
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Ogrencinin dogru cevap verdigi, 69 (%49.29) 68rencinin ise kismen cevap verdigi, 49 (%35) 6grencinin ise problemi
cevaplayamadigi gorilmektedir.

Sekil 6. Ogrencilere ait sirasiyla dogru ve kismen dogru cevaplar

Sekil 7. Ogrenciye ait yanhs cevap
Besinci Probleme iliskin Bulgular

Problem: Ayse, gazete okurken bir haber metni dikkatini cekmistir, haber metni: “Dogal kaynaklar (Toprak, su, or-
man vb.) bilingsizce tiiketilmektedir. Bu siire¢ sonucunda bircok canli hayatini kaybetmektedir. Dogal kaynaklar uzun
stirede yenilendidi icin dikkatli bir sekilde kullanilip korunmasi gerekmektedir.” seklindedir. Ayse metni okuduktan sonra
bu duruma ¢ok (ziilmistiir. Ayse, bu durumun ¢éziimiine yénelik katkida bulunacadini diisiinmektedir. Sizce o bu duru-
mun ¢6ziimiine nasil katkida bulunabilir?

Tablo 6. Besinci probleme yonelik cevaplanma dagilimi

Kiz % Erkek % To;()fl)a m Top::m
Dogru cevap veren kisi sayisi 4 5.63 3 4.35 7 5
Kismen dogru cevap veren 36 50.70 36 52.17 72 51.43
Cevaplamayan kisi sayisi 31 43.66 30 43.48 61 43.57

Tablo 6’y1 inceledigimizde, dordiinci soruya 4°U kiz 6grenci ve 3’ erkek 6grenci olmak lzere toplam 7 (%5) 6gren-
cinin dogru cevap verdigi, 72 (%51.43) 6grencinin ise kismen cevap verdigi, 61 (%43.57) 6grencinin problemi cevapla-
yamadigi gorilmektedir.
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Sekil 8. Ogrencilere ait sirasiyla dogru ve kismen dogru cevaplar

Sekil 9. Ogrenciye ait yanls cevap

Genel olarak 6grencilerinden gelen yazil agiklamalarda 02 (1. soru), 020 (1, 2, 3. sorulari) 023 (4 ve 5. sorular),
080 (1. soru), 088 (2. soru), 0140 (4. soru) kodlu 6grenciler soruyu “anlamadiklarini” belirtirken; 09 (3. soru), 027 (1.
soru), 040 (4. soru), 0135 (2. soru) kodlu 6grenciler ise, “bilmiyorum, bulamadim, anlamadim, yapamiyorum, ¢ok zor-
landim” ifadelerini kullanmislardir. Diger bircok 6grenci ise problem anladiklarini fakat ne yapacaklarini bilmediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin vermis oldugu yazili agiklama kagitlarinin tamaminda defalarca yazip silme seklinde olus-
mus olan kalem izlerinden 6grencilerin problemleri ¢dzmek icin yogun caba sarf ettikleri gorilmistir. Bu ¢abalar bazen
problemin c¢oziilmesiyle sonuglanirken, bazen de sekil 10’daki gibi silinmis kalem izleriyle sonuglanmistir. Ogrenciler
yukaridaki ifadeler disinda herhangi bir czememe nedeni ileri sirmemislerdir.

Sekil 10. 049 nolu 6grencinin cevabi

Arastirmanin ikinci sorusu, “Cinsiyete gére problem ¢ézme diizeyleri arasindaki farkhlik nasildir?” sorusudur. Tablo
7’yi incelendiginde sorularin tamamina verilen cevaplar tzerinden, cevap veren kiz ve erkek 6grenci toplam sayisi soy-
ledir; dogru cevap veren kiz 6grenci sayisi toplami 42 (%11.8), dogru cevap veren erkek 6grenci sayisi 31 (%9), kismen
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dogru cevap veren kiz 6grenci sayisi toplami 105 (29.6), kismen dogru cevap veren erkek 6grenci sayisi toplami 102
(%29.6), cevaplamayan kiz 6grenci sayisi toplami 208 (%58.6), cevaplamayan erkek 6grenci sayisi toplami ise 212'dir
(%61.4). Kiz ve erkek 6grencilerden elde edilen veriler arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan kay kare test sonucunun, anlamlilik dlizeyi degeri (P=.000) .05’ten kiiglk ¢ikmistir. Bu test sonucuna gore ¢a-
lismaya katilan gurup igin; kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zme dizeyleri karsilastirildiginda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilasmanin oldugu gézlenmektedir.

Tablo 7. Sorularin hepsine 6grencilerin verdigi yanitlarin toplanmasiyla elde edilen verilerin yiizde ve frekans dagilimi

Kiz Erkek Toplam Ogrenci Yanit
f % f % Frekans Topimi Frekar;ls Torflaml
Yiizdesi
Dogru cevap toplami 42 11.8 31 9 73 10.4
Kismen dogru cevap toplami 105 29.6 102 29.6 207 29.6
Cevaplanmayanlarin toplama 208 58.6 212 61.4 420 60

x%: 511.397 df: 4 p:.000 (p<.05)

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada, “ Maddeyi taniyalim” Unitesi kapsaminda hazirlanmis olan 5 adet rutin olmayan problemin 6gren-
cilere uygulanip, 6grencilerin ¢dziime yonelik yazili aciklamalari alinmis ve 6grencilerin problem ¢ézme dizeyleri ve
cinsiyete gore problem ¢dzme becerileri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Birinci arastirma sorumuz, “4. sinif 6g-
rencilerinin fen bilimleri dersinin maddeyi taniyalim Unitesi kapsaminda hazirlanan rutin olmayan problemleri ¢6zme
becerisi hangi dliizeydedir?”, sorusudur. Bu soruya yonelik tablo 7 incelediginde; sorulara verilen yanitlarin % 10.4’(in(in
dogru, %29.6’sinin kismen dogru oldugu; %60 oraninda ise sorularin cevaplanamadigi goriilmektedir. Bu bulgudan ha-
reketle rutin olmayan (glnlik yasam) problemleri ¢6zme becerisinin, istenilen diizeyde olmadigi belirtilebilir. Ulasilan
bu bulgu, Bayazit (2013), Gékkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015), Karatas ve Giiven (2010), Kaya ve Kablan (2018), Kog
(2014), Phonapichat, Wongwanich & Sujiva (2014), Saygili'nin (2017) arastirma bulgularindan saglanan “6grencilerin
problem ¢ézme becerileri beklenilen seviyede degildir.” seklinde ifade edilebilecek bulgularla 6rtiismektedir. Nitekim
Bayazit'in (2013) bulgulari; 6grencilerin gercek diinya problemleri olarak da adlandirilabilecek rutin olmayan problem-
lere cevap verirken; problem durumuna uygunlugu gézetmeksizin ¢dziim onerileriileri stirdliklerini ortaya koymaktadir.
Ogrenciler, okul bilgisi olarak degerlendirilebilecek alternatif yaklasimlari, uygun stratejileri ve matematiksel modelleri
hayata uyarlamakta zorlanmaktadirlar. ilgili calisamada 6grencilerin gercek yasam problemleri karsisinda kritik bir akil
yuritme sergileyememeleri ve sadece problemin kavramsal ¢ercevesinin cagristirdiklariyla yetinmeleri ¢calismamizla
uyum icinde olan ilging bir bulgudur (Bayazit, 2013). Gokkurt ve arkadaslarinin (2015), calisma bulgularina gore; 6g-
rencilerin problemi anlama ve degerlendirme ile problem kurma asamalarinda oldukga dusik bir basari sergiledikleri
belirlenmistir. Buna gore 6grenciler daha dnceden asina olduklari problem durumlarinda islemsel bilgiyi etkin bir se-
kilde kullanirken; problemin icerigine yonelik sorularda yetersiz kalmis ve problemi tanimlayamamislardir. Bu bulgu,
¢alismamizin katilimcilarinin rutin olmayan problem durumlarinda veya gercek yasam problemlerinde beklenen dizeyi
gosterememeleriyle uyumlu bir bulgudur. Kaya ve Kablan’in (2018), “Rutin Olamayan Problemlerle llgili Yapilan Arastir-
malarin Analizi” bashkli makalesi de, calismamizin bulgulariyla oldukg¢a 6zgiin bir bicimde uyum gostermektedir. Buna
gore, 6grencilerin rutin olmayan problemlere ¢6ziim 6nerileri sunmakta yetersiz kaldiklari; coklu stratejilere basvura-
madiklari; genellikle asina olunan rutin problemlerde kullandiklari yéntemleri kullanmakta israrci olduklari belirlen-
mistir. Phonapichat ve arkadaslari (2014), 6grencilerin okuma, okudugunu anlama becerileriyle matematik basarisi
arasinda onemli bir iliski oldugunu ileri stirmektedirler. Rutin olmayan problem durumlarinin okuma becerisini etkin
bir bicimde kullanmayi gerektiren yeni durumlar oldugu distnildiginde; ¢alismamiz bulgularinin bu ¢alisma bulgula-
riyla uyumlu olma nedeni anlasilabilmektedir. ilgili calismada 6grencilerin metinsel problem durumlarini matematiksel
ifadelere dontstiremedikleri de belirtilmektedir. Bu yondeki bulgu, rutin olmayan-gercek yasam problemlerinin me-
tinsel yapilarinin 6grenciler tarafindan iyi okunup degerlendirilememesi ve dolayisiyla matematiksel olarak formile
edilememesinin; 6grencilerin matematik basarisini olumsuz yénde etkilemis olabilecegi yorumunu yapmamiza imkan
vermektedir. Lamb’in (2010) ve Jiban & Dino’nun (2007) yaptiklari calismalarda 6grencilerin matematik basarilarinda
okuma ve okudugunu anlama becerisinin 6nemli bir belirte¢ (indikator) oldugunu ifade etmeleri bu yondeki yorumu
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giclendirir niteliktedir.

Ulkemizin, 2003 yilindan itibaren dahil oldugu 3 yil arayla yapilan uluslararasi dégrenci degerlendirme programi
(PISA), 15 yas grubu 6grencilerin okulda edindikleri fen, matematik ve okuma becerilerini glinlik yasamda kullanabil-
me yeterliliklerini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken, okuryazarlik kavrami vurgulanmaktadir. Okur-
yazarlik kavraminin; 6grencilerin karsilastiklari problemleri ¢é6zme, bilgi ve becerilerini giinliik hayatta kullanabilme,
mantiksal ¢ikarimlar yapma, analiz etme, etkili iletisim kurma yeterliklerini icerdigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
tilkemizde 2006-2015 yillari arasinda Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan uluslararasi égrenci
degerlendirme programi (PISA) kapsaminda yapilan raporlamalarda Tiirkiye’de fen okuryazarlik puanlarinin sirekli ola-
rak degerlendirmeye katilan butin Glkelerin genel ortalamasinin altinda kalmasi; ilgili yas grubunda, problem ¢ézme
becerisilerinin yeterince gelistirilemediginin verisi olarak gosterilebilir (MEB, 2015).

Alan yazinda problem ¢ézme ile ilgili yapilan arastirmalarda, problem ¢ézme becerilerinin 6gretimle gelistirilebile-
cegini vurgulanmistir (Hsiao, Lin, Chen & Peng, 2018; llgin veArslan, 2012; Kaya ve Kablan, 2018; Petersen, McAuliffe
& Vermeulen, 2017; Ulu, Tertemiz ve Peker, 2016; Uyar ve Bal, 2015; Wismath, Orr & Zhong, 2014). Ogrenciler-
de problem ¢bzme becerisilerinin istenilen diizeyde olmamasinda; 6gretmenlerin problem ¢ézmede yetersiz kalmasi
(Mwei, 2017), Glkemizde uygulanan ¢oktan se¢meli sinav sistemi (Marchis, 2013), 6grencinin problemi anlayamamasi
ve o problemi ¢dzmeye yonelik motivasyonda olamayisi, 6gretmenlerin problemi 6grenciye ilgi ¢ekici bir sekilde, agik
ve anlasilir olarak anlatamamasi, problemin 6grenci seviyelerine uygun olmamasi, derslerde ¢ok zor ya da ¢ok kolay
problemlere yer verilmesi seklindeki agiklamalarin birer neden olabilecegi belirtilebilir (Bingham, 2004; Filiz ve Abay,
2017; Poyla, 1997). Bununla birlikte, 6grencilerde var olan 6zgliven eksikliginin de, problem ¢dzme davranisindan ka-
¢inmaya neden olabilecegi ifade edilebilir (Mafakheri, Rostamy, Shahvarani & Behzadi, 2013). Calismamizdan saglanan
bulgular ve diger alanyazin bulgularina gndermede bulunarak; 6gretmenlere, problem ¢ézme becerilerinin dGneminin
kavratilmasinin ve 6grencilerde bu yéndeki becerilerin nasil gelistirilecegine yonelik egitim verilmesinin, 6gretim prog-
ramlarinda ve derslerde rutin olmayan problem durumlarina daha g¢ok yer verilmesinin gerekli oldugu ileri strilebilir
(Gur ve Hangiil, 2015; Yilmaz, 2019).

Calismamizda, 6grencilerin cevap kagitlari incelendiginde; bircok 6grencinin problemleri ¢ozmek icin yogun bir ¢caba
icine girdigi gortlmustir. Bu ¢caba 6grencilerin problem ¢ézmeye karsi istekli olduklarinin bir kaniti olarak gosterilebilir.
Ayrica problemlerin bircok farkli ¢6ziim yolu olmasina ragmen , problemleri ¢bzen 6grenciler ile problemleri kismen
¢Ozen 6grencilerin izledikleri ¢oziim yolu (sistematik liste yapma, diyagram cizme) birbirine benzemektedir. Ulasilan
bu bulgu, derslerde daha ¢ok rutin problemlerin ¢ozdurildigiline ve boylece 6grencilerin problemlerin sadece tek bir
¢6ziim yolunun oldugu anlayisini gelistirmis olabileceklerine bir gdnderme yapabilir (incebacak ve Ersoy, 2018; Kaya,
Kablan & Rice, 2014). Ayrica Yilmaz’'in (2019), arastirma sonugclarindan biri olan, égrencilerin rutin problemleri ¢6zme
stirecinde tek ¢6ziim yolu kullanma oranlarnin %90 seviyelerini bulmasi ve 6grencilerden bu ¢éziim 6nerisinin disinda
ikinci ¢6ziim 6nerisi istendiginde basari oraninin %36°ya diismesi, 6grencilerin bir problemin ¢ézimiinde sadece bir yol
oldugu anlayisina sahip olduklari yéniindeki distinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci sorusu, “cinsiyete gére problem ¢ézme diizeyleri arasindaki farklilik nasildir?” sorusudur. Buna
gore Tablo 7 incelediginde, yapilan kay kare testi sonucu kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik oldugu gézlenmek-
tedir. Alanyazinda, problem ¢6zme becerisine yonelik yapilan arastirmalarda farkl bulgulara ulasiimis oldugu belirlene-
bilir. Ajai ve Imoko (2015), Bahgeci ve Kinay (2013), Cevik ve Ozmaden (2013), Geng ve Kalafat (2010) ve Ko¢’un (2014),
yapmis olduklari arastirma bulgularinda, problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkin olmadigini
belirlenirken; Polat ve Tiimkaya (2010), Sahin, ibili ve Uluyol (2016) ve Sezen ve Pali¢ (2011); yapmis olduklari arastir-
malarda, kiz 6grenciler lehine anlaml bir farkin bulundugunu belirlemislerdir. Ayrica Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan 2015 yilinda uluslararasi 6grenci degerlendirme programi (PISA) kapsaminda yapilan arastir-
mada, Turkiye’de kiz 6grencilerin fen okuryazarlik (problem ¢ézme becerisi, okulda 6grenilen bilgi ve becerileri glinlik
hayatta kullanma vb...) ortalama puani, erkek 6grencilerin fen okuryazarlik ortalama puanindan yiksek ¢ikmistir (MEB,
2015). Zhu (2007) ise, yuritmis oldugu arastirma bulgusunda, erkek 6grenciler lehine anlamli bir farkin bulundugunu
belirtmistir. Bazi arastirmalarda kiz 6grenciler lehine ¢ikan farkliliklarin nedenlerinden biri olarak, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla problem ¢ézmeye yonelik daha olumlu bir algi icinde bulunmasi gosterilebilir (Sezen ve Palig, 2011).
Sezen ve Pali¢’in (2011) ilgili bulgusundan hareketle, kiz 6grencilerin problem ¢ézme konusunda erkek 6grencilere
oranla daha israrci davrandigi ve boylece daha yetkin hale geldigi iddia edilebilir.

5. Oneriler

Arastirma bulgulari genel olarak incelendiginde, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri glinlik yasama transfer etmede
zorluk yasadiklari ve problem ¢ézme becerisinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark yarathig izlenmektedir.
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Bu genel bulgu fadesine dayanilarak; 6gretmenlere, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirme konusunda
yeterliklerini arttirici egitim verilmesi gerekliligi dneri olarak getirilebilir. Ayni zamanda yeni programlara gore hazirlana-
cak yeni ders kaynaklarinda, glinlik hayata yonelik problem ¢ézme etkinliklerinin sayisi da arttirilabilir. Bununla birlikte
sinavlarda guinliik yasam problemlerine daha fazla yer verilebilir.
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