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Ogretmenlerin Orgiite Duyduklan Duygusal Baghhklarinin Tanimlannmis
Ve Tanimlanmamis Rol Davramislan Uzerindeki Etkisinin incelenmesi’

Effect of the Affective Commitment to the Organization on In-Role/Extra
Role Behaviors of Teachers

Esra TORE?
0z

Bu calismanin amaci, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6rgiite duyduk-
lari duygusal baghliklarinin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislari Gzerindeki etkisini incelemektir. Katilim-
cilar, Ankara ilinde gorev yapan 317 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinin kullanildigi ni-
cel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda, duygusal bagliligin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranisini anlaml
ve olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Tanimlanmamis rol davranisi 6gretmenlerin galistiklari okulun tiriine, ¢a-
listiklari ilgceye ve yaslarina gore farkhlik gdsterirken; calisanlarin gérev tirine gore farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: duygusal baghlik, 6gretmen, tanimlanmis rol davranisi, tanimlanmamis rol davranisi

Abstract

The basic aim of this study is to investigate the effect of affective commitment to the organization on in-role and
extra role behaviors of teachers that worked at schools in Ankara which are subsidiaries of the Ministry of National
Education. The participants consist of 317 teachers working in Ankara. The research is a quantitative research using
relational screening model. According to the results, it was found that affective commitment affected the in-role
and extra role behaviors of employees. The results indicated that extra role behaviors vary according to the school
types, working districts, and ages of the teachers. On the other hand, extra-role behaviors don’t vary according to
position.
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Extended Abstract

Introduction: The basic aim of this study is to investigate the effect of affective commitment on in-role and extra role
behaviors of teachers that worked at schools in Ankara that are subsidiaries of the Ministry of National Education. Affective
commitment, which is a dimension of organizational commitment, is an individual’s emotional attachment and involvement
with an organization. Employees with strong affective commitment are willing to exert great effort on behalf of the organiza-
tion. Affective commitment has three components. These are belief and acceptance of organizational purpose and values,
willingness to serve advantages of organization and to have a strong desire to continue organizational membership (Allen,
Meyer, 1990).

Role behaviors are separated into two parts, which are in-role behavior and extra role behavior. In-role behaviors are
behaviors that are performed as the normal activity of a business (Katz and Kahn, 1966). Extra-role behaviors are organiza-
tionally beneficial behaviors and gestures that can neither be enforced on the basis of formal role obligations nor elicited
by contractual guarantees or recompose (Organ, 1988). These are behaviors such as helping colleagues with workloads,
attending functions that are not required, and obeying informal organizational norms which might be construed as sup-
porting the status-quo and perpetuating organizational procedures and routines that are less than-perfect for enhanced
performance (Djibo, Desiderio &Price, 2010).

In this study, extra-role behaviors are grouped courtesy, civic virtue and loyal boosterism. In the workplace, courtesy
involves considerate acts directed towards preventing the problems of others. Although employees may be courteous to
many individuals and groups within an organization, there is reason to believe that an employee’s supervisor is not an un-
common recipient (Organ, 1988). Civic virtue is the responsible and constructive involvement in the issues and governance
of the organization. (Tompson&Werner, 1997). Volunteering to participate in meetings that deal with organizational issues is
an example, as is simply keeping up with new developments in the company. The final performance dimension, loyal boos-
terism, involves the promotion of the organizational image to outsiders. Examples are showing pride when representing the
organization in public and defending the organization when outsiders criticize it (Podsakoff, MacKenzie, Paine&Bachrach,
2000). Like civic virtue, loyal boosterism is focused on the organization and behaviors intended to benefit the organization.

Workers who have high levels of affected commitment are attached to the organization emotionally. These workers
will perform more in-role and extra role behaviors (Meyer, Paunonen, Gellatly, Goffin, & Jackson, 1989; Becker&Kernan,
2003; Edwards&Kudret, 2017; Moorman, Niehoff & Organ 1993; Mayer&Schoorman, 1992; Morisson, 1994; Becker&Ker-
nan, 2003; Thakre&Mayekar, 2016; Djibo, Desiderio &Price, 2010; Yilmazer, 2010; Pimthong, 2016; Mousavi Davoudi, 2012;
Kwantes, 2003). With this taken into consideration, examining the effect of affective commitment on in-role/extra role be-
haviors of teachers who work in schools in Ankara province was the aim of this research. Therefore, in this perspective, the
hypotheses of this study are as follows:

H1: Affective commitment significantly and positively affects in-role role behaviors of teachers.

H2: Affective commitment significantly and positively affects extra-role behaviors of teachers.

Method: Relational screening model was used in this research. The sample was designated via stratified sampling. Tea-
chers who are work at schools which are subsidiaries of the Ministry of National Education in Ankara province were chosen
as the sample of this research. The questionnaire used in the research was composed of three parts. The first part includes
guestions about the demographics and work characteristics of the school managers. Second part includes the affective
commitment scale was developed by Allen and Mayer (1991) (6 items). And the last part includes the in-role behavior scale
developed by William and Anderson (1990) (6 items), the extra-role behavior scale (13 items) developed by Padsakoff and
MacKenzie (1995) and Moorman and Blakely (1990). The measures employed have high-level reliability and validity.

Results: Data was analyzed with SPSS 17. Frequency distribution, mean, standard deviation, independent group t-test,
ANOVA variance test and regression analyses were performed to analyze the data. According to the results of this study,
it was fount that affective commitment had a significant and positive effect on in-role [(B=.524), (p<0.01)] and extra role
behaviors of employees [(B=.773), (p<0.01)]. The results indicated that extra role behaviors vary according to school types,
working districts, and ages of the employees. On the other hand, extra role behaviors don’t vary according to position.

Discussion and Suggestions: Two research hypotheses were verified. It was found that affective commitment affected
in-role and extra role behaviors of employees. These results were supported by other researchers in the literature (Meyer,
Paunonen, Gellatly, Goffin, & Jackson, 1989; Becker&Kernan, 2003; Edwards&Kudret, 2017; Yilmazer, 2010; Mayer&Schoor-
man, 1992; Morisson, 1994, Thakre&Mayekar, 2016; Djibo, Desiderio &Price, 2010; Mousavi Davoudi, 2012; Kwantes, 2003;
Moorman, Niehoff & Organ 1993 ).

In addition, it was found that affective commitment has more effect on extra role behaviors of employees than their
in-role behaviors. Employees that adopt the organizational aims, policies, and procedures will exhibit more extra-role be-
haviors. On the other hand, teachers who work in primary and secondary schools exhibit more extra-role behaviors than
teachers who work in high schools. This result can be explained with ages, development levels and needs of the students. In
early years, students need more attention and connection, so the teacher will be more focused on the students.

The sample group of this study was limited to the teachers that work in Ankara. The research is suggested to be applied
to other regions and professions as well.
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1. Girig

Gunumuzdeki hizli degisim ve 21. ylzyil becerileri, calisanlarin bir taraftan tanimlanmis islerini etkili ve verimli sekil-
de yapmalarini gerektirirken; diger taraftan 6rgit tarafindan tanimlanmamis is rollerini de fark ederek bu rolleri gonalli
olarak gerceklestirmelerini gerektirmektedir. isletmeler yapici degisimler ve yenilikler icin, sadece tanimlanmis gérev
tanimlari dahilinde davranan degil; gonilll, kendisi icin zorunlu olmayan gorevleri Ustlenen, digerlerine yardimci olma
niyetinde ve cabasinda olan Uyelere ihtiyag duyarlar. Clinkli bu davranislar, calisanlarin “bu benim isim degil” algisini
azaltmaktadir (Morrison, 1994). Calisanlarin fazladan cabalari ve ekstra olumlu davranislari, 6rgitlerine ilave bir insan
kaynagi olmakta ve bicimsel mekanizmalara duyulan ihtiyaci azaltmaktadir. Calisanlarin isyerinde fazladan ¢aba goster-
mesi ve bunu gonalli yapmasi isinden duydugu memnuniyete ve duygusal/psikolojik anlamda iyi olma haline baglidir
(Alparslan ve Kiling, 2015).

Gerek tanimlanmis gerekse tanimlanmamis rol davranislarinin ¢alisanca benimsenmesi ve gergeklestirilmesi, ¢ali-
sanin orgite karsi duydugu aidiyet duygusu yani duygusal bagliligi ile baglantilidir. Orgiitsel baghhgin bir boyutu olan
duygusal baghlik, calisanin 6rgitiine duygusal yakinlik duyup onunla 6zdeslesmesidir (Allen ve Meyer, 1990). Duygusal
baglihk, orglitsel amaclara ve kurallara karsi duyulan saygi, yoneticilere duyulan sevgi ve saygi, duygusal yakinlik, or-
gitsel vizyon ve misyonun paylasilmasi ile olusan baghlik tirtdir (Yilmazer, 2010). Duygusal bagliligi ylksek ¢alisanlar
orgutlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaglarini benimser; 6rgiitiin bir pargasi olarak kalmak isterler. Calisanin kendini
orgitle birlikte ifade edebilmesine dayanan duygusal baghligin, 3 temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar, 6rgiitsel amag
ve degerler olan inang ve bunlarin kabulii, 6rglt yararina daha fazla gcaba sarf etmeye gonilli olma ve orgiitsel Uyeligi
devam ettirme konusunda gii¢li bir arzunun varligidir (lverson ve Buttigieg, 1999). Duygusal bagllik, bireyin érgiite pa-
sif itaat etmesinden 6te; 6rgitin daha iyi olabilmesi igin aktif fedakarlik yapmasini igerir. Yiiksek duygusal baglilik takim
calismasi, katilim, yetkilendirme gibi pek cok olumlu performans giktisini etkilemektedir (Thakreve Mayekar, 2016).

Rol davranisi “tanimlanmis rol davranislari” ve “tanimlanmamis rol davranislari” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ta-
nimlanmis rol davranislari, bir isin geregi olarak yapilan ve onun bir pargasi olan davranislardir (Katz ve Kahn, 1966).
Tanimlanmis rol davranislari 6rgitlerde, bicimsel sistemler, politikalar ve kurallar ile etkin tGretim tekniklerinin uygu-
lanmasidir. Bir iste yonetim tarafindan belirlenen gereksinimleri icerir (Organ, 1988). Tanimlanmamis rol davranislari,
calisanin istegine bagli ortaya cikan, 6rgiitln isleyisine olumlu yénde katki saglayan, bireysel davranislardir. Bigcimsel rol
tanimlarinda yer almayan pozitif sosyal davraniglardir. Bireyin geleneksel is performansinin 6tesinde, kendine belirti-
lenin disinda, 6rgiit yararina faaliyet géstermesidir. Orgiitsel vatandashk davranisi icerisinde yer alan tanimlanmamis
rol davranisi 6rgltiin 6dil sistemi icinde desteklenmemesine ragmen oOrgite fayda saglayan davranislari icerir (Djibo,
Desiderio ve Price, 2010). Tanimlanmamis rol davranisi sergileyen calisan, bu davranisi adanmislik ve géndllalik ruhu
ile geceklestirir (Pimthong, 2016, s.56).

Calisan performansi is tanimlarinda belirtilen resmi gorevleri kapsar. Tanimlanmis rol davranisi, 6rgitin verimliligi
icin kritik Gneme sahip olmasina ragmen yeterli degildir. Bu nedenle orgitler tanimlanmamis rol davranisini da 6nem-
semektedirler (Caillier, 2016). Tanimlanmamis rol davranislari, is tanimlarinda bulunmayan 6rgiiti olumlu etkileyen ve
orgitin fonksiyonunu attiran eylemleri icerir. Diger taraftan tanimlanmis rol davranislari ise “beklenen, degerlendirilen
ve 6dillendirilen” eylemleri kapsar (Bowling, 2010).

Organ (1988) tanimlanmamis rol davranislarini nezakete dayali bilgilendirme (courtesy), 6rgitsel gelisime destek
verme (civic virtue), digergamlik (altruism), vicdalihk (conscientiousness) ve centilmenlik (sportsmanship) olarak bes
boyutta incelemektedir (Djibo, Desiderio ve Price, 2010). Bu ¢alismada tanimlanmamis rol davranislari nezakete dayall
bilgilendirme (courtesy), 6rgiitsel gelisime destek verme (civic virtue), 6rglitii savunma ve ylceltme (loyal boosterism)
olmak Uzere 3 farkh boyutta ele alinmistir. Daha O6nce yapilmis arastirmalarin bulgulari gézetilerek bu U¢ boyut ele
alinmistir (Moorman, Niehoff ve Organ 1993; Mayer ve Schoorman, 1992; Morisson, 1994; Becker ve Kernan, 2003;
Thakre ve Mayekar, 2016; Djibo, Desiderio ve Price, 2010).

Nezakete dayall bilgilendirme, calisanin problemleri ortaya ¢cikmadan once fark ederek, dnleyici tedbirler almasini
ve bu konuda diger ¢alisanlari bilgilendirmesini igerir. Calisan, davranislarinin is arkadaslari agisindan sorun olusturma-
sindan kaginir ve kisilerin birbirlerini nasil etkileyecegi ile ilgili diisiinceli davranir. Gelecek odakli proaktif davranislar
esastir (Organ, 1988). Orgiitte karar almadan once digerlerini bilgilendirme (Cetin ve Fikirkoca, 2010) ve calisma arka-
daslarinin hak ve ayricaliklarina saygi gésterme de bu boyutta yer alir. Orgiitsel gelisime destek verme, érgiitiin yéne-
timsel islevlerini destekleyici davranislariicerir. Calisan orgiitsel gelisimde kendini sorumlu hisseder, alinan kararlara ve
toplantilara aktif olarak katilir (Tompson ve Werner, 1997). Orgiitii etkileyen olaylar ile ilgili calisanlarin kendilerini bilgili
kilmasi, 6rguti ilgilendiren konularda tartismasi ve sorunlara yonelik yapici ¢oziim 6nerilerinde bulunmasidir (Organ,

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



2018

1997). Orgiitii savunma ve yiiceltme, 6rgiitiin disindakilere érgiitii vmeyi, dis tehditlere karsi 6rgiitii korumayi ve sa-
vunmay!i icerir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000).

Tanimlanmamis rol davranislari, calisanin yaratici ve igten davranislari olarak ele alinmaktadir. Orgiitiin etkinligini
arttiran ve kolaylastiran ortak eylemleri, gonilli davranislari ve yardimseverligi icerir. Bu nedenle 6rgiit hakkinda olum-
lu tutumlari olan, 6rgiti ile 6zdeslesen, duygusal baghligi yiksek calisanlarin daha fazla tanimlanmamis rol davranisi
sergileyecegi distinilmektedir.

ilgili alan yazin incelendiginde duygusal bagllik ile tanimlanmis rol davranisi arasinda olumlu ve anlamli iliski go-
rilmektedir (Meyer, Paunonen, Gellatly, Goffin ve Jackson,1989; Becker ve Kernan, 2003). Edwards ve Kudret (2017)
duygusal baghligin tanimlanmis rol davranisini olumlu etkiledigini bulmuslardir. Tanimlanmamis rol davranislari ile duy-
gusal baghlik arasinda olumlu ve anlamliiliskilerin bulundugu arastirmalarda alan yazininda yer almaktadir (Moorman,
Niehoff ve Organ 1993; Mayer ve Schoorman, 1992; Morisson, 1994; Becker ve Kernan, 2003; Thakre ve Mayekar,
2016; Djibo, Desiderio ve Price, 2010). Yilmazer (2010) imalat sektoriinde yapmis oldugu calismada orgutsel baghhgin
tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranisini olumlu yénde etkiledigini bulmustur. Pimthong (2016) sivil toplum kuru-
lusu calisanlari arasinda yaptigl calismada, orgltsel bagliligin tanimlanmamis rol davranisini olumlu yénde etkiledigini
bulmustur. Mousavi Davoudi (2012) iran’da sigorta endiistrisi calisanlari tizerinde yaptig calismada duygusal baglihgin
tanimlanmamis rol davranisini olumlu yonde etkiledigini, duygusal baghlik arttikca tanimlanmamis rol davranisinin da
arttigini bulmustur. Diger taraftan Kwantes (2003) Hindistan’dan Amerika’ya uzanan genisce bir érneklem Gzerinde
yaptigi calismada, duygusal baglihgin tanimlanmamis rol davranisini olumlu etkiledigini bulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ankara ilinde gorev yapan Milli Egitim Bakanligi’'na bagh okullarda g¢alisan 6gretmenlerin
orgite duyduklari duygusal baghliklarinin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislari lizerindeki etkisini incelen-
mektir. Arastirmanin hipotezleri asagida verilmektedir.

H1: Duygusal baglilik tanimlanmis rol davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

H2: Duygusal baghlik tanimlanmamis rol davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica bu ¢alismada asagidaki arastirma sorularina da yanit aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin tanimlanmis ve tanimlanmamus rol davranisi sergileme diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranisi sergileme diizeyleri calisanlarin
a) Yasina,

b) Gorevine,

c) Galistiklari okulun tiirtine,

d) Calistiklari ilceye gore farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel arastirma olarak yuruttlmustir. Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2006) gore iliskisel arastirmalar,
iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki iliskileri, bu degiskenlerin birlikte degisiminin varligini veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirmalardir. Bu arastirmanin yordanan degiskenleri 6gretmenlerin tanimlanmis ve tanimlan-
mamis rol duzeyleridir. Yordayici degisken ise 6gretmenlerin 6rgiite duyduklari duygusal bagliliktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Ankara merkez ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gorev yapan 6g8ret-
menler olusturmaktadir. Orneklem “tabakal 6rneklem” yolu ile belirlenmistir. Evrende bulunan alt gruplar belirlenmis,
evren icindeki mevcut oranlarina uygun olarak 6rneklemde temsil edilmeleri saglanmistir.

Arastirmaya 317 ¢alisan katilmistir. Uygulama sirasinda anket formu katilimcilara yiiz yiize ulastiriimistir. Yanitlar ha-
zir istatistik paket programi tarafindan analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve kurumsal 6zellikler Tablo
1’de verilmektedir. Tablo 1 incelendiginde, katiimcilarin gogunlugunun kadin oldugu (%60.6), yas dagiliminin homojen
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oldugu, lisede gorev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu (%64.3), 6gretmenlerinin mevcut okullarindaki ¢alisma
surelerinin ylksek oldugu, 6gretmenlerin yogunluk olarak Yenimahalle ve Mamak ilcelerinde galistiklari gorilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik ve ise iliskin Ozellikleri

Degisken Degisken Degeri Yiizde
Cinsiyet Kadin 60.6
Erkek 39.4

Yas 35 yas ve alt 28.2
36-45 yas arasi 35.6

46 yas ve Uzeri 36.2

Gorevi Ogretmen 87.5
Yonetici 125

Okul Tra Lise 64.3
ilk ve ortaokul 35.7

Toplam galisma yil 0-10 yil arasi 18.6
11-20 yil arasi 39.5

21-30 yil arasi 30.5

31 yil ve Uzeri 114

Su andaki okulunda calisma yili 0-5 yil arasi 54.0
6-10 yil arasi 20.4

11-15 yil arasi 14.9

16 yil ve tzeri 10.7

ilcesi Altindag 19.1
Yenimahalle 30.6

Mamak 30.6

Diger (Kegioren, Cankaya vb.) 19.7

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu, tanimlanmis rol davranislari 6lgegi, tanimlanmamis rol
davranislari 6lgegi ve duygusal baghlik 6lcegi” kullaniimistir.

1-Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, ¢alisma grubunda yer alan katiimcilarin
yas, gorev, calistiklari okulun tiirt ve cahstiklari ilgenin bilgilerini iceren toplam 4 sorudan olusmaktadir.

2- Tanimlanmis Rol Davranislari Olcegi: Williams ve Anderson (1991) tarafindan gelistirilen 7 maddelik 8lgektir. Ol-
cek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katilyorum”a uzanan 5’li likert seklinde yanitlanmaktadir. Ori-
jinal 6lcegin i¢ tutarhlik katsayisi .85 tir (Dyne ve LePine, 1998). Tek boyuttan olusan 6lgegin i¢ tutarhlik katsayisi bu
calismada da .85 olarak bulunmustur.

3- Tanimlanmamis Rol Davranislari Olgegi: Olgek 13 maddeden olusmaktadir. Nezakete dayal bilgilendirme ve 6r-
gltsel gelisime destek verme boyutlari icin Padsakoff ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilmis 4’er maddeden top-
lam 8 maddeden olusmaktadir ve orijinal 6lgegin i¢ tutarhilik katsayisi .94’tiir. Orgiitii savunma ve yiiceltme boyutu igin
ise Moorman ve Blakely (1995) tarafindan gelistirilmis 5 madde kullanilmistir ve orijinal dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi
.85’tir. Olgek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum”a uzanan 5’li likert seklinde yanitlanmak-
tadir. Bitmis ve arkadaslari (2014) tarafindan Tiirkce 'ye uyarlanmis dlcegin i¢ tutarhlik katsayisi .88’dir. Ug boyuttan
olusan olgegin i¢ tutarhhk katsayisi bu galismada ise .92 olarak bulunmustur.

4- Duygusal Baglilik Olgegi: Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilmis dlcek ve 6 maddeden olusmaktadir. Olgcek
maddeleri “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum”a uzanan 5’li likert seklinde yanitlanmaktadir. Orijinal
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Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi .86’dir. Wasti (2000) tarafindan Tiirkge "ye uyarlanmis 6lgegin i¢ tutarhlik katsayisi duygusal
baglhlik icin .88 bulunmustur. Tek boyuttan olusan olgegin i¢ tutarlilik katsayisi bu ¢alismada .92 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin esit aralikli oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar icin puan
araligi katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi= (En Yuksek Deger-En Diistik Deger)/5= 4/5 =0.80. Buna gore
aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi sdyledir: 1.00-1.80 arasi “cok distik”, 1.81-2.60 arasi “dlsuk”, 2.61-3.40
arasl “orta”, 3.41-4.20 aras! “yiksek”, 4.21-5.00 “cok yliksek”.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alan yazinda yaygin kullanilan 6lgekler arasinda bulunmasina, gecerliligi ve glive-
nirliginin yiksek olmasina 6zen gdsterilmistir.

Veri Analizi

Birinci ve ikinci hipotezi dogrulama igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bu analizde tanimlanmis
ve tanimlanmamis rol davranislari yordanan degiskenler, duygusal baglilik ise yordayici degisken olarak belirlenmistir.
Arastirma sorularini yanitlamada, 6grencilerin cinsiyetlerine, béliimlerine ve sinif dlizeylerine gore ayri ayri gruplarda
baglantisiz 6rneklemler igin t testi ve ANOVA testi analizi uygulanmistir. Cinsiyet gruplari, bélimler ve sinif diizeyleri
arasindaki yordayicilik farklari, betimsel olarak degerlendirilmistir.

Analizler éncesinde veriler, temel varsayimlar agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Oncelikle veri
setindeki kayiplar degerlendirilmistir. Yordanan ve yordayici degiskenlerde, her bir madde diizeyinde kayiplarin en fazla
%2 oldugu, cinsiyet ve diger degiskenlerle manidar bir iliski gostermedigi goriilmustiir. Maddelerin siralama dlgeginde
veri sagladigl dikkate alinarak, kayip veri atama yontemlerinden medyan atama kullanilarak eksiksiz veri elde edilmistir.
Yordanan ve yordayici degiskenlere yonelik toplam puanlar, standart Z puan dénlsimu kullanilarak ug degerler aci-
sindan incelenmistir. (-3, +3) standart degerleri disinda deger alan iki gézlem birimi belirlenmis, bunlar u¢deger olarak
tanimlanmis ve veri setinden c¢ikarilmistir.

Degiskenlerin dogrusalliklarini incelemek igin standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan
degerler icin sacilma diyagramlari, histogram ve normal dagilim egrileri olusturulmustur (Blyikoztirk, 2013). Grafikle-
re gore, noktalarin bir eksen etrafinda toplanarak dogrusallik varsayimini karsiladigi gérilmustir. Otokorelasyonu test
etmek amaciyla Durbin Watson degeri incelenmistir. Durbin Watson katsayisi olaylarin sirasi ile ilgili hatalarin otokore-
lasyonunun 6l¢iim ile ilgilidir ve bu katsayinin anlamli ¢ikmasi hatalarin bagimliigini géstermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu degerin 1.99 oldugu goriilmis olup, 2’ye yakin degerler otokorelasyonun olmadigini ifade etmektedir
(Kalayci, 2014).

3. Bulgular

Bu bolimde arastirma sorularina ve hipotezlerine cevap olusturacak analiz sonuclarina yer verilmistir. Arastirmanin
birinci sorusu “Ogretmenlerin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranisi sergileme diizeyleri nedir?” seklindeydi.
Bu soruya yanit aramak icin katiimcilarin Tanimlanmis ve Tanimlanmamis Rol Davranisi Olgegi icin verdikleri ortalama
puanlar Tablo 2 ve 3’ de verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde calisanlarin Tanimlanmis Rol Davranisi Olgegi maddele-
rine verdikleri puanlarin 5 tizerinden 3,40 ortalamanin tizerinde oldugu gériilmektedir. Ogretmenler tanimlanmis rol
davranislarinin isyerlerinde “yiiksek” diizeyde gerceklestirildigini diisiinmektedirler. Ogretmenler en yiiksek ortalama
puani 3.90 ile “Calistigim is yerinde calisanlar, isinin gerektirdigi eylemleri gerceklestirirler” maddesine verdikleri; en
duslik puani 3.47 ile “Cahstigim is yerinde calisanlar, yapmak zorunda olduklari isleri yapmadiklarinda gérmezden geli-
nir” maddesine vermislerdir.

Tablo 2. Tanimlanmis Rol Davranisi Olgegi Puan Ortalamalari

Madde Ortalama
1 Calisigim is yerinde calisanlar, kendilerine verilen gorevleri, uygun bir sekilde yerine getirirler. 3.88
2 Cahstigim is yerinde galisanlar, isinin gerektirdigi eylemleri gerceklestirirler. 3.90
3 Cahstigim is yerinde calisanlar, yapmak zorunda olduklari isleri yapmadiklarinda gérmezden gelinir. 3.47
4 Calishigim is yerinde ¢alisanlar, is taniminda belirtilmis sorumluluklari yerine getirirler. 3.89
5 Calstigim is yerinde, calisanlarin performansini olumlu etkileyecek etkinlikler desteklenir. 3.52
6 Calstigim is yerinde, calisanlar gorevlerini beklentilere uygun gergeklestirirler. 3.68
7 Calistgim is yerinde galisanlar, gérevlerini ylksek nitelikte ve tutarh bir bicimde gerceklestirirler. 3.53

Katilimcilarin Tanimlanmamis Rol Davranisi Olgegi icin verdikleri ortalama puanlar Tablo 3’ de verilmektedir. Tablo 3
incelendiginde dgretmenlerin Tanimlanmamis Rol Davranisi Olcegi maddelerine verdikleri puanlarin 5 {izerinden 3,40
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ile 4,12 arasinda degistigi gortilmektedir. En diisiik puanlanan madde “Calistgim is yerinde, ¢alisanlari etkileyecek ey-
lemler ve kararlarla ilgili bana ve ¢alisma arkadaslarima danisihr.” maddesi iken en yliksek puanlanan madde “Calishgim
is yerinde g¢alisanlar, isyeri ile ilgili toplantilara katilirlar.” maddesidir.

Tablo 3. Tanimlanmamis Rol Davranisi Olgegi Puan Ortalamalan

Madde Ortalama
1  Galistigimis yerinde, calisanlari etkileyecek eylemler ve kararlarla ilgili bana ve ¢alisma arkadaslarima danisilir. 3.40
2 Galishgim is yerinde calisanlarin hakki suistimal edilmez. 3.86
3 Calistigim is yerinde, problemleri dnlemek icin ¢alisanlar ile birlikte adimlar atilir. 3.67
4 Calstigim is yeri, herhangi bir 6nemli calisma 6ncesinde beni bilgilendirir. 3.69
5  Calistigim is yerinde calisanlar, isyeri ile ilgili degisikliklerden haberdar edilir. 3.83
6  Calishgim is yerinde calisanlar, zorunlu olmayan ama isyeri imajina katki saglayacak olan islere katilirlar. 3.69
7  Calstigim is yerinde galisanlar, isyeri ile ilgili toplantilara katilirlar. 4.12
8  Calistigim is yerinde galisanlar, isyeri ile ilgili gelismelerden haberdar edilir. 3.91
9  Diger calisanlar galistgim is yerini elestirdiginde, isyerimi savunurum. 3.88
10 Galistigim is yerini arkadaglarima ve aileme 6neririm. 3.49
11 Cahlstigim is yeri disindaki kisiler, calistigim isyerini elestirdiginde, isyerimi savunurum. 3.87
12 Calistigim is yerini topluluk icinde temsil etmekten gurur duyarim. 3.97
13 Calistigim is yerinin Urettigi egitim hizmetini potansiyel kullanicilara/paydaslara (6grenciler, veliler, diger okul- 3.70

larda galisanlar vb.) heyecanla, éverek anlatirim.

Tanimlanmis ve tanimlanmamis role davranisi 6lcegi ile duygusal baglilik 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin betimleyici
analiz sonuclar Tablo 4’ de verilmektedir. Tablo 4 incelendiginde calisanlarin Tanimlanmamis Rol Davranisi Ol¢eginin
orgitsel gelisime destek verme alt boyutunun en yiiksek puanlanan boyut oldugu goriilmektedir. Tanimlanmis ve ta-
nimlanmamis role davranisi 6lgeklerinin madde ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi bir diger bulgudur.

Tablo 4. Tanimlanmis ve Tanimlanmamis Role Davranisi Olgegi ile Duygusal Baghilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin
Betimleyici Analiz Sonuglari

Boyut ve Alt Boyutlar N Madde Sayisi Madde Ort. Std. Sapma
Tanimlanmis Rol Davranisi 317 7 3.70 4.70
Tanimlanmamis Rol Davranisi 317 13 3.77 8.80
Nezakete Dayali Bilgilendirme 317 4 3.65 3.55
Orgiitsel Gelisime Destek Verme 317 4 3.88 2.75
Orgiiti Savunma Ve Yiiceltme 317 5 3.78 3.81
Duygusal Baglilik 317 6 3.65 5.15

Arastirmanin ikinci sorusu “Ogretmenlerin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranisi sergileme diizeyleri 6gret-
menlerin yasina, gorevine, cahlistiklari okulun tirine, galistiklari ilceye gore farklilik gostermekte midir?” seklindeydi.
Arastirmanin sonucunda ¢alisanlarin tanimlanmamis rol davranislarinin 6gretmenlerin galistiklari okulun tirine, ¢alis-
tiklari ilgeye ve yasina gore farklilik gosterdigi; 68retmenlerin gorevine gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Calisilan okul tirtiniin tanimlanmamis rol davranislarini sergileme Uzerindeki etkisini 6lcmek (izere yapilan t-testi so-
nucu Tablo 5’de verilmektedir. Arastirma bulgulari ilk ve ortaokulda calisan 6gretmenlerin lisede ¢alisanlara gére daha
fazla tanimlanmamis rol davranisi sergiledigini gostermektedir (t=-2,272, p<0.01).

Tablo 5. Calisilan Okul Tiiriiniin Tanimlanmamis Rol Davranisi Uzerindeki Etkisine Yonelik T-testi Sonuglan

Okul Tiirii N Ort. S Sd t p Anlam
Tanimlanmamis Lise 206 48.06 9.02 316 -2.272 .00 *k
Rol Davranisi ilk-Ortaokul 113 51.01 8.02

¥ 5<0.01

Calisilan ilge tlrine gore tanimlanmamis rol davranisi puanlari ve varyans analizi sonuglari Tablo 9’da verilmektedir.
Tablo 6’da goruldiigu gibi Mamak ilcesinde calisan 6gretmenler; Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde calisan 6gretmen-
lere gore daha fazla tanimlanmamis rol davranisi sergilemektedirler (F=5,371, p<0.01).
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Tablo 6. Calisilan ilge Degiskenine Gore Tanimlanmamis Rol Davranisi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglan

Calisilan ilge N Ort. S F p Fark-Grup
T | Altindag 62 48.39 9.52 5.371 .00** 3-2
animianmamis — venimahalle 97 4673 874
Rol Davranisi
Mamak 96 50.22 7.25
** p<0.01

Yas degiskenine gore tanimlanmamis rol davranisi puanlari ve varyans analizi sonuglari Tablo 10’da verilmektedir.
Tablo 7 incelendiginde 46 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin, 36-45 yas arasi 6gretmenlere gére tanimlanmamis rol
davranislarini daha fazla sergilendigi (F=5,371, p<0.01) goriilmektedir.

Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Tanimlanmamis Rol Davranigi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglari

Calisilan ilge N Ort. S F P Fark-Grup
T | 35 yas ve alt 93 49.20 7.95 3.489 .032* 3-2
animfanmamis 36-45 yas arasi 105 47.41 9.27
Rol Davranisi o
46 yas ve Uzeri 119 50.55 8.87
* p<0.05

Arastirmanin birinci hipotezi “Duygusal baghlik tanimlanmis rol davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.”
seklinde idi. Duygusal baghhgin tanimlanmis rol davranisi Gzerindeki etkisini inceleyen regresyon analizi sonuglari Tablo
8'de verilmektedir. Duygusal baghligin tanimlanmis rol davranisi lizerindeki etkisini incelemek lizere yapilmis regresyon
analizi sonucunda, duygusal baghligin tanimlanmis rol davranislarini anlamli ve olumlu etkiledigi (p<0.01, F= 119.129)
ve modeli %27 oraninda acgikladigi bulunmustur.

Tablo 8. Duygusal Baghiligin Tanimlanmis Rol Davranisi Uzerindeki Etkisini inceleyen Regresyon Analizi Sonuglan

Tanimlanmis Rol Davranisi

R? AR? F B t P Degeri
Duygusal
Baglilik 274 272 119.129 .524 10,914 .000**
** p<0.01

Arastirmanin ikinci hipotezi “Duygusal baglilik tanimlanmamis rol davranisini anlaml ve pozitif yonde etkilemek-
tedir” seklinde idi. Duygusal baglihgin tanimlanmamis rol davranisi tzerindeki etkisini inceleyen regresyon analizi so-
nuglari Tablo 9’da verilmektedir. Duygusal baglligin tanimlanmamis rol davranisi lizerindeki etkisini incelemek Uzere
yapilmis regresyon analizi sonucunda, duygusal baghligin tanimlanmamis rol davranislarini anlamli ve olumlu etkiledigi
(p<0.01, F=383.465) ve modeli %60 oraninda agikladigl bulunmustur.

Tablo 9. Duygusal Baghhgin Tanimlanmamis Rol Davranisi Uzerindeki Etkisini inceleyen Regresyon Analizi Sonuglari

Tanimlanmig Rol Davranigi

R? AR? F B t P Degeri
Duygusal
Bagllik 597 596 383.465 773 21,573 .000%*
¥ p<0.01

4. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boélimde arastirmanin bulgulari alanyazin ¢ergevesinde tartisiimaktadir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6r-
glte duyduklari duygusal bagliligin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislarini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur. Bu bulgu Meyer ve arkadaslari (1989); Becker ve Kernan (2003), Edwards ve Kudret (2017) ile Yilmazer’
in (2010) bulgulari ile 6rtismektedir. Duygusal bagliligin yalnizca tanimlanmis rol davranisi Gzerindeki etkisini arastiran
da pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Farkl sektorlerde yapilan arastirmalarda arastirmacilar 6rgite duyulan duygusal
baglhgin tanimlanmamis rol davranisini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini bulmustur (Meyer, Paunonen, Gellatly,
Goffin ve Jackson, 1989; Becker ve Kernan, 2003; Moorman, Niehoff ve Organ 1993; Mayer ve Schoorman, 1992;
Morrisson, 1994; Thakre ve Mayekar, 2016; Djibo, Desiderio ve Price, 2010; Yilmazer, 2010; Mousavi Davoudi, 2012;
Kwantes, 2003). Allen ve Smith (1987) ile Meyer ve Allen (1986) ise tanimlanmamis rol davranislari ile duygusal baglilik
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arasinda gucl bir iliski bulmusglardir.

Orguitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amacglarini benimseyen, kendisini érgiitiin bir parcasi olarak géren calisanlar
hem bir isin geregi olan tanimlanmis rol davranislarini hem de tanimlarin 6tesinde 6rgltiin yararina ve orgltu gelis-
tirmeye yonelik olan davranislari daha fazla sergilerler. Arastirma sonucunda duygusal baghligin tanimlanmamis olan
rol davranisi tizerindeki etkisinin, tanimlanmis rol davranisi Gzerindeki etkisine gére cok daha fazla oldugu goriilmekte-
dir. Duygusal baghligin 6gretmenlerin tanimlanmis rol davranigini %27 agiklarken, tanimlanmamis rol davranisini %60
oraninda agiklamasi beklenen bir bulgudur. Duygusal baglhlik bireyin 6rglite pasif itaat etmesinden 6te, 6rglitiin daha
iyi olabilmesi icin aktif fedakarlik yapmasini icerir (Thakre ve Mayekar, 2016). Tanimlanmamis rol davranislari ise, ¢ali-
sanin yaratici ve icten davranislari olarak ele alinmaktadir. Orgiitiin etkinligini arttiran ve kolaylastiran ortak eylemleri,
gonulla davranislari ve yardimseverligi icerir. Bu nedenle orgtlit hakkinda olumlu tutumlari olan, 6rgiti ile 6zdeslesen,
duygusal baglihg: yliksek calisanlarin daha fazla tanimlanmamis rol davranisi sergilemesi beklenebilir.

Riketta (2002) calisanlarin o6rgiitsel baghhiklarinin is performansi tizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda, orgute
duyulan duygusal bagliligin ¢alisanin tanimlanmis role davranisini %23 oraninda acikladigini bulmustur. Katihmcilarin
calistiklari sektorler farkl olmasina ragmen Riketta’nin (2002) arastirma bulgusunun bu arastirmanin %27 aciklayicilik
bulgusuna yakin oldugu gorilmektedir.

Van Dyne ve LePine (1998) arastirmalarinda duygusal bagliligi, yoneticiye ve orgiite duyulan olmak tzere iki farkh
boyutta ele almislardir. Arastirmacilar, yoneticiye duyulan duygusal baglilik ile tanimlanmis rol davranisi arasinda an-
lamli ve pozitif yonde bir iliski bulurken; 6rgilite duyulan duygusal baghlik ile tanimlanmis rol davranisi arasinda anlamli
iliski bulamamislardir. Bu ¢alismada duygusal baghlik 6rglite ve yoneticiye duyulan duygusal baghlik olarak ayristiril-
mamistir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢calismalarda bu ayirimin yapilmasinin, bulgularin daha etkili tartisiimasi ve
onerilerin daha acik sunulabilmesi icin faydali olacagi diisintilmektedir.

Arastirmanin betimsel bulgulari degerlendirildiginde 6gretmenlerin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranisi
sergileme dizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tanimlanmis rol davranisi 6lgegi ortalama puani, 5
Gzerinden 3.70 iken; tanimlanmamis rol davranisi 6lgcegi ortalama puani, 5 lizerinden 3.77 olarak bulunmustur. Her iki
ortalamada “yiiksek” diizeyde olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bir diger dnemli bulgusu ise, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore, okullarinda ta-
nimlanmamis rol davranisinin daha fazla sergilendigini disiinmesidir. Bu durum 6grencilerin yasi, gelisim ozellikleri ve
gereksinimlerinin okul tirine gore farklilasmasi olarak yorumlanmaktadir. Daha kiigtik yas grubunda olan 6grencilere
egitim veren 6gretmenler ve yoneticiler, ortaya ¢ikabilecek durumlar ile ilgili inisiyatif almakta ve tanimlanmis goérevle-
rinin disinda gorevleri daha ¢ok yapmaktadirlar. Sinif diizeyi diistiikce 6grencilerin gereksinimleri artmakta 6gretimden
ziyade egitim faaliyetlerine daha ¢ok yer verilmektedir. Ayrica bu yas grubuna 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin zaman
zaman ebeveyn rollnil de Ustlenerek, 6zbakim becerileri gibi egitim-6gretim faaliyetleri disindaki durumlarda da 6g-
rencilerini destekledikleri gorilmektedir.

46 yas ve lUzerinde olan 6gretmenler, 36-45 yas arasi 0gretmenlere gére tanimlanmamis rol davranislarinin daha
fazla sergilendigini disinmektedirler. Bu durum yasa baglh olarak beklentilerin farklilasmasi ile yorumlanmaktadir. 36-
45 yas arasindaki 6gretmenler, geng yetiskinlik déneminde yalnizca sorumluluklarini gerceklestirmenin yeterli olacagini
disindyor olabilirler. Bu bulgu, 46 yas ve Uzerine gelindiginde ise 6gretmenlerin tecriibelerine paralel olarak duyarl-
liklarinin da arttigi, gérev tanimlari disindaki gontlli davranislari daha ¢ok gerceklestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

5. Oneriler
Arastirmanin bulgulari dogrultusunda asagidaki dnerilere yer verilmektedir.

e Bu arastirmada o6rgiite duyulan duygusal bagliligin tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislari Gzerindeki
etkisinin incelenmesi ile sinirli tutulmustur. Bundan sonraki arastirmalarda diger 6rglitsel baghhk tirlerinin de
tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislari Gzerindeki etkisi incelenebilir.

e Bu arastirmada Orglite duyulan duygusal baghlik, orglite ve yoneticiye duyulan duygusal baghlik olarak
ayristirilmamistir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu ayirimin yapilmasinin, bulgularin daha etkili
tartisiimasi ve 6nerilerin daha acik sunulabilmesi igin faydali olacagi diisiinilmektedir.

e Tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislarinin ¢alisanlarinca sergilenmesini 6nemseyen orgltlerin,
calisanlarin duygusal baghliklarini arttiracak stratejilere yer vermesi 6nerilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin
tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislari, diizeyleri “yiksek” diizeyde bulunmustur. “Cok yiiksek” diizeyde
rol davranisi sergileyen orgitlerin tespit edilerek, bu 6rgitlerin incelenmesi baska bir arastirma konusu olabilir.
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e Bu arastirmada tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davranislarinin diizeyi 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmistir. Sonraki arastirmalarda daha objektif ve ¢ok yonlii olabilmesiigin 360 derece degerlendirme
yontemi uygulanabilir. Hizmet alan 6grenciler, ¢alisma arkadasi olan diger 6gretmenler ve okul yoneticileri
degerlendirme silrecine dahil edilerek; daha kapsamli bir calismaya gidilebilir.

e (Ogretmenlerin tanimlanmamis rol davranisi diizeyinin okul tiiriine ve dgretmenlerin yasina gére farkllastigi
bulgusuna ulasiimistir. Bu farklilasmanin sebepleri nitel ¢alismalar yolu ile arastirilabilir.

e Arastirma Ankara ilinde calisan 6gretmenler ile sinirh tutulmus olup, farkli illerde ve farkli meslek gruplarinda
yapilmasi 6nerilmektedir.
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