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Saldirganhk Egilimi Olcegi’nin Tiirk Cocuklarina Uyarlanmasi
Serdal SEVEN"

Ozet

Bu caligmada sosyal gelisim kapsaminda orta g¢ocukluk donemindeki g¢ocuklarm
saldirganlik egilimlerini belirlemeye yonelik Cassidy ve arkadaslar1 (1996) tarafindan
gelistirilen “Saldirganhik Egilimi Olgegi’nin gegerlik ve giivenilirligi tespit edilmistir.
Arastirmaya Musg’taki ilkogretim okullarinda dgrenim goren 9-12 yasindaki 124 ¢ocuk
katilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda bulunan iki faktoriin agikladig varyans
% 60,55 olarak hesaplanmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda smanan faktor
yapisinin gergek verilerle iyi uyum gosterdigi dogrulanmugtir. Olgegin giivenilirliligi
icin i¢ tutarliliga bakilmistir. Bu amagla Cronbach alfa .76 ve Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu .70 olarak hesaplanmistir. Bu analizler dogrultusunda 6lgegin, gegerli,
giivenilir ve Tiirk gocuklaria uygun oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Saldirganlik egilimi, Sosyal Gelisim, Orta ¢ocukluk

Adaptation of Intent Attribution Questionnaire to Turkish Children

Abstract

In this study, validity and reliability of “Intent Attribution Questionnaire” which was
developed by Cassidy and her collegues (1996) for determining intent of hostility in
middle childhood was determined. 124 students from Primary schools in Mus Province
participated in this study. As a result of exploratory factor analysis, the variance of one
factor was computed as 60.55%. Confirmatory factor analysis results confirmed tested
data have well harmony with ideal data. Cronbach alpha coefficient (.76) and Spearman
Brown split-half correlation (.70) were computed. As a result of these analyses, this
scale is accepted to be reliable, valid and suitable for Turkish children.

Key Words:Aggressiveness, Hostility Attribution, Social Development, Middle
Childhood

Giris
Sosyal yeterlik, ¢ocugun gevresine basarili bir sekilde uyumunu ifade
eder. Bu basarili uyum okul basarisi, sosyal beceri ve akran iligkileri

terimleriyle dar anlamda ifade edilebilir (Masten & Coatsworth, 1998). Sosyal
yeterligin gelismesi ¢ocukla ¢evrenin etkilesiminin bir sonucudur.
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Sosyal etkilesim, insan yasaminin vazgeg¢ilmez bir pargasidir. Cocugun
sosyal davranisi, etkilesimde oldugu iki 6énemli grup olan aile ve akranlarin
tepkileri baglaminda ele alinmaktadir (Cetin, Bilbay & Kaymak,
2003).Yasamin iligkiler ag1 igerisinde siirdiiren insanin uyumunda ve mutlu
olmasinda saglikli sosyal etkilesimin biiyiik pay1 vardir.

Cocugun sosyal sosyal etkilesimlerinin bir sonucu olarak uyumu,
davranig problemleriyle iligkili olarak disiiniilmektedir. Davranis problemleri
bebeklikten ergenlige kadar olan siiregte iki ana kategoriye ayrilmistir
(Achenbach, 1991): kontrolalti ve kontroldtesi. Kontrolalti davranislar, tipik
olarak asir1 sikinti ve potansiyel olarak digerlerine zarar vermeyi igerir. Bu
davraniglar terim olarak “digsallagtirma” olarak adlandirilmigtir. Bu davraniglar
digerlerine karst digsal olarak gdsterilir ve gocugun ¢evresiyle olan iliskilerini
etkiler. Digsallastirma kavrami, asiri o6fke, kavga, yikici davraniglar ve
itaatsizlik igerir. Kontrolotesi davraniglar, sosyal olarak, ic¢ekapaniklik,
korkaklik, mutsuzluk, endise ve sikinti duygularinin i¢e odaklanmis ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. Issellesmis davramislar cocugun cevresindeki kisiler
tarafindan fark edilmeyebilir. Cilinkii bu tiir davraniglar digsallagmis davraniglara
gore daha az rahatsiz edicidir (Achenbach, 1991; Seven, 2007).

Saldirganlik davranisi digsallasmis davranig problemlerinin basinda
gelir. Saldirganlik sozciigii genelde olumsuz bir davranig olarak algilanmasina
ragmen, temel anlamda bir yere veya kimseye yaklagsmak, bir seye baglamak
fakat ayn1 zamanda saldirmak {izere atilmak anlamlarina gelmektedir. Fakat
gliniimiizde saldirganlik, canli ya da cansiz herhangi bir objeye zarar verici,
yaralayici, hatta oOldiiriicli, zedeleyici davramiglar olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, fiziksel ya da dolayl olarak bir bagkasina zarar vermeyi amaglayan
hareketler saldirganlik olarak nitelendirilir (Kesen, Deniz & Durmusoglu,
2007).

Son yillarda yapilan arastirmalar sosyal bilis ile saldirganlik
davraniginin iligkili oldugunu gostermistir (Dodge, 1986). Bu kapsamda yapilan
arastirmalarin ¢ogunda bireyin sosyal Ozellikleriyle ilgili zihinsel temsillerinin
diger insanlarla olan etkilesimleri sonucunda sekillendigi tespit edilmistir. Bir
cocugun digerlerine karsi diigmanca niyete sahip olmasi degisik durumlar
karsisindaki tepkisini sekillendiren giiglii bir faktor olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, zihinsel temsillerin tespiti i¢in kullanilan metotlarin ¢ogunlugu belirli
durumlar karsisinda diger insanlarin tepkilerinin sorulmasi seklinde
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belirlenmistir (Dodge, Petit, McClaskey & Brown, 1986). Dodge (1980)’a gore
cocuklarin saldirganca hareket etmelerinin 6nemli bir nedeni diger ¢ocuklara
karsi siklikla diismanca bir bakis agisina sahip olmalaridir.

Cocuklarin akranlarina karsi diismanca egilim igerisinde olmalarinin
nedenlerini inceleyen arastirmalar yapilmistir (Dodge, 1980; Dodge & Frame,
1982; Dodge, Petit, McClaskey & Brown, 1986). Bu arastirmalarda akranlar
tarafindan diglanma (Waas, 1988), ebeveyn baskisi ve sosyal biligsel
kapasitenin yetersiz olmasi gibi durumlarin ¢ocuklarin akranlarina karsi
diismanca davranma egilimini artirdigr goriilmiistiir (Orobio de Castro,
Veerman, Koops, Bosch ve Monshouwer, 2002). Bununla birlikte Dodge
(2006), ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren sosyal davraniglara yonelik semalar
gelistirdiklerini savunmustur. Dodge (2006)’a gore bu semalarin saldirganlik
egilimi yoniinde gelismesine yol agan faktorler ise sunlardir:

a. Fiziksel istismar

b. Yetiskinlerin ve akranlarin diismanca davraniglar i¢in model olmalar1

c. Yasamsal siirecteki basarisizliklar

d. Bireyin kendisini savunmasi, haysiyet ve saldir1 karsisinda misilleme ile
ilgili kiiltiirel cocuk yetistirme tutumlari

Son yillarda akranlara kars1 diismanca egilimi projektif bazi yontemlerle
tespit edilebilmesine imkéan veren oOlgekler gelistirilmistir (Cassidy, Kirsh,
Scolton ve Parke, 1996; Vitale, Newman, Serin ve Bolt, 2005). Bu dlgekler
Crick ve Dodge (1996) tarafindan formiile edilen sosyal bilgi isleme modeli
temel alinarak hazirlanmigtir (Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch ve
Monshouwer, 2002).

Ulkemizde halihazirda c¢ocuk ve ergenlerde saldirganhigi Slgmek
amaciyla gelistirilen veya uyarlanan ol¢ekler bulunmaktadir (Ulugtekin, 1976;
Askm, 1981; Baklaya, 2000). Bu olgekler genellikle likert tipi olarak
hazirlanmistir. Ancak saldirganlik egilimini hikayelerle tespit eden herhangi bir
Olcege rastlanmamistir. Bununla birlikte orta gocuklukta tanidik ve yabanci
akrana kars1 saldirganlik egilimi ile ilgili de 6lgege rastlanmamastir.

Goriildiigli  gibi, diinya literatiiriinde orta ¢ocukluk ddneminde
saldirganlik egilimi niteliklerini 6l¢en gok ¢esitli 6lgekler gelistirilmis olmasina
ragmen {iilkemizde halihazirda kullanilabilecek gecerli ve giivenilirligi
kanitlanmig yeterli sayida oOlgek bulunmamaktadir. Bu sebeple cocuklarda
saldirganlik egilimi ile ilgili yeni 6lgeklerin iiretilmesi veya diinya literatiiriinde
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gecerligi  kanitlanmis mevcut Olgeklerin  Tiirkceye ve Tirk Kkiiltiiriine
uyarlanmas ihtiyac1 duyulmustur. Bu nedenle Saldirganlik Egilimi Olgegi’nin
gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi bu ihtiyact gidermek amaci ile yapilmstir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Mus
ili Merkez ilyas Sami Ilkogretim Okulu, Yavuz Selim ilkégretim Okulu ve
Tandogan Ilkogretim Okulundaki 124 gocuk (60 kiz, 68 erkek) olusturmaktadir.
Aragtirmanin katilimcilari, yukarida anilan okullardan, 6z anne ve babasiyla
yasayan dokuz ile on iki yas arasindaki ¢cocuklar arasindan rastgele secilmistir.

Arag

Saldirganlik Egilimi Olgegi Cassidy, Kirsh, Scolton ve Parke (1996)
tarafindan orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin belirli durumlarda akranlarina
kars1 gelistirdigi pozitif, diismanca veya belirsiz zihin temsillerini ortaya
ctkarmak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte {ii¢li tamidik iicii de yabanci
akranlarla ilgili olmak tiizere alt1 hikdye bulunmaktadir. Bu hikayelere yonelik
biri pozitif, biri diismanca ve biri de nétr olmak {izere ii¢ yapilandirilmis
secenek sunulmustur. Hikayelerin ikisinde akran kiz, ikisinde erkek ikisinde de
belirsiz olarak anlatilmigtir. Tanidik akranlarla ilgili hikayeler okulda, yabanci
akranlarla ilgili hikayeler ise halka agik yerlerde gecmektedir. Her hikaye i¢in
cocuklari pozitif- prososyal akran niyeti, negatif-diismanca akran niyeti ve notr
akran niyeti belirlenmektedir. Ornegin, “Bir simif arkadasina esprili bir sey
sOyledin fakat sinifindaki bir baska kiz arkadasin giildii” hikayesi i¢in ¢ocuktan
“Esprinin eglenceli oldugunu bilmen i¢in giildii (pozitif)”’, “Aptalca bir espri
yaptigimi diisiinmen i¢in giildii (Negatif)” ve “O baska birine giilityordu (notr)”
seceneklerinden birini segmesi istenir.

islem

Saldirganlik Egilimi Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama su asamalardan
gecerek hazirlanmistir:

1. Tirkceye uyarlanma konusunda oOncelikle Olgegin basyazart Jude
Cassidy ile yazigmalar yapilmistir. Yazardan ilgili izin alindiktan sonra 6lgegin
ceviri ¢alismas1 yapilmistir. Bu kapsamda bu 6lgek iki Ingilizce dil uzmani ve
aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Tiirkgeye cevrilen maddeler bir
alan uzmam tarafindan diizenlenmis, sonrasinda baska bir Ingilizce dil uzmani
tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Her iki geviri bire bir karsilastirilarak
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anlam karsihgina bakilmus, Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Tirk¢eye cevrilen 6l¢ek Tiirk dili uzmani tarafindan
incelenmis, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Son
olarak arastirmaci tarafindan 6nce Ingilizce, sonra da Tiirkge anlam karsilig
tekrar gozden gegirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmustir.

2. Olgekte yer alan ifadelerin Tiirk kiiltiirii icin uygunlugunun, dlgiilmek
istenilen ozellikleri 6lgmedeki yeterligi, gocuk gelisimi ve sinif 6gretmenligi
alanlarinda c¢alisan yedi uzmanin goriisiiyle incelenmistir. Uzmanlardan, 6l¢ekte
yer alan her bir maddeyi amaca uygunluk bakimindan “uygundur, uygun
degildir” seklinde degerlendirmeleri ve 6lgekte yer alan maddeleri gelistirmeye
yonelik Onerilerde bulunmalart istenmistir. Yedi alan uzmanina form
gonderilmesine ragmen iki uzmandan geri bildirim almamamis, Olgegin
degerlendirilmesi bes alan uzmanin goriisiine gore yapilmistir. Saldirganlik
Egilimi Olgegi igin biitiin uzman goriislerinin “uygun” olarak isaretlenmesi
nedeniyle maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

3. Olgeklerin gecerlik ve giivenilirlik calismasi kapsaminda 6ncelikli
olarak Mus Merkez Yavuz Selim Ilkogretim Okulunda tesadiifi olarak secilen 9
ve 10 yaslarindaki 10 ¢ocuga Olceklerin uygulanmasina bagl olarak metinlerin
anlagilirhigmi ve ortaya cikabilecek aksakliklari belirlemek amaciyla pilot
uygulama yapilmistir.

Pilot uygulamaya gore Saldirganlik egilimi Olgegi’nde metinlerin
anlasilirligr ve uygulama ortamiyla ilgili aksakliklar tespit edilmistir. Belirlenen
sorunlara yonelik olarak uygulama ortaminda ve metinlerde diizeltmeler
yapilmustir.

Uygulama: Olgegin pilot uygulanmast igin ilgili ilkdgretim okullarinda
uyaricilardan bagimsiz ortamlar olusturulmasi istenmistir. Diger 6grencilerden
bagimsiz bir ortamda belirlenen 10 ¢ocuk hikayeleri okuyup cevaplamislardir.
Daha sonra ¢ocuklarla hikayelerle ilgili konusularak metinlerin anlagilirlilig:
test edilmistir.

Pilot uygulamada yonergeler ¢cocuklar tarafindan anlagilmistir.

Puanlama: Her bir hikdye seceneklerine gore li¢ kategoride 1,2 ve 3
olarak puanlanmustir. Prososyal-pozitif cevaplara 1, notr cevaplara 2 ve negatif
diismanca cevaplar 3 puan taktir edilmistir. Toplam puanlar pozitiften diigmanca
egilime dogru 6-18 arasindadir. Yiiksek puanlar ¢ocugun akranlarma karsi
negatif diismanca zihinsel temsilleri oldugunu gdstermektedir.
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Verilerin Analizi

Olgegin gecerliligi agimlayici faktdr analizi, madde toplam korelasyonu
ve dogrulayict faktor analizi istatistiksel yOntemleriyle bulunmustur.
Guvenilirliligi ise Alpha cronbach ve Spearman Brown iki yari test korelasyonu
ile bulunmustur.

Bulgular

Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) kat sayisi ve Barlett Sphericity Testi ile incelenebilir. KMO’nun
.60’dan yiiksek, Barlett Testi’nin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olcegin gecerlik caligmalarinda
ilk asama olarak O6l¢me aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
orneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde, KMO degeri .80 Barlett Testi
anlamlilik degeri 0.000 olarak bulunmustur. Buna gore verilerin faktor analizine
uygun oldugu soylenebilir.

Acimlayict faktdr analizi yapilirken, her bir faktérde yer alacak
maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi, faktor 6z degerlerinin 1 ya
da 1’in {lizerinde olmasi, bir maddenin yer aldig1 faktdrde “.40” ve daha fazla bir
faktor yiikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri
ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1
olmas1 Olgiitleri (Biiylikoztiirk, 2002) gbéz o6niinde bulundurulmustur. Veriler
temel bilesenler analizi yontemi kullanilarak faktdr analizi ¢6ziimlemesine tabi
tutulmustur. Varimax dondiirme teknigi ile yapilan ¢oziimleme sonucunda
orijinaline uygun olarak ortaya ¢ikan iki faktoriin 6z degerinin 1’in iizerinde
oldugu ve bu iki faktériin varyansin toplamda % 60,55’ini acikladig:
goriilmiistlir. Faktoriin maddelerde agikladig1 ortak varyans yaklasik % 43-75
arasmdadir. Olgegin faktor yiik degerleri, .53-.86 arasinda degismektedir. Diger
taraftan Ol¢ekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .46 ile .56
arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu olusan iki faktoriin 6z deger, faktor yiik degerleri,
ortak ve agiklanan varyans oranlar ile madde toplam korelasyonu degerleri
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1:AFA Sonuclan

Ortak Madde Madde Yiik Degeri
Faktor/Madde Varyans Toplam Tanidik Yabanci
Korelasyonu | Akran Akran
M1 .59 Sl 71
M2 75 47 .87
M3 43 46 53
M4 72 .54 83
M5 .54 .56 .62
M6 .61 49 77
Aciklanan varyans= % 60,55
Oz deger=2,75

Bu asamada ise Olgegin iki faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne
derece uyum gosterdigi dogrulayict faktor analizi (Confirmatory Factor
Analysis) ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha 6nce belirlenen bir hipotez ya da teori, 6zliice kurgulanan ya
da kesfedilen faktoriyel yapi smanir (Cole, 1987; Simer, 2000). DFA’da
6lcegin faktoriyel yapisinin (modelin) gegerliligini degerlendirmek i¢in ki-kare
istatistiginin yani sira ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar iginde
en sik kullanilanlar, iyilik uyum indeksi (goodness of fit index, GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjusted goodness of fit index, AGFI),
ortalama hatalarin karekokii (root mean square residuals, RMR veya RMS) ve
yaklagik hatalarin ortalama karekokiidiir (root mean square error of
approximation, RMSEA).

Saldirganlik Egilimi Olgeginin iki faktorlii yapisinin dogrulanmasi
amaciyla yapilan DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri sunlardir: y’=8.19
(N=124, sd=8, p=41), (x*/sd)=1.02, GFI=98, AGFI=.94, SRMR=.04 ve
RMSEA=.02. Alanyazinda (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987), GFI
degerinin .85’ten, AGFI degerinin .80’den yiiksek ve RMS degerinin ise
.10°dan diisik ¢ikmasi, “x*/sd” oraninin ise 5°ten diisiik ¢ikmasi (Joreskog ve
Sorbom. 1993; Siimer, 2000), modelin gergek verilerle uyumu igin birer 6l¢iit
olarak kabul edilmektedir. Uyum istatistikleri sinanan faktdr yapisinin gergek
verilerle iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulgular 6lgegin iki
faktorlii yapisinin gegerli bir yapi oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, Saldirganlik Egilimi Ol¢egi’nden elde edilen
puanlarin i¢ tutarligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Alpha katsayisi
.76’dir. Alt1 maddeden olusan 6l¢ek puanlar i¢in hesaplanan Spearman Brown
iki yar1 test korelasyonu ise. 70°dir. Bu bulgular, Saldirganlik Egilimi
Olgegi’'nden elde edilen puanlarin giivenilirliginin ~ yeterli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2:Alpha ve Spearman-Brown Degerleri
Cronbach Alpha | Spearman-Brown iki yar1 | Madde sayisi
test korelasyonu

Testin tima | .76 .70 6

Bu analizler dogrultusunda hazirlanan 6lgegin, gegerli ve giivenilir
oldugu kabul edilmistir.

Tartisma

Cocuklarda saldirganlik egiliminin tespit edilebilmesi igin yapilan
arastirmalarda yansitici tekniklerin kullanimi biitiin diinyada yayginlasmaktadir.
Buna karsilik {ilkemizde orta g¢ocukluk donemindeki c¢ocuklara yonelik
akranlarma karsi saldirganlik egilimini Olgmekte kullanilabilecek 6lcekler
halihazirda yetersizdir. Bu durum iilkemizde bu yas grubunda sosyal davranis
sorunlartyla ilgili aragtirma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in onemli bir
dezavantaj olusturmaktadir. Bu nedenle bu g¢alismada orta c¢ocukluk
dénemindeki ¢ocuklarin belirli durumlarda akranlarina kars1 gelistirdigi pozitif,
diismanca veya belirsiz zihin temsillerini ortaya ¢ikaracak Saldirganlik Egilimi
Olgegi’nin Tiirk cocuklarina uygunlugu ve giivenirlik ve gecerligi sinanmustir.

Saldirganlik  Egilimi Olgegi’nin gegerliligi i¢in yapilan analiz
sonuglarma gore drneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde, KMO degeri
.80, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 olarak bulunmustur. Buna gore
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan agimlayici faktor
analizine gore olcekteki faktorler, toplam varyansin % 60,55’ini agiklamaktadir.
Bu oran iki faktdrlii giiglii bir yapiya isaret etmektedir. Olgekte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlari, .46 ile .56 degisiyor olmasi
maddelerin aym1 davraniglar1 6lgmeye yonelik oldugunu gdstermistir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonuglart iki faktorlii yapinin gercek verilerle iyi
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uyum sagladigimi gostermistir. Olgegin Cronbach alpha katsayist .76 ve
Spearman-Brown iki yari test korelasyon kat sayilar1 .70 olarak bulunmustur.
Bu bulgular dlgegin giivenilirliliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgular Saldirganlik Egilimi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugunu
kanitlamaktadir.

Saldirganlik  Egilimi Olgegi’nden elde edilecek puanlarin  orta
cocuklukta cocuklarm sosyal gelisimleri ile ilgili yapilacak c¢aligsmalara
kaynaklik edecegi umulmaktadir. Bu kapsamda bu 6l¢egin saldirganlik egilimi
ile farkli degiskenler arasindaki iligkileri betimleyecek birtakim arastirmalarda
kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Yine, bu 0&lgegin genis bir ornekleme
uygulanmasi ile lilkemizde orta gocukluk dénemindeki saldirganlik egilimi
oraninin tespit edilmesi miimkiin olacaktir. Diger taraftan bu ¢aligmanin ¢ocuk
ve ergenlerde sosyal gelisim arastirmalari icin iilkemizde kullanilabilecek
gecerli ve gilivenilir yeni Olgeklerin  kazandirilmasina onciiliik etmesi
beklenmektedir.
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