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Cografya Dersi Ogretim Programinin Geneli ve Genel Amaclarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi

Erol Sozen'

Ozet

Egitimin temel amaci tiim yasam i¢in hazirliktir. Egitim programlarinin buna
gore diizenlenmesi gerekliligi kacinilmazdir. Egitim programlar1 hazirlanirken
programin genel ve 6zel amaglarinin iilke ihtiyaclarina gore belirlenmesi son derece
onemlidir. Tirkiye’deki egitim kurumlarinda 6grenme ve Ogretme faaliyetleri, gelisi
giizel degil, M.E.B’na bagh Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan 6gretim
programlartyla belirlenir. ilk 1924’ten itibaren baslayan ve 1941 Tiirk Cografya
Kongresi’yle de en 6nemli asamalarindan birini gergeklestiren Cografya programlari her
zaman c¢ok tartisilmistir. Hazirlan programlarin ¢ok elestirilen yonlerinden biri de
amagclarin agik bir sekilde ifade edilmemesi ve giincellenmemesidir. Egitim programi
hem Milli Egitim’in hem de cografya dersinin genel ve 6zel amaglari dogrultusunda
hazirlanmal1 ve yiiriitiilmelidir. Tartigmalar ve beklentiler neticesinde program en biiyiik
evrimini 2005 yilinda yasamistir. M.E.B’na bagli Talim Terbiye Kurulu tarafindan
yiriitillen c¢alismalarla Cografya Ders Programlari tekrar ele alinmistir. Programin
degisin siireci 2002’de baglamis ve siire¢ 14.07.2005 tarih ve 198 sayili madde ile kabul
edilerek karara baglanmistir.

Bu aragtirmanin amaci, 2005 Cografya Dersi Ogretim Programinin Geneli ve
Genel Amaglaria iligkin  6gretmen goriiglerini  degerlendirmektir. Ayrica bu
degiskenlerin, dgretmenlerin kidem yili, mezun olduklar1 fakiilte, cinsiyet, okullarin
fiziki yeterlilikleri ve calistiklar1 okul tiirleri gibi 6zelliklerine gore ne olgiide farklar
olugturdugu da tespit edilmeye caligilmistir. Bu sayede programimn genel ve Ozel
amaglar1 konusunda 6gretmen goriislerine gore ¢ikacak sonuglar degerlendirilmis ve
ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Cografya dersi 6gretim programi Cografya programinin amaglari

The Overall of Geography Curriculum and Evaluation of the Thoughts
Corresponding its General Aims

Abstract
The main purpose of education is a preparation of the whole life. It is urgent
that curriculum should be designed according to this. While preparing curriculum, it is
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important to determine them according to the general and the special needs of the
country. In educational institutions in Turkey teaching and learning activities are
determined with curriculum prepared by Board of Education and Discipline connected
with Ministry of Education, not haphazardly. The curriculum of geography-first started
in 1924 and had one of its biggest milestone with the Turkish Geography Assembly in
1941-has always been discussed a lot. One of the most critized parts of it is lack of
information about the special aims and lack of update. Curriculum must be prepared and
conducted according to both Ministry of Education and the general and special goals of
geography lesson. As a result of discussions and expectations, curriculum had its
biggest evolution in 2005. With the works conducted by the Board of Education and
Discipline connected with Ministry of Education, curriculum of geography was re-
argued out. The process of change started in 2002 and was adjudicated with the 198 th
provision of date 14.07.2005.

The purpose of this research is to assess the views of teachers about the overall
and general aims of geography lesson. Also it was tried to understand how these
variants can change according to the length of service of the teachers, the faculty they
graduate, the sex, physical conditions of the school and the type of school they work in.
By the help of this the results of the views of the teachers about the overall and general
aims of curriculum have been evaluated and introduced.

Key words: Geography curriculum, Aim of geography curriculum

GIRIS

“Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.” (Ertiirk, 1984:12) Insan
hep bir seyler 6grenir ve siirekli davraniglarina yenilerini ekledigi bir siirec¢
icindedir. Egitim siirecine giren kisinin, bazi yonlerinin amaglarin gosterdigi
dogrultuda degismesi ve gelismesi gerekir. Egitim programlari nasil tanimlanirsa
tanimlansin, belli 6gelerden olusur. Bunlar, amagclar (hedefler) ve davranislar,
icerigin se¢imi ve Orgiitlenmesi, 6grenme-6gretme silireci ve son olarak da
amaglarin degerlendirilmesidir.

"Egitim programi, gerek okul i¢inde ve gerek okul diginda, milli egitimin ve
okulun amaglarini ger¢eklestirmek {lizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun
yontem ve teknikleriyle gerceklestirilmesine yonelik koordine ¢abalarin
tiimiidiir.” (Varis, 1998:17)
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Tyler, egitim yasantilarinin nasil etkin olarak Orgiitlenebilecegi ve
hedeflere ulasilip ulasilamadiginin  nasil  belirlenebilecegi  sorularinda
yogunlagmistir. Tyler’a gore;

v' Amaglann tanimlama, icerigi organize etme ve materyalleri
edinme
v Ogrenme yasantilarin1 segme ve dgrencileri tanima
v Ogrencileri yoneltme
v Ogretim ve degerlendirme teknikleri tasarlama
Egitim programinin temel 6geleridir.

Amag, yetisecek bireyde bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir istendik 6zelliklerdir. Amag kavrami daha ayrintili olarak ifade
edilirse planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi
kararlastirilan, davranis degisikligi ya da davranig olarak ifade edilmeye uygun
bir 6zelliktir. Egitim sisteminde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in bir lilkede
izlenen Milli Egitim Politikasina uygun ve okuldaki G6grencilerin amaglari,
davraniglara doniistliriilmesini saglayan programlarin gelistirilmesi gerekir.
Amag boyutu ile ilgili hazirliklar yaparken  "bireyleri neden egitiyoruz?"
sorusuna cevap aramakla baglanmalidir.

Egitimde amaglar {i¢ diizeyde belirlenmelidir:
v' Uzak Amaglar: Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga
genel olarak belirtilen amaglardir.
v" Genel Amaglar: Uzak hedefin yorumu olan ayni zamanda okulun
ig goriisiinii yansitan amaglardir.
v Ozel Amaglar: Bir disiplin ya da calisma alani i¢in hazirlanmis
olan amaglardir.
Program gelistirme, bir egitim programinda yer alan dort temel Oge
arasindaki iliskiler biitiiniidiir. Bir egitim programinin dort temel 6gesi ve
aralarindaki iliskiler asagidaki sekilde sematik olarak gdsterilmistir.
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HEDEF

ICERIK 4} OLCME-DEGERLENDIRME

\ l (Sinma Durumlar)

OGRENME-OGRETME SUREC]

Sekil 1. Egitim Programinin Temel Ogeleri (Varis,1998:22)

Bu semadaki hedef ile ama¢ kavramlarimi paralel kabul etmek gerekir.
Amaglar bir programin rotasini, yoniini tayin eder. Dolayisiyla amaglarin
varligr egitim programinin olmazsa olmazidir.  Birgok egitim bilimci
(Varis,1988. Demirel, 2003.  Oliva, 1988. Taba, 1962.) programlarda,
amaglarinin  varligimin  ve amaglar dogrultusunda c¢alismanin  6nemini
vurgulamaktadir.

[k 1924’ten itibaren baslayan ve 1941 Tiirk Cografya Kongresi’yle de
en 0onemli asamalarindan birini gerceklestiren Cografya programlari her zaman
cok tartisilmigtir. Hazirlan programlarin en ¢ok elestirilen yoni amaglarin agik
bir sekilde ifade edilmemesidir. Egitim programi hem Milli Egitim’in hem de
cografya dersinin genel ve Ozel amaglari dogrultusunda hazirlanmali ve
yuriitiilmelidir. Tartismalar ve beklentiler neticesinde program en biiyiik
evrimini 2005 yilinda yasamistir. M.E.B’na bagli Talim Terbiye Kurulu
tarafindan ylriitillen c¢aligmalarla Cografya Ders Programlart tekrar ele
almmustir. Programin degisin siireci 2002’de baslamis ve siireg 14.07.2005 tarih
ve 198 sayili madde ile kabul edilerek karara baglanmustir.

Gilinlimiizde bir¢ok alanda yasanan gelisme ve degisimlerden egitim-
ogretim alanlar1 da etkilenmektedir. Bu alanlardan biri de cografya dersi
O0gretim programlaridir. 2005 yilindan itibaren Cografya Dersleri ¢ok daha
farkli bir hiiviyete kavusmus ve birgok degisiklik ve yenilikle uygulamaya
girmistir. Bir Ogretim programinin degismesi, yeniden diizenlenmesi ve
uygulanmaya baglanmasi hi¢ de hafife alinacak bir siire¢ degildir. Ancak bu
yogun silire¢ bittiginde ve program uygulanmaya girdiginde her sey yoluna
girmemistir. Programin ¢esitli boyutlarinin degerlendirilmesi ve doniitlerle yola
devam edilmesi 6nemlidir.
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Gelismis ve ileri sayabilecegimiz Avrupa Ulkeleri’nde, 1980°li yillara
gelindiginde, tiniversitelerde yiiriitiillen arastirmalarin yaridan fazlasi egitim
programlari iizerinde yogunlasmustir. Ulkemizde ise bu diizeye bugiin bile
gelinememistir. Bu tiir arastirmalar ¢agimizin en Onemli yatirimi sayilan
egitime ve insana olan yatirimlarin hedefini bulmasina olduk¢a yol gosterici
olacaktir.

2005 yilt programi daha oOnceki programlardan farkli sekilde
uygulamaya girmistir. Daha Onceki programlarin bir kismi Deneme
Okullari’nda pilot olarak uygulanmis ve gerekli rétuslardan sonra asil uygulama
baslamistir. 2005 CDOP ise tiim iilke ¢apinda ayni anda uygulamaya girmistir.
Bu yiizden de programla ilgili doniit alma ihtiyaci olduke¢a yiiksektir. Yukarida
bahsi gectigi lizere iilkemizde program degerlendirmesi lizerine arastirma ve
calisma ihtiyaci oldukga yiiksektir.

Calismanin Amaci

Yapilan bu arastirmanin amaci, 2005 Cografya Dersi Ogretim
Programmin Geneli ve Genel Amagclarma iliskin 6gretmen goriislerini
degerlendirmektir. Arastirma ile cografya 6gretmenlerinin CDOP’nin Geneli ve
Genel Amaglarina iliskin goriislerinin  neler oldugunun tespit edilmesi
amaglanmistir. Ayrica bu degiskenlerin, 6gretmenlerin kidem yili, mezun
olduklan1 fakiilte, cinsiyet, okullarmn fiziki yeterlilikleri ve calistiklart okul
tiirleri gibi Ozelliklerine gore ne Ol¢iide farklar olusturdugu da tespit edilmeye
calisilmustir.

Calismanin Yontemi
“Ortadgretim kurumlarinda 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan
“Cografya Dersi Ogretim Programmin Geneli ve Genel Amaglari™na iliskin
Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi” konulu bu arastirma, tarama (survey)

modeli niteliginde yapilmistir.

Anketle yapilmis olan tarama (survey) modeli, var olan durumu oldugu
gibi betimlemeyi esas alir (Karasar, 1994: 77). Bunun igin veriler, CDOP
hakkindaki ogretmen goriisleri ve diislinceleri alinarak toplanmistir. Bunun
icindir ki istatistiki bilgilere ulagabilmede bu arastirma igin anket énemli bir
aragtir. Bu arastirma i¢in bir anket hazirlanmigtir. Hazirlanan anket i¢in ilgili
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alan ve literatiir taramasi yapilmigtir. Anket hazirlanirken hem cografya
Ogretmenlerinin goriisleri alinmis hem da uzman goriislerinden faydalanilmstir.

Problem Ciimlesi

1. Cografya programinin geneli ve genel amaglarina iligkin, 6gretmen
gortsleri ne sekildedir?

2. Cografya programinin geneli ve genel amagclarina iligkin, 6gretmen
gorisleri cinsiyet, ¢aligilan okul tiirli, 6grenim durumu, kidem, sinif
mevcudu gibi degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini cografya dgretim programini uygulayan cografya
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu ogretmenlere Internet iizerinde e-posta
yontemiyle calisan, cografya dgretmenlerinin iiye oldugu gruplar iizerinden e-
anket uygulamasi seklinde, yapilmigtir. Bu yontem 6gretmene, hazirlanacak
anketi istedigi zaman diliminde daha rahat doldurmasi, diizeltme yapmasi vb.
i¢in de kolaylik saglamistir. Yine bu tiir ileti gruplarinda goniilliiliik esas oldugu
icin uygulanan anketlerden alinan sonuglar daha gercek¢i olabilmektedir.
(Kerski, 2000: 81, 86) Resmi yollarla uygulanan anketi bir mecburiyet olarak
hissedenlerin degil, bransi ile ilgili gelismelere agik olan dgretmenlerin goniillii
olarak anketi inceleyip doldurduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan cografya Ogretmenleri,
orneklemini ise evrenden random olarak secilen 507 cografya Ggretmeni
olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve analizi

Cografya programimin geneli ve genel amaglarma iligkin, 6gretmen
goriislerini tespit etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan besli likert tipi 6lgme
aract gelistirilmistir. Hazirlanan anket, iki boliimden olugmaktadir; birinci
boliimde ankete katilan cografya 6gretmenlerinin kisisel bilgilerine yonelik
sorular, ikinci boliimde ise programin geneli ve genel amaglarina yonelik likertli
maddeler yer almaktadir. Hazirlanan anket, maddelerinin giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapildiktan sonra uygulanmistir. Hazirlanan anket taslagi, Gazi
Universitesi'nde gorev yapan uzmanlarm goriis ve degerlendirmesine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda anket
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lizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak, 6n ¢aligma i¢in uygun hale getirilmistir.
Daha sonra bu 6lgek giivenirlik ve gegerlik analizleri i¢in toplam 113 cografya
ogretmenine uygulanmistir. Uygulama cografya Ogretmenleriyle yiiz yiize
gorisiilerek gergeklestirilmigtir. Anket formunun cronbach alpha giivenirlik
katsayilari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Anket Formunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde No Madde Toplam Cronbach
Korelasyonu Alpha

7 ,587
8 ,686

,640
10 ,643
11 ,588
12 ,649

Programin Genel E 7 887
Amaclari

14 ,608
15 ,384
16 ,474
17 553
18 577
19 ,427

Veriler toplanirken, anket formunun 3.sorusundaki “Gérevli Oldugunuz
Okul Tiirt” sorusunun segeneklerindeki “6zel okul” ve “sosyal bilimle lisesi”
secenekleri, hem s6z konusu seceneklere iliskin gelen yanitlarin azlig1 hem de
evrenin boyutlarmin biliylimesi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket programi: SPSS 15.0
(Statistical Package for Social Sciencies) kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait veriler ile anketteki
sorulara verdikleri yanitlarin hangi segeneklerde (5°li likert) daha yogun
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in sorularin yanitlarma ait frekanslar, yilizde
dagilimlari, aritmetik ortalama gibi istatistiksel degerler kullanilmustir. iki
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gruplu degiskenler (cinsiyet gibi) bakimindan &gretmen goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem t-
testi yapilmugtir. Ug veya daha fazla gruplu degiskenler (okul tiirli, kidem,
egitim diizeyi,ortalama sinif mevcutlart ) bakimindan &gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek igin ise, tek
yoOnlii varyans (Anova) analizi uygulanmustir.

Farkliligin belirlendigi durumlarda da, anlamli farkliliklarmm hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testi yapilmustir. Anlamlilk diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Olgekte bulunan
climlelerin karsisinda yer alan secenekler, puanlar1 ve bu segeneklere iliskin
puan araliklar1 asagidaki gibidir:

Tablo 2: Likert 6l¢ekli anket maddelerin puanlama araligi

Puanlama Arahgi

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Az Katiliyorum 2 1.81-2.60
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.61-3.40
Cok Katiltyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

BULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular
Tablo 3: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine yonelik dagilimi

f %
Kadm 244 48,1
Erkek 263 51,9
Toplam 507 100,0
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin % 48,1’inin kadin, % 51,9’unun
da erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklari illerin dagilimi

Sira 1l Ogretmen Sayist
1. Istanbul 63
2.  Ankara 57
3. Samsun 25
4.  lzmir 23
5. Bursa 22
6.  Sakarya 22
7. Diizce 22
8. Bolu 17
9. Adana 17
10. Mersin 16
11. Gaziantep 16
12. Sanlwrfa 15
13. Antalya 14
14. Kocaeli 14
15. Amasya 14
16. Rize 13
17. Giresun 13
18. Canakkale 12
19. Trabzon 11
20. Ordu 11
21. Konya 10
22. Artvin 8
23. Erzincan 6
24. Batman 5
25. Diyarbakir 5
26. Zonguldak 5
27. Edirne 4
28. Kayseri 4
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29. Yalova 4
30. Aydm 4
31. Karabiik 4
32. Erzurum 4
33. Nigde 4
34. Sivas 3
35. Tekirdag 3
36. Gumiishane 3
37. Yozgat 2
38. Cankin 2
39. Agn 2
40. Denizli 2
41. Kirsehir 1
42. Sinop 1
43. Kastamonu 1
44. Kurklareli 1
45. Mugla 1
46. Eskisehir 1
Toplam 507

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya 46 degisik ilden toplam 507
ogretmenin katildigi goriilmektedir. Agirhgin Ankara ve Istanbul gibi illerde
daha ¢ok olmasi bu illerdeki cografya 0gretmeni sayilarmin fazla olmasiyla
yorumlanabilir.

Tablo 5:Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklari okul tiirii

Calisilan okul tiirii f %

Genel lise 207 40,8
Fen lisesi 4 ,8
Sosyal bilimler lisesi 1 2

A 1 A 1
/ vnado u V? rilado u 165 325
Ogretmen lisesi
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Meslek lisesi 103 20,3
Cok programli lise 15 3,0
Diger 12 2,4
Toplam 507 100,0

Tablo 5’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 40,8’inin Genel Lise, %
0,8’inin Fen Lisesi, %0,2’sinin Sosyal Bilimler Lisesi % 32,5’inin Anadolu ve
Anadolu Ogretmen Lisesi, 20,3’iiniin Meslek Lisesi, %3’iiniin Cok Programli
Lise ve % 2,4’liniin de 6zel okullarda ¢aligtigi anlagilmaktadir.

Tablo 6: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumunun dagilist

Mezun olunan fakiilte f %

Lisans tamamlama 12 2,4
Fen-edebiyat 113 22,3
Egitim fakiiltesi 285 56,2
Yiiksek lisans 92 18,1
Doktora 5 1,0
Toplam 507 100,0

Tablo 6’ya gore % 56,2 orani ile Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar ilk
sirada gelmektedir. Bunu, % 22,3’liik oran ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi, % 18,1
ile Yiiksek Lisansa mezunlar1 ve % 1 ile Doktora mezunlar1 izlemektedir.
Dolayisiyla ¢izelgeden, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin en biiylik grubu
olusturdugu anlasilmaktadir.

Tablo 7: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilis

Kidem durumu f %
1-5 yil 53 10,5
6-10 y1l 124 24,5
11-15 y1l 132 26,0
16-20 y1l 101 19,9
21 y1l ve iizeri 97 19,1
Toplam 507 100,0
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Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 11-15 yil
kidemde olanlar %26 oran ile ilk siwrada ve en biiyik cogunlugu
olusturmaktadir. Daha sonra sirayla % 24,5’lik oran ile 610 y1l, % 19,9 ile 16—
20 y1l kidemi olanlar, % 19,1 ile 21 yil ve iizeri kidemi olanlar % 10,5 ile 1-5
yil kidemi olanlar ve en son da gelmektedir.

Tablo 8: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklar okullarindaki
smiflarin ortalama mevcudu
Calisilan siniflarin ortalama

mevcudu f %
20ve daha az 42 8,3
21-25 153 30,2
26-30 204 40,2
31-35 76 15,0
36+ 32 6,3
Toplam 507 100,0

Tablo 8’deki verilere gore, ankete katilan Ogretmenlerin bulundugu
okullarda en yaygin ortalama sinif mevcutlart % 40,2 ile 2630 arasindadir. Bu
orani, % 30,2 ile 21-25, %15,0 ile 31-35, % 8,3 ile 20 ve daha az, 36 ve lizeri
% 6,3 ile ortalama smif mevcutlan takip etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan 6gretmenlerin okullarindaki en yaygin ortalama sinif mevcutlar olarak
26-30 ve 21-25 kisilik oranlar dikkati gekmektedir.

Arastirmanin Birinci probleminin analizi
Ogretmenlerin Programin Genel Amaclaria Yonelik Goriisleri

Tablo 9: Ogretmenlerin Programin Genel Amaglarina Yénelik Goriisleri
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Cografya oOgretmenlerinin cografya oOgretim programmin “genel

amaglarina” iliskin goriiglerinin ortalamasinin (i = 3.52) olup, “Cok
Katiliyorum” diizeyinde gerceklestigi Tablo 9°dan goriilmektedir.

“Cografyanin kavramsal ve kuramsal cercevesini kavrayarak cografi
bilginin olusum siirecinde bagvurulan arastirma ve sunum tekniklerini
kullanmaya uygundur.” Maddesine iligkin dagilim tablodan incelendiginde,
cografya 6gretmenlerinin % 59,4’ “Cok katiltyorum” secenegini isaretlerken,
% 21,1°1 “Tamamen katiliyorum”, % 17,9’u “orta diizeyde katilyyorum” ve %
1,6’s1 ise “az katiliyorum” segeneklerini isaretlemiglerdir. Bu maddeye iliskin

genel ortalama X =4.0 ( ¢ok katihiyorum ) diizeyinde gergeklesmistir. Bu

bulguya gore, cografyanin kavramsal ve kuramsal gercevesini kavrayarak
cografi bilginin olusum siirecinde bagvurulan aragtirma ve sunum tekniklerini
kullanmaya uygun oldugu sdylenebilir.

“Insan — doga iliskisi ¢ergevesinde cografi sorgulama becerileri
kazandirir.”  Maddesine  iliskin  dagilim  incelendiginde,  cografya
ogretmenlerinin % 54,0’1“Cok katilyyorum” segenegini isaretlerken, % 28,0’1
“Tamamen katiliyorum”, % 13,2’si “orta diizeyde katiliyorum”ve % 4,7’si ise
“az katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =4.05 ( ¢ok katihlyorum ) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu,
CDOP’nin insan — doga iliskisi cercevesinde cografi sorgulama becerileri
kazandirdig: seklinde yorumlanabilir.

“Evrene ait temel unsurlar1 yasamla iligkilendirir.” Maddesine iligkin
oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya 6gretmenlerinin %35,5°1 “Cok
katiliyorum” secenegini isaretlerken, %28,4’ti “orta diizeyde katiliyorum”

%25,6’s1 “tamamen katiliyorum” %10,3’i “az katilyyorum” ve %
0,2’si “hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye iligskin genel
ortalama X =3.76 (cok katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya
gore, CDOP’nin evrene ait temel unsurlar1 yasamla iliskilendirdigi sonucuna
varilabilir.

“Doga ve insan sistemlerinin igleyis ve degisimini kavratir.” Maddesine
iligkin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya 6gretmenlerinin %58,8’1
“Cok katiliyorum” secenegini isaretlerken, %17,9’u “tamamen katulyyorum”
%17,4’0 “orta diizeyde katilyyorum”ve °%5,9’u “az katiliyorum” secenegini
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isaretlemigtir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3.89 (cok katilryorum)
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulguya gére, CDOP’nin doga ve insan
sistemlerinin isleyis ve degisimini kavratabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

“Yakin cevresinden baglayarak iilkesine ve diinyaya ait mekéansal
degerlere (doga ve insanin firettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci
gelistirir.” Maddesine iliskin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya
ogretmenlerinin %50,9’u “Cok katiliyorum” segenegini isaretlerken, %24,7’si
“orta diizeyde katilyyorum” %17,8’1 “tamamen katiliyorum” %5,7’si “az
katitliyorum” ve %1’1 “hi¢ katilmiyorum” secenegini isaretlemistir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =379 (cok Kkatiliyorum) diizeyinde
gergeklesmistir. Bu bulgu, CDOP’nin grencilere yakin gevresinden baslayarak
iilkesine ve diinyaya ait mekansal degerlere sahip ¢ikma bilinci gelistirme
konusunda yardimci oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Ekosistemin igleyisine ve g¢evreye yonelik sorumluluk bilinci
gelistirir.” Maddesine iligkin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya
ogretmenlerinin %43,2’si “Cok catiliyorum” segenegini isaretlerken, %25,2’si
“tamamen katilyyorum” %22.9’u “orta diizeyde katiliyorum” %8,5’1 “az
katiliyorum” ve % 0,2°si “hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =3.85 (cok katihiyorum ) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, CDOP’nin dgrencilere, ekosistemin isleyisi ve
cevreye yonelik sorumluluk bilinci gelistirme konusunda yararli olacagi
seklinde yorumlanabilir.

“Doga ve insan sistemlerinin {rettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve
siirekliligi i¢cin mekansal planlamanin 6nemini kavrayarak insan ve doga
kaynaklarinin kullaniminda “tasarruf bilinci” gelistirir.” Maddesine iligkin
oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya 6gretmenlerinin %44,8’1 “cok
katilyyorum”  segenegini isaretlerken, %22,3’1 “orta diizeyde
katitltyorum”%19,7’s1 “tamamen katiliyorum” %12’si “az katiliyorum” ve
%1,2’si “hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3.70 (cok katiyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya
gore, CDOP’nin dgrencilere insan ve doga kaynaklarinin kullaniminda “tasarruf
bilinci” gelistirecegi vurgulanabilir.

“Mekansal siireglerin yerel ve kiiresel etkilesim iginde olabilirligini
irdeletir.” Maddesine iliskin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya
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ogretmenlerinin  %55,2’si  “Katiliyorum” secenegini isaretlerken, %29,2’si
“orta diizeyde katiltyyorum” %13,6’s1 “tamamen katiliyorum” %1,8’1 “az
katiliyorum” ve %0,2°si “hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. Bu

maddeye iligkin genel ortalama X =3.80 (cok Kkatiliyorum ) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, CDOP’ nin dgrencilere mekansal siireclerin yerel ve
kiiresel etkilesim iginde olabilirligini sorgulattig1 seklinde yorumlanabilir.
“Kalkinma siire¢lerinin dogayla uyumlu kilinmasinin énemini kavratir.”
Maddesine iliskin dagilim incelendiginde, cografya ogretmenlerinin %
46,9’u“cok katiltyorum” segenegini isaretlerken, % 23,9’u “orta diizeyde
katilyyorum™% 23,5’1 “Tamamen katiltyyorum”, % 5,5°1 “az katiliyorum” ve
%0,2’s1 ise “hi¢ katilmiyorum” secencklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye

iligkin genel ortalama X =3.88 (cok katihiyorum ) diizeyinde gerceklesmistir.
Bu bulguya gore, CDOP’nin grencilere kalkinma siireglerinin dogayla uyumlu
olmasinin 6nemini kavrattig1 yorumu ¢ikarilabilir.

“Dogal afetler ve ¢evre sorunlarini degerlendirerek korunma ve 6nlem

2

alma yollarina yonelik uygulamalar gelistirir.” Maddesine iliskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya d6gretmenlerinin % 48,1°1 “cok katiliyorum”
segenegini igaretlerken, % 30,6’s1 “Tamamen katilyyorum”, % 13,8’1 “orta
diizeyde katilyyorum™% 73’4 “az katiliyorum” ve %0,2’si ise “hig

katilmiyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel

ortalama X =4.01 (cok katiliyorum ) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya
gore, CDOP’nin ogrencileri dogal afetler ve cevre sorunlarma karst
bilinglendirerek bu sorunlara karsi 6nlem alma yollarini 6gretebilecegi yargisina
ulasilabilir.

“Ulkelerin olusturduklar1 bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan,
cevresel, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik orgiitlerin cografi agidan uluslararasi
iligkilerdeki  rolliinii  kavratir.”” Maddesine iligkin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya O&gretmenlerinin % 51,30 “cok katiliyorum”
secenegini isaretlerken, % 19,3’ “orta diizeyde katiltyorum” % 16,8’
“Tamamen katiliyorum”, % 10,51 “az katiliyorum” ve %2,2°si ise “hic
katilmiyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel

ortalama X =3.70 (cok katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu,
CDOP’nin &grencilere iilkelerin olusturduklar1 bélgesel ve kiiresel diizeyde
etkin olan, gevresel, kiiltlirel, siyasi ve ekonomik orgiitlerin cografi agidan
uluslararasi iligkilerdeki roliinii kavrattigi seklinde yorumlanabilir.
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“Bolgesel ve kiiresel iliskiler agisindan Tiirkiye’nin konum 6zelliklerini
kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi
oldugunu fark ettirir.” Maddesine iligkin dagilim tablodan incelendiginde,
cografya 6gretmenlerinin % 52,3’ “cok katulyyorum” secenegini isaretlerken,
% 26,6’s1 “Tamamen katiliyorum?”, % 14,4°1 “orta diizeyde katiliyorum” %
6,7’si  “az katiltyorum” seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu maddeye iliskin

genel ortalama X =3.99 (cok katilyorum ) diizeyinde gergeklesmistir. Bu
bulgudan, CDOP’nin 6grencilere bolgesel ve kiiresel iliskiler agisindan
Tiirkiye’nin konum 6zelliklerini kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi
bir birikim ve sentez {ilkesi oldugunu fark ettirdigi yargisina ulagilabilir.
“Cografyanin “vatan bilinci” kazanilmasindaki Onemini Oziimsetir.”
Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya d6gretmenlerinin %
34,5’1 “orta diizeyde katiliyorum” secenegini isaretlerken, % 29,81 “cok
katilyyorum” % 14,8°1 “az katilyyorum” % 14,6’s1 “Tamamen katiliyyorum?”,
ve %6,3’1 ise “hi¢ katilmyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddenin

genel ortalamast X =3.32 ( orta diizeyde katihyorum) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulguya gére, CDOP’nin dgrencilere cografyanin “vatan

bilinci” kazanilmasinda, ortalamasinin (i) arastirmanin diger maddelerinden
biraz diisiik kaldig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin ikinci probleminin analizi

Aragtirmanin ikinci probleminin analizinde, arastirmaya katilan
cografya ogretmenlerinin CDOP’nin  geneli ve genel amaclarina iliskin
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadig: arastirilmistir. Analiz
sonuglari tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin CDOP’nin geneli ve genel amaclarina iliskin
Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Farklihig icin t-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet N X S t P
Genel Kadin 244 3,80 52
Amaclar Erkek 263 3,85 53 -1,138 ,256
Erkek 263 3,60 ,57
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Tablo 10’daki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin CDOP’nin amag boyutuna iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemistir [tsos= -1,138; p> ,05]. Bu bulgu
aragtirmaya katilan cografya dgretmenlerinin CDOP nin amag boyutuna iliskin
goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerinin  “CDOP’na iliskin
gorlislerinin  okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
aragtirllmigtir. Analiz sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Okul tiirii N X S
Genel 1 Genel lise 207 3,78 ,49
Amaclar 2 Anadolu ve Anadolu

ogretmen lisesi 165 379 /63
3 Meslek lisesi 103 3,95 ,40
Diger 32 3,88 ,56
Toplam 507 3,83 53

Tablo 12: Ogretmenlerin CDOP’nin amaglarina iliskin Gériislerinin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farkhihgr icin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Fark
Boyut . KT sd KO F P
Kaynagi Tukey
Genel Gruplar arasi 2,091 3 ,697 2,515 ,058
Amaglar  Gruplar igi 139,448 503 277
Toplam 141,539 506

Tablo 12’deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin CDOP’nin amag boyutuna iliskin goriisleri gorev yaptiklari
okul tiiri degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemistir [F3.s03= 2,515;
p> ,05]. Bu bulgu farkli okul tiiriinde goérev yapan cografya dgretmenlerinin
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CDOP’nin amag¢ boyutuna iliskin goriislerinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin CDOP’nin amaglarina iliskin Gériislerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklihg

Arastirmaya katilan cografya gretmenlerinin  CDOP’na iliskin
goriiglerinin  6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig:
arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13: Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Ogrenim N X S
Durumu
Genel Amaglar 1 Fen-edebiyat 113 3,99 ,68
2 Egitim
fakiiltesi 285 375 A3
3 Lisanstistii 97 3,86 ,45
Toplam 495 3,83 ,54

Tablo 14: Ogretmenlerin CDOP’nin amaclarina iliskin Gériislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklihgi icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut ~ AYAMIN o« KO F p fark
Kaynag Scheffe
Genel Gruplar arasi 4,536 2 2,268 8,151  ,000 1-2
Amagclar  Gruplar igi 136,895 492 278
Toplam 141,431 494

Tablo 14’te analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin CDOP’nin amag¢ boyutuna iliskin goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F.490= 8,151; p< ,05].
Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.  Coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore, Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin goriislerinin

ortalamasi (§= 3,99) ile egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerin goriislerinin
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ortalamasi (§= 3,75) arasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin CDOP’nin amag boyutuna iliskin goriislerinin egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum egitim fakiiltesi mezunlarinin fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore
formasyon bakimindan daha donanimli olmalartyla agiklanabilir. Yani egitim
fakiiltesi mezunlar1 duruma daha elestirel bakmiglardir denilebilir.

Ogretmenlerin CDOP’nin amaclarma lliskin Gériislerinin Kidem

Degiskenine Degiskenine Gore Farkhihig:

Arastirmaya katilan cografya gretmenlerinin  CDOP’na iliskin
gortislerinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmustir.
Analiz sonuclari tablo 15° da verilmistir.

Tablo 15:Kidem Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Kidem N X S
1 1-5 y1l 53 399 44
2 6-10 y1l 124 3,65 .29
Genel 3 11-15 y1l 132 3,87  ,60
Amaglar 4 16-20 y1l 101 3,70 ,60
: 21 yilve 97 403 52
tizeri
Toplam 507 3,83 )53

Tablo 16: Ogretmenlerin CDOP’nin Amaclarina iliskin Gériislerinin
Kidem Degiskenine Gore Farklihg icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Fark
Boyut . KT sd KO F P
Kaynag Tukey
Genel Gruplar aras1 10,907 4 2,727 19
Amaglar Gruplar igi 130,632 502 ,260 10,479 ,000 14
Toplam 141,539 506

Tablo 16’daki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin CDOP’nin amag boyutuna iliskin goriisleri kidem degiskenine
gore anlamli bir farklihk gostermistir [Fiso2= 10,479; p< ,05]. Anlamh
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore,

1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§= 3,99) ile 6-10

yil kideme sahip gretmenler (X = 3,65) ve 16-20 yil kideme sahip ( X = 3,70)
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamas1 arasinda 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu 1-5 yil kideme
sahip yani goreve yeni baslayan Ogretmenlerin CDOP’nin ama¢ boyutuna
iligkin goriislerinin kendilerinden daha fazla kideme sahip (6-10 yil ile 16-20
yil) d6gretmenlere gére daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum
1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin Onceki programla ¢aligmamis olmasiyla,
lisans egitimlerinin daha yeni olmasiyla ve sadece 2005 programini
tanmimalariyla agiklanabilir. Bu sebeple 2005 programui onlara bir degisiklik
olarak gelmemistir.

Ogretmenlerin CDOP’nmin Amaglarmna lliskin Gériislerinin Simif

Mevcudu Degiskenine Gore Farklihg:

Arastirmaya katilan cografya gretmenlerinin  CDOP’na iliskin
gortislerinin  simif mevcudu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Stmf Mevcudu Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Stuf N X S
Mevcudu

Genel 1 20ve daha az 42 3,98 ,58
Amaglar 2 21-25 153 3,89 ,61
3 26-30 204 3,83 44

4 31-35 76 3,74 ,55

5 36+ 32 3,52 ,29

Toplam 507 3,83 ,53

Tablo 18: Ogretmenlerin CDOP’nin Amaglarina iliskin Gériislerinin Simif
Mevcudu Degiskenine Gore Farkhhg: icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan
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Varyansin Fark
Boyut . KT sd KO F P
Kaynag Tukey
Genel Gruplar arasi 5,312 4 1,328 4,894 ,001 1-5
Amaglar  Gruplar igi 136,227 502 271 2-5
Toplam 141,539 506 3-5

Tablo 18’deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin CDOP’nin amag¢ boyutuna iliskin goriisleri simif mevcudu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F.s00= 4,894; p< ,05].
Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Coklu karsilagtirma testi
sonuglarina gore, 36 ve daha fazla mevcuda sahip simiflarda &gretmenlik

yapanlarin goriiglerinin ortalamasi (i = 3,52) ile 20 ve daha az mevcutlu (i =

3,98) 21-25 mevcutlu (§= 3,89) ve 26-30 mevcutlu (§= 3,84) smiflarda
gorev 0gretmenlerin goriislerinin ortalamasi arasinda 36 ve daha fazla mevcuda
sahip siniflarda 6gretmenlik yapanlarin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur.
Bu bulgu kalabalik simiflarda (36 ve iistii) gorev yapan cografya
Ogretmenlerinin cografya dersi amagclarina iliskin goriislerinin kendilerinden
daha az mevcutlu siniflarda gorev yapan (20 ve daha az, 21-25 ve 26-30)
Ogretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir. Kisaca sinif
mevcudu 20 ve daha az, 21-25 ve 26-30 arasinda olan d6gretmenlerin 36 ve daha
kalabalik siniflarda gorev yapan 0gretmenlere gore cografya dersi amaclarina
iligkin daha olumlu goriislere sahiptir. Bu durum, sinif mevcudu arttik¢a 6grenci
merkezli olan programin uygulanmasinin daha zor olmasi seklinde agiklanabilir.
Sonugclar

1. Cografya oOgretmenlerinin cografya Ogretim programmin “genel

amaclarina” iliskin goriislerinin ortalamasi (X = 3.52) olup, “Cok
Katilyorum” diizeyinde gergeklesmistir. 10. stmf CDOP’nin cografya
programinin genel amaglarina uyumlu oldugu soylenebilir. “Cografyanin
“vatan bilinci” kazanilmasindaki énemini 6ziimsetir.” Maddesinin genel

ortalamas1 X =332 ( orta diizeyde katiiyorum) diizeyinde
gerceklesmistir. Buradan okullarimizda deger egitimi eksikliginden sz
edilebilir. Okullarimizin agirlikli olarak iizerinde durdugu konu iiniversite
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girig sinavlaridir. Onun i¢indir ki Atatiirkgiiliik, vatan bilinci, tilke sevgisi,
sosyal dayanisma, c¢evre bilinci gibi birgok alanda deger egitimi
eksikliginden bahsedilebilir. Ogretmenlerimiz her ne kadar yillik
planlarina bu alanlarla ilgili dngdriilerini ekleseler de bu alanlar derslerde
biraz daha iiniversite giris sinavlarinin gélgesinde kalmaktadir. Oysa bu
degerler cografya egitiminin 6nemli alanlaridir. Programin uygulaniginda
problem olugsmamasi agisindan “Atatiirk¢iiliik” alaninda ve “Vatan
bilinci” gelistirmede yapilabilecekler hizmet i¢i egitim seminerleriyle
daha dikkatle ele alinmalidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  gorevli olduklar1 okullarindaki
siiflarin ortalama mevcuduyla ilgili elde edilen sonuglara gore, siniflarin
%38,5’inin ortalama mevcudunun 25 ve altinda oldugu, geri kalaniin ise
bunun daha iizerinde oldugu goriilmektedir. Siniflarin yaridan gogunun
kalabalik oldugu sdylenebilir. Bu durum etkinlik agirlikli ve &grenci
merkezli olan programin uygulanabilmesi ve verimli olabilmesini
zorlagtirabilir. Ayrica okullarinin fiziki durumunun; gerek internet ve
cografya smifi ve gerekse donanim arag-gerecleri(harita, projeksiyon,
bilgisayar vb.) agisindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Katilimet
ogretmenlerin okullarindaki 6grencilerin internetten yararlanma verilerine
gore, % 60,0 oramiyla “az” ve % 15,6 ile “hi¢” diizeyindedir.
Ogretmenlerin de okulda internetten faydalanma oranlar1 da yaridan azdir
ki bu da CBS agisindan programa engeldir. Ancak yiiriitiilen ¢aligmalar
bu tip alt yapilarin ve fiziki sikintilarin giderilmesine yoneliktir.
Artvinli’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada da okullarin fiziki
durumlari, programin uygulanmasi agisindan Oonemli bir zorluk olarak
gosterilmistir.

Arastirmaya katilan cografya ogretmenleri CDOP hakkinda yapilan
bilgilendirmeleri yetersiz bulmakta bunun en Onemli nedeni olarak
yapilan seminerleri amaca uygun diizeyde ciddi bulmadiklarin
belirtmekteler. Artvinli’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada da benzer
sonuglara deginilmistir.

Ogretmenlere yeni CDOP hakkinda eksikliklerin giderilebilmesi ve
anlagilmayan noktalarin acgikliga kavusabilmesi ig¢in hizmet igi
seminerlere ihtiyag oldugu diisiiniilebilir.
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5. Hizmet i¢i egitim seminerleriyle Ozellikle cografya ogretmenlerine,
kazanimlar1 uygulamada tamamen kendi inisiyatiflerinde ¢alisabilecekleri
agiklanmalidir.
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