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Batih Hiristiyan Devletlerin Ermeni Meselesine Psikolojik ve
Dini Acidan Yaklasim

Emin Sihaliyev'

Ozet

Makalede Ermeni meselesinin psikolojik ve dini boyutu izah edilmis ve bu
cercevede Bati Hiristiyan devletlerin yaklasimi incelenmistir. Ermeniler soykirima
ugradiklarmi iddia etmekte, Tiirkler ise buna karsi ¢ikarak kasitli yapilan politikanin
sonucu gibi soykirim olmadigini 1srarla belirtmektedirler. Bu iddialar Ermenilerin etno-
psikolojik travmasinin bir iiriinii olsa da, Batili devletler tarafindan farkli bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii siyasi literatiirde ilk kez soykirimin Yahudilere yapildigi
gosterilmektedir. Yahudilerin onlara yapilan soykirimdan dolayr sadece Nazi
Almanyasi’nt degil, biitiinliikte Kilise’yi mesul tutmasi sebebiyle Hiristiyan diinyasi
sucluluk psikolojisi igerisine diigmiistiir ve bu psikolojiden kurtulmak igin “Hitler
soykirimi Tiirklerden 6grendi” seklinde propagandalar yapmaktadir. Bu yiizden Bati
devletlerinde ilk kez soykirima ugrayanlarin Yahudiler degil, giiya Miisliiman Tiirkler
tarafindan o6ldiiriilen Hiristiyan Ermeniler oldugu sik sik giindeme getirilmektedir.
Dikkat ¢ceken 6nemli diger bir mesele ise yine gegmisten miras kalan Hagli zihniyetidir.
Meseleye hem irkeilik, hem de dini yonden bakmak gerkmektedir. Batida Tiirkiye ve
Tiirk karsit1 bir diisiincenin yaygin oldugu bir gergektir ve bu diisiince tarihsel bir
gelenek gibidir. TZirk diismanlhigimin ¢ok dnemli bir pargasi olan Hacl zihniyeti sadece
Tiirkiye’yi degil, Azerbaycan’t da kendi kiskacina almistir. Azerbaycan da Tiirk ve
Islam diinyasinin bir pargasi olduguna gére Ermenistan-Azerbaycan catismasinda
destek Ermenistan’a verilmektedir. Makalede Ermenistan-Azerbaycan g¢atismasinin da
dinsel, siyasi boyutu ele alinmustir.
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In this article it was explain the psychological and religious dimension of the
Armenian problem and was researched position of the Western Christian Powers in the
frame of this issue. Armenians are claiming that they have been victims of a genocide.
But as oppose to this, the Turks persistently are stating that there is no genocide as the
result of a premeditated policy. These claims be harvest of the ethno psychological
trauma of the Armenians, it has assuming different importance by Western Powers.
Because it has been passing the applying genocide for the first time against Jews in the
political literature. Jews are accusing for genocide not only Nasist Germany, at the same
time completely the Church. From this cause Christian world have fallen in inside of
excuse psychology and for getting rid of this psychology they are propagandizing that
“Hitler learned to commit genocide from the Turks”. In view of this these are brought to
the agenda very close by Western Christian Powers that, for the first time the
Armenians have suffered to the genocide by Moslem Turks, not Jews. Cardinal problem
involving for the attention is the inheritance remainder from past the Christened
mentality. It is necessary to look at the problem from racialism and religious aspect.
This is in fact it has widely spread Turkey and Turkish opposition thought in the West
and this thought have been turned to historical tradition. The Christened mentality basic
composition part of the Turkish hostility has influenced not only Turkey, at the same
time Azerbaijan. Azerbaijan is the part of the Turkish and Islam world. From this
viewpoint support is shown to the Armenia in Armenian-Azerbaijan conflict. At the
same time in this article it was researched religious and psychological dimension of
Armenian-Azerbaijan conflict

Key words: Armenians, genocide claims, holocaust, the Christened mentality,
psychology, religious, Armenian-Azerbaijan conflict

GIRIS

Ermeni meselesi her zaman ¢esitli kongrelerin, sempozyumlarin, kitap
ve makalelerin konusu olmustur. Ister Tiirkiye’ye, isterse de Azerbaycan’a
yonelik soykirim, toprak iddialarindan dolay1 bugiine kadar haklarinda gesitli
eserler yazilmigsa da, Ermenilerin yaptiklar1 caligmalarla kiyasta maalesef
yeterli sayida degildir ve bu eserlerin biiyiik ¢ogunlugu siyasi ve tarihi
niteliktedir. Biz bu arastirmamizda psikolojik ve dini agidan Ermeni meselesini
ele alacak ve bu gercevede Bati Hiristiyan devletlerin Ermeni sorununa ve
onlari iddialaria yaklagimini tetkik edecegiz.

Ermenilerin Etno-Psikolojik Travmasmmn Bir Uriinii: Soykirim
Iddialar
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Ermeniler sik sik soykirima ugradiklarini iddia etmekte ve her yil bu
meseleyi tiim diinya iilkelerinin parlamentolarinin giindemine getirmekte ve
miizakerelerine sunmaktadirlar. Bu iddialar artik tabiri caizse, gelenege
dontigmiistiir. Ermenilerin iddia ettikleri 1915 olaylarinin bir soykirim olmayip,
Osmanli Devleti’'nin kendi giivenligi i¢cin Ermeni isyanlarmi ve Tiirklerin
katledilmelerini onlemek amaciyla hazirladiklart savunma tedbiri oldugunu
tekrarlamaya ve bunu ispat etmeye ihtiya¢ bile yoktur. Ciinkii Ermeni
iddialarinin  asilsiz oldugu =zaten Bati Hiristiyan devletleri tarafindan
bilinmektedir. Durum bu ise, peki ya neden Tirkiye’ye hep baski
uygulanmaktadir?

Oncelikle sunu belirtelim ki, Ermenilerin soykirim iddialar1 {inlii
Amerikal1 aragtirmaci Samuel Weems’in de belirttigi gibi, mitolojik hayallerden
baska bir sey olmayip yalniz masaldir (Weems, 2004: 62). Bu iddialar
Ermenilerin etno-psikolojik travmasinin {irliniidiir ve onun teorik esasini kendi
milli giivenlikleri i¢in baslica tehdit olarak kabul edilen “komsularindan
duyulan korku” olugturmaktadir ki, bunun da asil nedeni Ermenilerin tarih boyu
milli devletlerinin olmamasidir. Genel olarak etno-psikolojik travma durumunu
kendine ozgii bir sekilde degerlendiren Vamik Volkan sdyle bir izah
vermektedir: “...Milletlerin kimliyinde gecmiste elde ettikleri basarilar ve
karsilastiklar: trajediler biiyiik rol oynamaktadir. Bunlar “seg¢ilmis olan zihinsel
psikolojik travmalar ve zaferler’dir. Bazi milletler segilmis olduklarini
diistinerek tarihi gerceklerden uzaklasmakta ve mitolojiye yonelmektedirler.
Mitoloji  diistinceler  sik-stk hatirlanmakta  ve  kusaktan  kusaga
aktartlmaktadir...” (Volkan, 2000)

Ermenilerin ge¢mislerinde kazandiklar1 basarilar olmasa da, onlar kendi
kimliklerini korumak i¢in mitolojiye dayanmakta ve kendilerini buna
inandirmaktadirlar. Bu bakimdan Ermenilerde bdyle bir zihinsel psikolojik
travma goriilmektedir. Onlar kendilerini kurban edilen millet olarak
diistinmektedirler. Yani Ermeniler “zavalli ve iyi”, Tirkler ise “koti ve
insanliktan uzak yaratiklardir”. Dolayisi ile “kurban edilen Ermeniler” Tiirkler
tarafindan soykirima ugradiklarina inanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, Ermeni
kimligi “iyinin kotii tarafindan yok edilmesi” anlayisi iizerinde kurulmustur.
Arastirmaci Giindiiz Aktan’in izahina gére Ermeni kimliginin tarifinin aksini
ispat etmek onlarin kimliklerini yok edecegi i¢in tarihi gergeklere dair bilgiler
zihni sansiirden gegirilip kabul gormemekte veya goérmezden gelinmektedir
(Aktan, 2000). Bu durum Ermenilerin yarattiklari kendi mitolojik ge¢mislerine
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fanatik derecede bagli olduklarin1 gdstermektedir. Bu bakimdan soykirim
iddialar1 Ermeni kimligini korumak ve “Biiyiik Ermenistan” iddiasinin
gerceklesmesi icin elde tutulan en Onemli aragtir. Halbuki arsiv belgeleri
Ermenilerin soykirima ugradiklarini degil, aksine soykirim yaptiklarini ispat
etmektedir. 1905-1907, 1918 yillarinda Anadolu ve Azerbaycan Tiirklerine
yonelik  yapilan  katliamlar, 1948-1953 yillarinda  Azerilerin  kendi
topraklarindan zorla siiriilmeleri, 1988°1i yillardan itibaren yasanan olaylar,
Daglik Karabag, Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasi, Hocali soykirimi,
Azerbaycan topraklarinin % 20 nin isgal edilmesi bunun en agik ispatidir.
Bunlarin ger¢ek olmasina ragmen Hiristiyan devletler Ermeni meselesi
konusunda farkli bir tutum igerisindeler. Ermeni meselesinde bu devletlerin
izledikleri tutum siyasi olmakla birlikte ayn1 zamanda dinidir. Meselenin siyasi
boyutu ile ilgili ¢ok sayida eserler yazildig1 i¢in konuya temas edilmeyecektir.
Zaten bu devletlerin dini tutumlar siyasi boyutun Onemli bir parcasidir ve
ondan ayr1 tutulamaz. Bat1 Hiristiyan devletler meseleyi daha genis baglamda
Tiirk ve Islam karsiti gercevede degerlendirerek Hiristiyan Ermenistan’i
desteklemektedirler ki, bu destek de daha c¢ok Bati Hiristiyan diinyasinin
bilingaltinda  sakli  bulunan  “gilinahlardan  arinma”  psikolojisinden
kaynaklanmaktadir.

Giinahlardan Arinma Psikolojisi ve Mahiyeti

Malum oldugu iizere, Hiristiyan Avrupa iilkeleri Yahudileri Hz. Isa’nin,
dolayisiyla Tanri’nin katilleri (Godkiller) olarak gérmiis ve bu ciirlimden — ilk
giinah inancinda oldugu gibi — biitiin Yahudi neslini mesul tutmustur. Boylece,
Tanri’nin dldiiriilmesi giinahindan arinmasi1 miimkiin olmayan kan1 kirli ikinei
sinif insanlardan olusan bir giiruh olarak goérmiisler (Davutoglu, 2010: 381).
Hemen belirtelim ki, Milattan Once’ki devirlerde de Asur, Babil ve Roma
tarafindan siiriilen Yahudi toplumu 1290°da Ingiltere’den, 1394°te Fransa’dan,
1492°de de Ispanya’dan siiriildiiler. Yahudilerin &zellikle Ispanya’dan
striilmeleri Hiristiyanlar tarafindan bu milletin dini sebeplerden dolay1
kovulmalar1 seklinde karakterize edilmis ve Hiristiyan diinyasinin en karanlik
caglarindan biri gibi tarihe gegmistir (Yahya, 2003: 132). Sonugta anti-semitizm
ideolojisi ortaya c¢ikmistir. Nazilerin yonetimi altinda Alman Yahudilerinin
vatandagliklar1 ellerinden alinmig ve ¢esitli resmi gorevlere getirilmeleri
yasaklanmustir. Tkinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Yahudilerin toplu sekilde
Oldiiriilmeleri hitkkme baglanmis, bdylece Musevi Yahudilerin Nazi Almanyasi
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tarafindan soykirimi gergeklestirilmistir (Marschalko, 1993: 13-31; Ugur, 1998:
13-40). Yahudi soykiriminin sorumlulugu kuskusuz Almanya’nin omuzlarina
yiiklense de, Hiristiyan olmalar1 nedeniyle tiim Bat1 Hiristiyan diinyasi su¢luluk
duygusuna kapilmistir. Holokost’un Bat1 Hiristiyan bilinci tizerindeki etkileri o
kadar derindir ki, onun sebep oldugu derin psikolojik gerginlik Hiristiyanlarin
hassasiyetine dokunmus ve bu etki {izerinden yillar gegse bile kendilerini suglu
hissetmelerine yol agmistir. Onlarin Ermeni meselesine yaklasimi daha ¢ok bu
suurun tarihten miras kalan olaylariyla alakalidir. Bu giinahlardan arinmak i¢in
giiya Tiirkler tarafindan yapilan s6zde Ermeni soykiriminin Yahudi soykirimina
onciiliik teskil ettigi iddias1 ortaya atilmig, hatta Musevilerin dolduruldugu gaz
odalarimin Tiirkler tarafindan icat edildigi ve Hitler’in boyle bir adim atmasinda
Tiirklerin baslica rol oynadig1 da one stiriilmiistiir
(http://www.1001kitap.com/Guncel/Tamer Andrea Bacinoglu/modern_alman_
oryantalizmi/almanyaveermeni.html).

“Alman Parlamentosu Bilimsel Caligma Servisi” adli 6rgiitiin 3 Nisan
2000 tarihli raporunda bu durum: “1915 yiindaki soykirimda Alman Nasyonal
Sosyalistlerin 25 yil sonar gerceklestirdikleri toplu yok etme metotlar: énceden
uygulandi; ¢alistirarak yok etme, kurbanlarin hayvan vagonlarinda tasinmasi
ve insafsiz tibbi deneyler yapildi. Ermeni askerlere ve sivillere tifo viiisii
asilandi. Trabzon’da Ermeni cocuklar hamam siisii verilmis odalarda zehirli
gaz ile ldiiriildii. Gériinen o ki, Adolf Hitler Tiirklerin soykirim hakkinda ¢ok
ivi bilgi sahibi olmakla kalmamis, bunu bir o6rnek olarak da almistir.”
(Aydogan, 2003: 184-185) seklinde ifade edilmektedir.

“Hitler soykirimi Tiirklerden 6grendi” tezi gercekte “Aslinda biz bdyle
seyler yapmayiz, ama Tiirklerden 6grendik ve bu iste Miisliiman Tiirklerin
parmagi vardir” mantigi ile isleyen bir mekanizmayla gilinahlardan arinma
metoduna  basvurulmustur. Yani burada Yahudilerin diismani olarak
Hiristiyanlar degil, giiya Hiristiyanlara yol gdsteren ve onlar1 cinayet yapmaya
tesvik eden Misliiman Tirkler gosterilmektedir. Halbuki Yahudi asill
Amerikali tarih¢i Dagobert Runes’in sozleri bu iddialar1 kokiinden
clriitmektedir. Annesi Naziler tarafindan oOldiirlilen Runes biiylik katliam
konusunda Hiristiyan kilisesini suglayarak 6fke dolu yazilarindan birinde soyle
yazmaktadir: “...Hitler'in Musevilere yaptigi her sey, tim o korkung,
anlatilamaz kotiiliikler zaten daha once Hiristiyan kilisesi tarafindan insanlara
uygulaniyordu, bu ilk darbe degildi... Musevilerin gettolara sikistirilmasi,

belirleyici isaretler tasima zorunlulugu, once Musevi kitaplarinin ve sonunda
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Musevilerin yakilmasi... Hitler bunlarim tamamini kiliseden 6grendi. Yine de
kilise ¢ocuklart ve kadinlart canlt canli yakarken, Hitler onlara daha hizli bir
oliim bagisladi, once gaz odalarinda éldiirdii ve sonra yakti.” (Haught, 1999:
109).

“Kutsal Dehset: Dinsel Cinayetler Tarihi” kitabinin yazari James A.
Haught elde ettigi bilgilere istinaden yaziyor: *“...[nsanlik tarihinin en
affedilmez lekelerinden olan Nazi katliaminin dinsel bir boyutu vardi. Bu
katliam elbette yiizylardir Hiristiyanligin Musevilik hakkindaki ogretilerinin
act meyvesiydi. Eger Tanrimin adina yiizyillarca Musevilerden nefret etmek
ogretilmemis olsaydi, tiim bunlar olmazdi. Naziler de aynen Hiristiyan
gelenegine gore diisiiniiyorlardi. Hitlerin yaptigi katliam Musevilere karsi ¢ok
uzun stiredir beslenen nefretin ulastigi doruk noktasiydi. Huwistiyanliktaki
Musevi karsithgr Nazilerin amaglarint pek ¢ok yonde besledi. Bu, Nazilerin
Museviler tizerine yogunlasmasini sagladi ve yok etme politikalarint ¢cok az bir
direngle siirdiirebilecekleri bir ortam yaratti. Ayrica, Hiistiyanlarin Nazi
emellerinin gergeklesmesi yolunda yardimda bulunmalari ve onlara karst
ctkmamalri i¢in de somut bir neden oldu. Bir¢ok tarih¢iye gore Musevi
katliaminin  gergeklesmesinde Hiristiyanliktaki Musevi karsithgr en biiyiik
sugludur. Nazilerin yaptiklart yeni bir canilik degildi... Sadece zaten bir cani
olan 2 bin yillik Musevi karsin Hiristivan gelenegini devraldilar... Oliim
kamplarmmin  kokleri  Hiristiyanligin  tarihsel  yapisinda — aranmalidir...
Musevilerin seytani rolleriyle ilgili mitler yiizyillar boyunca Hiristiyanligi
onlara karst harekete gegirmistir... ” (Haught, 1999: 105-106).

Gecmiste rahip olan ilahiyat¢r bilim adami Peter de Rosa 1988 yilinda
yayinlanan “Mesihin K&y Papazlari” isimli kitabinda “Papanin ¢ikardig:
yasalarla katliamlar, gaz odalari ve Nazi 6lim kamplarindaki insan firinlari
arasindaki trajik bagin inkar edilemez” oldugu belirtmektedir (Haught, 1999:
108).

Yahudilere kars1 nefretin belirli anlamda diger sebeplerle birlikte dini
anti semitizm-anti judaizm, yani Hiristiyan-Yahudi diigmanligi {izerinde
kuruldugunu zaten itiraf eden Adolf Hitler “Kavgam”da yaziyordu: “Her
Yahudi 'nin ruhu kendi mezheplerinin kurucusuna ne kadar yabanci ise, Yahudi
ruhu gercek Hiristiyanliga da o kadar yabancidir. Isa Yahudi milleti hakkinda
besledigi diistincelerini hi¢ bir zaman gizlememistir. Hatta gerektigi zaman
insanligin  diismant olan bu Yahudileri Allah’in tapimagindan kirbagla
kovmustur.” (Hitler, 1994: 314).
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Diger bir yerde de “Yahudiler her zaman Katoliklik ile protestanligi
birbirine diigiirmiistiir... Katoliklerle protestanlar birbirileri ile miicadele
ederken iistiin wrklarin ve biitiin Hiristiyanlarin tek ve korkung diismani olan
Yahudiler oturduklar: yerlerden keyifle giilmektedirler... Bu mezheplerin ve
mensuplarin dayandiklar: temeller uluslararast Yahudi’'nin ¢ikardigt zehirle yok
edilmektedir... Her kes kendi mezhebine mensup olanin diger mezheplerle
miicadele etmesini oOnlemeli ve diger mezhep mensuplart ile birlikte
Huristiyanliga karst kavga etmeyi planlayan sahtekarlarla miicadele etmelidir.
Mezheplerin herhangi birinin bir yanini tenkit etmek, aramizdaki dinsel ayrilig
gelistirmekten baska bir ise yaramaz” diyerek, biitiin Hiristiyanlar1 Yahudilere
kars1 seferberlige ¢cagirmistir (Hitler, 1994: 588-589).

James A. Haught Hiristiyan rahipler ve kilise tarafindan insanlarin
kafalarina Musevi diismanlig1 sokuldugunun altin1 ¢izmektedir: “Din adamlar
size kimi oldiireceginizi séylemez, sadece kimden nefret edeceginizi séyler.
Hiristiyan din adamlart genglere en hassas ¢aglarinda Musevilerin Tanri’nin
sevgili nazik ¢ocugu Isa’yi 6ldiirdiigiinii, Tanri’min kendisinin, yani Baba nin
Musevileri kutsal sehirlerini yakarak cezalandirdigint ve Tanri’'min Musevileri
sonsuzadek lanetledigini 6gretmeye basladilar. 2 bin yil boyunca Musevilere
kars1 yapilan biitiin savaslarda kilisenin parmagi vardir. Her nerede Hiristiyan
kilisesi varsa, orada Musevi diismanligi vardwr... Naziler de yodnetime
geldiklerinde kendi cinayetlerini iste bu gergek iizerinde saglamlastirmislard:.”
(Haught, 1999: 109-110).

Olim kamplarinin korkun¢ durumlarinin ortaya c¢ikmasindan 15 yil
sonra Papa XXIII John su duay1 etmistir: “Tanrim, onlarin (Yahudilerin — E. S.)
adina yanhshkla atfettigimiz lanetten dolayr bizi bagisla” (Haught, 1999: 110).

Goriildigii gibi, Yahudi soykiriminda sorumlulugu Almanya yalniz
basina tasimamaktadir. Biitiin Yahudilerin diislincesine gore, Kilise asilamig
oldugu diisiincelerden dolayr Musevi katliamindan mesuldur. Bu nedenle tiim
Batili Hiristiyan diinyas1 sugluluk psikolojisi igerisindedir. Ermeni yasa
tasarilarinin neden hep giindeme geldiginin agiklanmasinda Batili Hiristiyan
bilincin sugluluk duygusunun ve magduriyet psikolojisinin pay1 biiyiiktiir. Ama
burada sorulmas1 gereken bir soru vardir: Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati
Hiristiyan diinyasinda magduriyet psikolojisi atmosferi egemen olmustur, ama
magdurun kim olduguna kim(ler) karar verecektir? Erol Goka hakli olarak bu
konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Gercek anlamda magduriyet

psikolojisinden yararlananlar ve yararlandiranlar bu psikolojinin arkasinda
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saklanan Bati Hiristiyan devletlerdir. Onlar ister I Diinya Savasi’'ndan, isterse
de Il Diinya Savasi’ndan ve milyonlarca insamin 6liimiinden sorumludurlar.
Asil suglular kendi bilinglerini temize ¢ikarmak icin boyle bir magduriyet
oyununu istekle oynamaktadirlar”. (Goka, 2001: 133)

Burada 6nemli bir meseleyi de 6zellikle vurgulamak gerekiyor, I Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikmasindan hi¢ bir sekilde sorumlu olmayan halklar arasina
nifak salanlar giinlimiizde hakimlik ciippelerini giyerek Tiirkleri itham
etmektedir. Hickimse fiki biiyiik diinya savasinin baslanmasinin asil nedenleri
neydi?” gibi emperyalist emelleri ve tutumlar1 ortaya ¢ikaran sorular
sormamakta, buna karsin herkes “Ermeniler Tiirkler tarafindan soykirima
ugradilar” seklinde ithamlar yagdirmaktadirlar. Magduriyet psikolojisinin
altinda isleyen asil gercek her iki diinya savasmin sorumlularinin mazuriyet
psikolojisidir. Yahudilere yapilanlardan sorumlu olduklar1 halde kendi
cinayetlerine hak kazandirmak icin Bati Hiristiyan diinyast “Aslinda bu tiir
cinayetler yapmayiz, ama bu isin arkasinda kesinlikle Miisliiman Tiirklerin
parmagi vardwr” gibi ¢ocukca bir diizenege sarilmakta ve bdyle komik yolla
giinahlarindan ~ arinmayr  ummaktadirlar  (http://www.doguturkistan.net/
modules.php?name=AvantGo&file=print&sid=4741).

Ortaya c¢ikan goriis sudur: Bati Hiristiyan devletler giinahlarindan

arinmak ve yaptiklarina hak kazandirmak icin tarihte ilk soykirim yapanlarin
Hiristiyanlar degil, aksine Hiristiyan Ermenilere soykirim uygulayan Miisliiman
Tiirkler oldugunu iddia etmektedirler. Bu bakimdan Bati Hiristiyan
kamuoyunda kendi dini ve politik ¢ikarlarina uygun olarak Ermenilere sempati
olusturmak amaciyla “Hiristiyanligi resmen kabul eden ilk devlet ve millet
Ermenistan ve Ermenilerdir. Tarihte ilk kez Hiristiyan Ermeniler Miisliiman
Tiirkler tarafindan soykirirma maruz kalmiglar” geklinde propagandalar
yaymaktadirlar. Kuskusuz bu, sé6zde Ermeni soykiriminin her sene uluslararasi
arenada diinya {ilkelerinin parlamentolarnin giindemine getirilmesinin
sebeplerinden yalniz biridir.

Hach Zihniyeti

Dikkat ¢eken 6nemli bir mesele ise yine ge¢misten miras kalan Hach
zihniyetidir. Meseleye hem 1rk¢ilik, hem de dini yonden bakmak gerekmektedir.
Bati’da Tiirkiye ve Tirk karsiti bir diigiincenin yaygin oldugu bir gercektir ve
bu diisiince tarihsel bir gelenek gibidir. Tiirklerin Bati’yla olan iligkileri 1600
yillik catigmalarla dolu bir gegmise sahiptir ve siirekli hale getirilen savaslar

297



Sihaliyev, E. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. II, (2011): 290-304

iizerinde kuruludur. Orta Asya’dan gelen kuzeyli Hun akincilar1 Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasma neden olarak kitle egemenligine dayali olan
Ilk¢ag’1 sona erdirdiler ve Ortacag donemini baslattilar. Fatih Sultan Mehmet
Dogu Roma Imparatorlugu’nun varhigina son vererek ¢dziilmeye baslayan ve
serf egemenligine dayanan Ortagag’in ¢okiislinii hazirladi, Yeni¢ag donemini
baslatt1. Tiirkler Batr’ya kars1 Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden 1699
Karlof¢a anlagmasina dek tam 1300 yil kesin bir {istlinliik sagladi. Avrupalilarin
Hiristiyanligi kullanarak diizenledikleri 8 Hagli Seferlerinin tamamini Tirkler
gogiisledi ve onlar1 yenilgiye ugratti. Tiirkler 1453’te Istanbul’u ele gegirdiler
ve 1529’da Viyanay1r kusattilar (Aydogan, 2003: 181-182). Samuel P.
Huntington’un da teshis ettigi gibi, “Neredeyse bin y1l boyunca Ispanya’ya ilk
Magribi akinindan Tiirklerin ikinci Viyana kusatmasina kadar Avrupa siirekli
bir islam tehditi altindaydi.” (Huntington, 2005: 309).

Daha sonra Hiristiyan aleminin musibeti Avrupa’nin “hasta adam”ina
doniistii. Birinci Diinya Savagi’nin sonunda Bati son darbeyi vurmak iizere
harekete gecti ve Osmanli topraklarinda dolayli ve dolaysiz hakimiyet kurdu.
1920’ye gelindiginde Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli tamamen tehlikeye girdi. 10
Agustos 1920°de Sevr Antlagsmasi imzalandi. Bu antlasmaya gére Dogu’da
Dogu Beyazit, Van, Mus, Bitlis ve Erzincan’1 i¢ine alan bir Ermenistan, Irak ve
Suriye arasinda da Kiirdistan kuruluyordu (Sarizeybek, 2010: 109; Abdullayev,
2006: 54-55). Belirtmek gerekir ki, Ingiltere Giineydogu Anadolu halkinin
bagsavunucusu roliinii oynarken, Ermenilerle Giineydogu Anadolu halki
arasinda bir anlasma saglamay1 amacliyordu. Ingiltere’ye gore gegmiste Kiirtler
Ermenileri baski altinda tutmak i¢in gorevlendirilmislerdi. Fakat Tiirk
yonetiminde onlarm da sikinti gektikleri goriisiindeydi. Ingilizler Sevr
Antlagsmasi ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Ermeni-Kiirt isbirligi
olusturma ¢abasi i¢indeydiler (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 2000: 209-210).
Gergekten de Sevr Antlagsmasi yakin tarihte bir ulusa ceza olarak kabul ettirilen
en sert baris antlagmalarindan biriydi ve iilkenin savas ganimeti olarak kasten ve
oldukga ciiretli bigimde boliisiilmesine yol agiyordu. Tabii ki, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi bu antlagmanin uygulanmasini 6nlemek i¢in savagsmak
yiirekliligini zaten gosterdi ve Sevr antlagsmasina kars1 Misak-i Milli’yi seferber
ettiler, (Sonyel, 1986: 86) Bu konuya temas etmek niyetinde degiliz, fakat soyle
bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Bolgede Ermenistan ve Kiirdistan’in kurulmasi ile
Tiirkiye’nin haritadan silinmek istenmesinin amacit ne olabilirdi? Yani
Ermenilerin  ve Kiirtlerin kaderi onlar1 bu kadar yakindan mu
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ilgilendirmekteydi? Kanaatimizce, bu sorunun cevabim tarihten miras kalan
geemisin intikaminda, yani Hagli zihniyetinde aramak gerekir.

Batililarin  kokii  eskiye giden Tiirk karsithgr bugiin de devam
etmektedir. Unlii bilim adam Fritz Neumark Avrupalilarin Tiirklere bakigimi
aciklarken sunlar1 sdylemektedir: “Ictenlikle itiraf etmeliyim ki, Avrupalilar
Tiirkleri sevmezler, sevmeleri de miimkiin degildir. Tiirk ve Islam diismanlig
Hiristiyanlarin  ve kilisenin asiwrlardwr  hiicrelerine sinmistir. Avrupalilar
Tiirkleri Miisliiman oldugu i¢in sevmezler, ama laiklik soyle dursun, Tiirkler
Hiristiyanhg kabul etseler bile yine de onlara diigman goziiyle bakmaya devam
ederler.” (Aydogan, 2003: 182).

3 Ocak 2000 tarihinde Katolik kilisesine bagli Italyan piskoposlarmimn
yayin organi olan “L’Avvanire” gazetesinde Tiirk diismanliginin Bati Hiristiyan
diinyasinda hala siirdiigii ile bagh su yazilar yer almaktadir: “Unutmamali ki,
“Avrupalt Fikri” basli basina “Diisman Tiirklere” ve Tiirkiye’'nin onderlik
yaptigi Islam diinyasina karst gelisti.” (Cerrahoglu, 2000).

Islam’la birlikte Tiirkiye ve Tiirkliige yonelik Hagli zihniyetinin
olusmasi goriildiigii gibi hi¢ de rastlant1 degildir. Bu zihniyeti Avrupa Birligi’ne
de samil etmek miimkiindiir ve Avrupa Birligi’ne iiyelik konusunda Tiirkiye
karsitt tutum bu denilenleri bir daha ispat etmektedir. Yine de “L’Avvanire”
gazetesinde yazilanlara dikkat cekelim: “Miisliiman Tiirkiye 'nin Avrupa
Birligi’'ne iiye olmast kimligimize golge diistirebilir. Bu tiyelik gittikce gelisen
Hiristiyan gelenekleri ile sekillenen Avrupa medeniyetlerinin temelindeki birligi
sarsmaktadir.” (Cerrahoglu, 2000).

Fransa Cumhurbaskan1 Nikolas Sarkozy “Itiraflarim” isimli kitabinda:
“Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi’'ne tiye olmasi yéniinde yiiriittiigii politika ve
fedakarlik sahsen bana ¢ok ters gelmektedir... Tiirkiye eger Avrupa Birligi’'ne
iiye olmakta kararli ise mutlaka ve mutlaka Ermeni soykirimini tanimak
zorundadir.” (Sarkozy, 2008: 192) demektedir.

Genel olarak ele aldigimizda, bu goriisler basit bir gazete haberi veya
yorum degil, Batili Hiristiyan devletlerin baslica diisiinceleridir. Giiniimiizde
Islam’a ve Tiirkliige yonelik yiiriitiilen siyaset diinyaya hakim olmak isteyen
yeni diizen ideolojisinin ve medeniyetlerin ¢atismasinin asil sonuglaridir. Diinya
devletlerinin, 6zellikle de Bati’nin miizakerelerine sunulan Ermeni meselesi,
soykirim iddialari, Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinde, ayn1 zamanda Ermenistan-
Azerbaycan catismasinda uluslararas1 kurumlarm, AGIT’in Minsk Grubu’nun
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kararsizlig1 ve pasifligi, bu ¢atismaya Bati’min ¢ifte standartlar cercevesinde
yaklagimi ve diger meseleler bu prizamadan degerlendirilmelidir.

Samuel P. Huntington “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin
Yeniden Kurulmasi” isimli kitabinda: “Farkli medeniyetlerin  gruplar
arasindaki iliskiler, neredeyse hi¢bir zaman yakin olmayacak ve genellikle
soguk ve diismancil kalacaktir” diye belirtmektedir (Huntington, 2005: 305). O,
ayn1 zamanda medeniyetlerarasi ¢atismayi: 1) Yerel veya mikro diizey, 2)
Kiiresel veya makro diizey olmakla iki sekilde izah etmektedir. Onun izahia
gore, yerel veya mikro diizeyde olan g¢atigsmalar farkli medeniyetlere mensup
komsu devletler arasinda bir devletin igerisinde farkli medeniyetlerin mensubu
olan gruplar arasinda yaranmaktadir ki, bu tiir catigsmalar 6zellikle Miislimanlar
ve Miisliiman olmayanlar arasinda yaygindir. Kiiresel veya makro diizeyde olan
catismalar ise farkli medeniyetlerin biiylik devletleri arasinda yasanmaktadir
(Huntington, 2005: 306).

Kuskusuz, farkli medeniyetlerin biiyiik devletleri arasinda yasanan, yani
kiiresel veya makro diizeydeki c¢atismalar farkli medeniyetlerin mensubu olan
komsu devletler arasinda yaranan, yani yerel veya mikro diizeydeki ¢atismalari
da ciddi sekilde etkilemektedir. Bu bakimdan gosterilen 6gelerin Ermenistan-
Tirkiye iliskilerine ve Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasina etkisi inkar
edilemez.

Samuel P. Huntington diger bir ifadesinde de: “Islam Islam olarak
kaldig siirece (ki bu olacak) ve Bati da, Bati (Hiristiyan —E. S.) olarak kaldig:
stirece, iki biiyiik medeniyet arasindaki bu temel ¢catisma gecen on dort yiizyilda
oldugu gibi gelecekte de devam edecektir” diye belirtmektedir (Huntington,
2005:3012-313).

Yazarin soOylediklerinden yola ¢ikarsak, her iki biiyilk medeniyet
arasinda catigma devam ederse, farkli medeniyetlerin mensuplart olan
Ermenistan ile Tiirkiye ve Ermenistan’la Azerbaycan arasinda catisma devam
edecektir. Eger Ermenistan’in her iki devletle catigmasi gibi yer yiiziinde
varliklarini siirdiiren diger devletler, diger bir degisle farkli medeniyetlerin ve
dinlerin mensuplart olan halklar arasinda catigsmalar devam ederse, o zaman
hangi medeniyetlerin ve dinlerin diyalogu s6z konusu olabilir?

Bu prizmadan bakildiginda, Batili Hiristiyan devletlerin ister Tiirkiye
acisindan Ermeni meselesinde, isterse de Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinda
izledikleri ¢ifte standartin, medeniyetlerin ¢atigmasindan kaynaklandig: acik¢a
goriilmektedir. Sonugta Ermeniler bu sayede ortaya ¢ikan dindaslik gayretlerini
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siyasi ranta tahvil edebilmenin hesabi igindedirler. Onlar “Yeryiiziiniin ilk
Hiristiyan milleti” gibi iddialarla diinya kamuoyunu mesgul ederek Tiirkiye’nin
ve Azerbaycan’in tarihi topraklarindaki dini kiiltiirel anitlar1 Hiristiyan Ermeni
yapitlarrymig gibi tanitmakta ve bu suretle gercekleri carpitarak bunlari komsu
iilke topraklari iizerinde yayilmaci emellerine alet etmektedirler. Isin icine
Hiristiyan kardesligi girdiginde Bati Hiristiyan devletleriyle Ermenistan
arasindaki mesafe kisalmakta ve birlikte hareket edebilmektedirler. Bu ise
Tiirkiye ve Azerbaycan iizerindeki uluslararasi baskilari artirmaktadir. Bu
baglamda Azerbaycan’in da karsi karsiya oldugu Ermeni sorununu goézden
gecirirsek eger, durum Tiirkiye’ninkinden hig de farkli degildir.

Azerbaycan Acisindan Ermeni Sorunu ve Uluslaras1 Baskilar

Ermeni meselesi tarihsel bir gelenek olan Tirk diismanliginin g¢ok
onemli bir parcasidir ve bu sorun sadece Tiirkiye’yi degil, Azerbaycan’1 da
kendi kiskacina almistir. Azerbaycan da Tiirk ve Islam diinyasinin bir parcasi
olduguna gore Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasinda destek Ermenistan’a
verilmektedir. Zbigniew Brzezinski “Biiyiik Satrang Tahtas1” isimli kitabinda
Ermenistan’in Hiristiyan, Azerbaycan’in da Miisliiman olusu goéz oniino
almirsa, savasin dinsel bir etki tasidigini gostermektedir (Brzezinski, 1998:
117). Kanaatimizce, Brzezinski’nin dini temel faktor olarak one ¢ikarmakla
Hiristiyan Ermenilere dikkat ¢ekmesi onlarin iggalcilik siyasetini perdelemek
amacina hizmet etmektedir. Burada Ermenilerin “Biiyiik Ermenistan” kurma
iddialar1 ve Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesi gdzden ka¢gmamalidir.
Ermenistan’in Bati diinyasinda desteklenmesi ve Hiristiyan kardesligi gibi
onemli konular genel olarak Tiirk ve Islam karsiti cercevesinde
degerlendirilmelidir. Eger ¢atigmada Azerbaycan lehine kararlar verilirse veya
Ermenistan’a baski uygulanirsa, o zaman “Ermeni kart1” kismen de olsa
zayiflayacak, Giinahlardan Arinma Psikolojisi ve Hagli Felsefesi iflas edecektir.
Yani din faktorii sirf Hiristiyan Ermenilere duyulan sempatiden degil, daha ¢cok
kendilerinin sugluluk duygularindan, ebedi lekeden kurtulma diisiincesinden ve
Hagli intikamindan kaynaklanmaktadir.

Genel olarak diinyanin bir takim kaynar noktalarindaki catigsmal
sorunlarin ¢oziimiine dair uluslararasi baris komisyonlariin ve arabuluculuk
misyonlarinin faaliyeti kesin bir sonug vermemekte ve ¢atigan taraflari tatmin
eden neticeler elde edilmemektedir. Devletler, Birlesmis Milletler, AGIT ve
diger teskilatlar yalnizca bir alettir. Onlar sorunun ¢Oziimiinii bizzat ¢atisan
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taraflarin inisiyatifine birakarak sunu 6zellikle vurgulamaktadirlar ki, sorunun
¢oziimiinde galip veya maglup devlet olamaz, taraflar “ortak bir dil” bulmak
zorundalar. Coziimiin savasan taraflarin inisiyatifine birakilmasi s6z konusu
olunca, arabuluculuk girisimlerinin neden yapildig1 ve Minsk Grupu’nun ne gibi
yarar sagladigt sorusu giindeme gelmektedir. Avrupa devletlerinin
Parlamentolar1 ve Minsk Grupu’na iiye olan devletler Azerbaycan’in toprak
biitlinliigiinii tanisalar da, Ermenistan’in isgalci devlet oldugunu kabul
etmemekte ve iggal ettigi topraklardan cekilmesini talep etmemektedirler. 14
Mart 2008 tarihinde Birlesmis Milletler’in Daglik Karabag’la iligili ¢ikarmig
oldugu karari hatirlatalim. Birlesmis Milletlerin 6nceki kararlariyla kiyasta bu
kararin ikinci maddesinde kesin olarak Ermenistan’in isgal etttigi topraklardan
cekilmesi talep edilmigtir
(http://www.azerbaijan.az/ News/ news_e.html?lang=en&did=2008-03-15).

Eger bu madde yerine getirilmis olsaydi, catismanin ¢ézmiinde hi¢bir problem

ortaya ¢ikmayacakti, fakat BM Genel Kurulu’nda soziigegen mesele oylamaya
cikarilirken bu kararin yiiriirliige girmesine engel olan 7 devletten 3-ii AGIT’in
Minsk Grubu’na iiye olan devletler, yani ABD, Fransa ve Rusya olmustur.
(Kasim, 2008: 64-68). Sebep olarak giiya Azerbaycan’in toprak biitiinligi
meselesi Ermenistan’la anlasmadan BM Genel Kurulu’nun giindemine
cikarllamazmig ve giliya karar balanslastirilmig toprak biitlinliigli onerilerini
dikkate alimmamazmis. Halbuki uluslararast hukukta dengelenmis toprak
biitiinligi terimi yoktur. Goriildiigii gibi, arabuluculuk girisimlerinde bulunan
devletler BM Genel Kurulu’nda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii destekleyen
ve isgalciyi kendi adi ile tanitan kararin yiiriirliige girmesine engel oalrak
Ermenistan’t agikca desteklemistir.

Kuskusuz, bizzat gatigan taraflar arasinda goriigmelerin yapilmasi daha
uygundur.  Bilindigi gibi, savas durumu hem Ermenistan’a, hem de
Azerbaycan’a biiylik hasarlar vermektedir. Fakat Ermenistan sorunun
¢cozlimiinde hicbir sekilde fedakarlik yapmamakta, Rusya ve Bati’nin politik
oyunlart devam ettigi siire igerisinde “Biiyilk Ermenistan” ideolojisini
gerceklestirme diistincesindedir. Halbuki onlar yabanci ideolojilerin kurbanlari
olduklarin1 anlamamaktadirlar. 1991-1997 seneleri arasinda Ermenistan
Cumhurbagkan1 Levon Ter-Petrosyan’a dig politika ve giivenlik konusunda
danmigmanlik yapan ve halen Gerard J. Libaridian “Ermenilerin Devletlesme
Sinavi” isimli kitabinda bu durumu: “Ruslar ve Amerikalilar Ermenistan’in

Hiristiyanlik mirasina ne kadar saygili olurlarsa olsunlar, Fransizlar Ermeni
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kiiltiirtinii ne kadar severlerse sevsinler, ¢esitli iilkelerde Ermeni taleplerinin ve
bu taleplerin Ermeniler igin tasidigi onemin anlayisla karsilandigi ne kadar
soylenirse soylensin, devletler kendilerinin belirledigi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ederler, Ermenilerin istedigi sekilde degil. Giiniimiizde ister kendini
Ermenistan’in biiyiik koruyucusu olarak tanitan Rusya bakimindan, isterse de
ABD, fngiltere, Fransa ve diger iilkeler bakimindan en oncelikli mesele
Ermenilerin ¢ikarlart degil, kendi ¢ikarlaridir.” (Libaridian, 2001: 116)
seklinde fiade etmektedir.

SONUC

Ermenistanin dis politikasi yanlis hesaplar {izerinde kurulmustur ki, bu
da Ermenistan hiikumetinin kendisinin dis politikasina yeteri kadar hakim
olamamasi, daha kesin bir ifadeyle tam bagimsiz olamamasi ile baglantilidir.
Onlar varilmasi miimkiin olmayan hedeflere ulasmak amaciyla yiirittiikleri
politikalrla bolgedeki istikrar1 bozmaktadir. Sonucgta Ermenistan komsu
devletlerle samimi iligkilerden uzaklagarak biiyiikk devletlerin baski aracina
doniismiistlir. Aslinda bu durumu Ermenistan’in bazi liberal politikacilar tespit
etseler de, mevcut durumu Iehlerine degistirebilecek giicli kendilerinde
bulamiyorlar. Kendi giiciinii, hedeflerini, dostlarini ve diigmanlarini tam olarak
tespit edemeyen Ermenistan komsu devletlerle nasil bir iliski kuracagimni,
Tiirkiye ve Azerbaycan gercegini anlayamiyor. Eger “Biiyliik Ermenistan”
yaratmak Ermeni halkinin milli ideali olarak kalirsa, o zaman bolgede higbir
zaman daimi baris, giiglii bir ekonomi ag1 ve samimi isbirligi olmayacak, hep
catisma hiiklim siirecektir.
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