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Yonetici Aday1 Ogretmenlerin Yoneticiligi Tercih Nedenleri*
Mehmet Fatih Kose', Aysun Erginer’

Ozet

Bu arastirmada, yonetici adayr Ogretmenlerin (YAQO) yéneticiligi tercih
nedenlerini belirlemek amaclanmistir. YAQO’lerin, nigin ydnetici olmak istediklerinin
bilinmesi, yonetim kademesinin niteliginin 6ngoriilebilmesi ve gerekli tedbirlerin
alimabilmesi bakimindan Onemli goriilmektedir. Arastirmanin Orneklemini, Tokat
merkez ilgedeki ilk ve orta Ogretim kurumlarinda calisan ve 2006 yilinda miidiir
yardimeiligi smavina giren 199 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada; YAO’lerin
onemli bir boliimiiniin, 6gretmenlik meslegini ya kismen sevdigi ya da hi¢ sevmedigi;
ogretmenligi meslek sahibi olabilmek i¢in ya da aile-gevre yonlendirmesi ile sectikleri;
yaridan fazlasmim yoneticilik yapabilmek igin egitime ihtiya¢ duyduklari bulgularina
ulagilmigtir. YAO’ler, uygulamaya dayali yetistirme modeli beklentisi icindedirler.
YAOQO’lerin, yéneticilikte en 6nemli hedefleri, okulu etkin ve 6rnek okul haline
getirmektir.

Anahtar kelimeler: Yonetici aday1 6gretmen, Y dnetici aday1, Okul yonetimi

The Reasons Why Teachers Candidates for Administration Opts for
Administration

Abstract
This study aims at identifying the reasons why teachers candidates for
administration opts for administration. With a view to foreseeing the quality of
administration rankings and taking necessary measures, it bears importance to know the
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teachers candidate for administration, the reasons why they want to be administrators.
The sampling of the study consists of 199 teachers who have been working at
elementary and secondary schools in Tokat and took the exam for the position of
Deputy Administrator in 2006. In the research, a significant number of the teachers
candidates for administration either like teaching a little or do not like it at all and have
chosen teaching in order to have a job or as a result of the guidance of their family.
More than half of the teachers candidates for administration need education for taking
part in the administration. The teachers candidates for administration expect an
educating model that is based on practice. The main target of the teachers candidates for
administration is to make their school efficient and exemplary.

Key words: Teachers candidate for administration, Candidate administrator,
School administration

GIRIS

Tim orgiitler, 6zellikle yonetim kademelerine personel seciminde,
bireyin Orgiite saglayacagi katkiya 6nem verirler. Basar (2000: 129), orgiitteki
verim artiginin ise gore birey bulmaya bagli oldugunu belirtmektedir. Egitimde
planlanan amagclara ulasabilmek icin dogru yeteneklere sahip insanlarin isbasi
yapmast saglanmalidir. Calisanin belirlenmesi, istihdam edilecek bireyin isin
gerektirdigi yeteneklere sahip olup olmadiginin ve yeterli motivasyonu tasiyip
tagimadiginin belirlenmesidir (Cunningham ve Cordeiro 2000: 291-292). Ciinkii
etkililik i¢in en 6nemli dlgiitlerden biri, bireylerin yapmak istedikleri islere olan
istek ve 6zlemleridir (Karslt 2004: 231). Taymaz (2003) da 6zlenen bir egitim
sisteminin olugturulabilmesi ig¢in okul ydneticiligine aday olacak bireylerin
istekli olmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

Yonetici adaylarinin yoneticilige karsi ilgi ve isteklerinin belirlenmesi,
gelecege doniik kariyerlerinin planlanmas1 ve oOrgiite saglayacagi katkilar
acisindan Onemli goriilmektedir. Erginer (2003: 202), hangi amact
gerceklestirmek icin kurulmus olursa olsun, tiim orgiitlerin yagama ve gelisme
giicliniin, onu olusturan bireylerin beraber ¢alisma istek ve arzularina bagh
oldugunu ifade etmektedir. YOnetici basarisizliginin en bilinen nedenini
Drucker (1994), yoneticinin yeni bir konumun gereklerine gore kendini
degistirmedeki isteksizligi ya da yeteneksizligi olarak belirtmektedir.

Yonetici adaylarinin ydnetici olma isteklerinin incelenmesi; egitim
sistemine yon vermesi beklenen yonetici adaylarimin bu amagla ne kadar paralel
beklentiler i¢inde oldugunu ortaya koyabilir. Simsek (2004: 16), isletme
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icindeki bireylerin amaglart ile isletmenin amaglarinin ayni dogrultuda
ylirlimesi, yani amaglarin biitiinlestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
uyumun saglayacagi verim Orgiitiin performansini arttirabilir.  Orgiitiin
yoneticisinin beklentileri ile orgiitiin amaglar1 arasindaki celiski ise sistemin
isleyisini olumsuz etkileyebilir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda (Cooley ve Shen 2005; Howley,
Andrianaivo ve Perry 2005; Sharp, Malone ve Walter 2002; Zeitoun ve Newton
2002; Winter ve Partenheimer 2002; Bloom ve Krovetz, 2001; Winter, Rinehart
ve Munoz 2001; Malone, Sharp ve Thompson 2000; Shen, Cooley ve Ruhl-
Smith 1999; Pines ve Anderson 1988, Akt: Cokluk, 1999) bu arastirmaya temel
teskil eden sorulara, adaylar iizerinden cevaplar aranmistir. Arastirmalarda
problem durumu, giincel bir sorunun etkisiyle, yoneticilige olan ilginin
diistikliigli ve bu nedenle nitelikli yonetici bulamama fenomeninden hareketle
ele alinmistir. Gates, Ringel, Santibanez, Ross ve Chung (2003, 24) da, ¢ok az
arastirmada okul yoneticisi olma ve okul yoneticiliginden ayrilma konusunun
calisildigini  belirtmektedir. Pounder ve Young (1996) arastirmacilari,
yOneticilerin segilmesi iizerine daha fazla arastirma yapmaya c¢agirmaktadir
(Akt: Winter ve Partenheimer, 2002).

Aksu’nun (2004) aragtirmasinda, yoneticilik yapmaya istekli ¢ok sayida
kisi bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yoneticilik alaninda agilacak bir yiliksek
lisans programina katilma istegi tigte iki oraninda bulunmustur. Bununla birlikte
Tiirkiye’de 2006 yilinda yapilan yonetici sinavina 50 binin iizerinde 6gretmen
katilmustir.

Yoneticiligin tercih edilmesinin nedenleri ile ilgili olarak Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalar “yonetici olma egilimi, yoneticilige giidiileyen etkenler,
yoneticilik talebi, yonetici olma istegine etki eden faktorler, yoneticilige
gecisteki  firsatlarin  degerlendirilmesi” bagsliklar1 altinda (Bingiil 2008;
Yesilkaya 2007; Koroglu 2006; Cerit ve Ozdemir 2006; Aksu 2004; Ada ve
Mutluoglu 2000; Ergiin 1998), daha ¢ok Ogretmenler, egitim yOnetimi
lisansiistii 6grencileri ve ydneticiler lizerinde yiiriitiilmiistiir. Sefer (2006)
yoneticilik deneyiminin, yoneticilige bakis acilarini etkiledigini belirtmektedir.
Yoneticiligin tercih edilmesinin nedenleriyle ilgili olarak, heniiz yoneticilik
deneyimi edinmemis yonetici adayr Ogretmenlerin  (YAQO) goriislerine
basvurulmamugtir.

Yonetici adaylar iizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda ise,
egitim yonetimi alaninda lisansiisti egitim alan Ogrenciler iizerinde
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yogunlagilmistir (Ozdemir 2007; Cevik 2006; Ada ve Mutluoglu, 2000). Tiirk
Egitim Sistemi’nin okul ydneticisi adaylarini olusturdugu disiiniilen,
yoneticilige istekli 6gretmenleri evren alarak YAQ’ler iizerinde yapilmis bir
arastirmaya rastlanamamistir. YAQO’ler ifadesini kullanan Izgar ve Dilmag
(2008), YAO’ler olarak egitim ydnetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi tezli ve
tezsiz programlarina devam eden Ogretmenleri kabul etmiglerdir. Bu
arastirmaya benzer sekilde, okul yoneticiligi sinavini kazanan ve Milli Egitim
Bakanhigi Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanhigi’nca diizenlenen yonetici
kurslaria katilan 6gretmenler iizerinde calisan Kocabas ve Erdem (2003) ise
YAO’ler iizerinde farkl bir konuda arastirmalarin siirdiirmiislerdir. Bu nedenle
arastirmada orneklem olarak, miidiir yardimeilig1 segme sinavina (2006) girmis
YAO’lerin secilmesinin 6zel bir dnem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, YAQO’lerin yoneticiligi tercih nedenleri incelenmistir.
Insan davranislarinin temel dinamiklerinin, kisisel ilgi, beklenti ve ihtiyaglari
karsilama egilimi oldugu (Sahin, 2004) diisiiniildiigiinde, secilecek yoneticilerin
beklentilerinin belirlenmesi, c¢aligma performanslart hakkinda fikir verici
olabilir. Arastirma sonuglarmin yonetsel kademelerde gorev alacak
Ogretmenlerle ilgili, seg¢me, yetistirme ve atama uygulamalarinda
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma tarama modelinde yapilandirilmistir. Yoneticiligi tercih
nedenlerini belirlemek igin, YAQ’lerin gériislerine basvurulmustur. YAQO’lerin
goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagmasi, istatistiksel ¢oziimleme
yontemleri ile incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tokat ili ilk ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ve 30 Haziran 2006 tarihinde Milli Egitim Bakanlhigi’nca acgilan miidiir
yardimcilig1 segme sinavina katilan 970 YAO olusturmaktadir. Orneklemi ise,
Tokat ili merkez ilgesinde ¢alisan YAQ’lerden olusmaktadir.

Tokat il Milli Egitim Miidiirliigi’nden smava giren YAQ’lerin,
yerlesim birimlerine (ilge, kdy, kasaba) gore dagilimlar ile ilgili net bir bilgi
alinamamig, sadece smava giren YAO’lerin smav salonu isim listeleri
alinabilmis, buradan smava Tokat ilinin tiimiinde 970 YAO’nin katildig
anlasiimistir. YAQ’lerin ¢alistiklar1 kurumlarin istatistiginin tutulmamis olmasi,
tim egitim kurumlarmin tek tek dolasilarak, sinava girenlerin tespitini zorunlu
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hale getirmis, il ¢apinda bu bilgilere ulagsmak gii¢ olacagi i¢in drneklem Tokat
ili merkez ilge ile simirlandirilmigtir. Merkez ilgede bulunan 48 ilk ve
ortadgretim kurumuna, 270 6lgme aract dagitilmis ve bunlardan 225 tanesi geri
donmiistiir. Geri donen 225 6lgme aracindan yonergeye uygun doldurulmayan
19 tanesi kullanilamamistir. Yonergeye uygun Olgme aracin1 dolduran
YAO’lerin 7’si ise, miidiir yardimcihigi segme smavina girdiklerini, ancak
yoOnetici olmak istemediklerini belirttikleri i¢in, aragtirma varsayimi dolayisiyla,
degerlendirme dis1 birakilmis ve 199 kisilik 6rneklem iizerinden analizler
yapilmustir.

Tablo 1’de YAO’lere iliskin kisisel bilgiler yar almaktadir.

Tablo 1. YAO’lere iliskin Kisisel Bilgiler

YAO f %
o Kadin 42 21.1
Cinsiyet
Erkek 157 78.9
Onlisans 22 11.1
Ogrenim Durumu Lisans 155 77.9
Yiiksek Lisans 22 11.1
Yiiksek Okul 22 11.1
En Son M Egitim Fakiiltesi 109 54.8
n Son Mezun
. Fen Edebiyat Fakiiltesi 28 14.1
Olunan Okul e -
Enstitii (Lisansiistii) 22 11.1
Diger 18 9.0
1-5 y1l 30 15.1
6-10 y1l 71 35.7
Mesleki Kidem 11-15 yil 41 20.6
16-21 yil 35 17.6
22 yil ve iizeri 22 11.1
Ogretmenlik Seviyorum 151 75.9
Meslegini Severek Kismen Seviyorum 43 21.6
Yapma Sevmiyorum 5 2.5
Yéneticilik I¢in Yeterliyim 93 46.7
Kendisini Yeterli .
endistt Teter Egitime Ihtiyacim Var 106 533

GoOrme
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Tablo 1’e gére YAO’ler biiyiik cogunlukla, egitim fakiiltesi mezunu, 6-
10 yillik kideme sahip erkeklerden olusmaktadir. YAO’lerin dértte {igiinden
daha fazlast (% 75.9) meslegini severek yaptigim1 ve yine yaridan fazlasi
(% 53.3) yoneticilik i¢in egitime ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir.

Ol¢me Araclar

Arastirmanin dlgme aracinin hazirlanmasinda, ilgili yurti¢i ve yurtdisi
alanyazin taranmis ve alan uzmanlari, okul yoneticileri, ilkogretim miifettisleri
ve Ogretmenlerle 6n goriismeler yapilarak madde havuzu olusturulmustur.
Erglin (1998)’tin okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 {izerinde yaptig
aragtirmanin lgme aracindan faydalanilmustir. lgili alanyazin dogrultusunda
hazirlanan 6lgme araci, egitim bilimleri 6gretim elemanlarina gonderilerek
uzman goriisii almmustir. Olgme aracini i¢ tutarlilik katsayisi .86 bulunmustur.

Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgme aracinin araliklari, olumludan
olumsuza dogru segeneklere ayrilarak, analiz igin uygun hale getirilmistir.

=~

Ortalama karsilagtirmalara esas olmak {izere: 5.00-4.21 puan aralig1 “tamamen
katiltyorum”; 4.20-3.41 puan aralig1 “katiliyorum”; 3.40-2.61 puan aralig1 “orta
diizeyde katiliyorum”; 2.60-1.81 puan araligi “katilmiyorum”; 1.80-1.00 puan
aralig1 “hig¢ katilmiyorum” seklinde puanlandirilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlemesinde, betimsel istatistiklerden, (%, f, x , SS ve X?)
yararlanilmistir. Yoneticiligi tercih nedenlerinin bagimsiz degiskenlere gore
(cinsiyet, O0grenim durumu, en son mezun olunan okul, mesleki kidem,
ogretmenlik meslegini severek yapma ve yoneticilik icin kendisini yeterli
gorme) anlamhi farklilik gosterip gostermedigi ¢ testi, ANOVA ve gozlenen
farkin anlamlhiligin1 test etmede, ANOVA’nin normallik varsayiminin
karsilanmadigi durumlarda, Kruskal-Wallis testleri (Biiyiikoztiirk, 2007: 159)
ile analiz edilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan farkin,
hangi gruplar arasinda gézlendigini belirleyebilmek i¢in varyans analizine bagl
olarak Scheffe onemlilik testi, Kruskal-Wallis testine bagli olarak da Mann
Whitney U-Testi kullamilmistir. Evren parametresinin normallik varsayimini
karsilay1p karsilamadigini belirlemek {izere Kolmogorov—Smirnov Testi (KS-
Test) kullanilmistir. Buna gore dagilimin normal oldugu bagimsiz degiskenler
icin parametrik, normal dagilim gostermeyen bagimsiz degiskenler icin ise
nonparametrik testler kullanilmigtir. Biytikoztiirk (2007: 4)’e gore, sosyal
bilimlerde psikoloji ve egitim aragtirmalarinda, Likert tipi derecelemeli 6l¢ekler
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kullanilarak olgiilen tutum, kaygi, ilgi vb. degiskenlerin, gergekte siralama
Olcegine girmekle birlikte, arastirmacilar tarafindan, z-testi, F-testi gibi, daha
gliclii istatistikler kullanabilmek amaciyla aralik Slgeginde kabul edildigi
gorlilmektedir.

Betimsel istatistiklerin yorumlanmasinda, en fazla katilim gdsterilen
maddelerle en az katilim gosterilen maddeler degerlendirilmeye alinmusgtir.
Katilimin en ¢ok oldugu maddelerin belirlenmesinde, “cok katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” goriislerindeki yiizdelik degerlerin, katilimin en az
oldugu maddelerde ise “hi¢ katilmiyorum” ve “g¢ok az katiliyorum”
goriislerindeki yiizdelik degerlerin toplanmasi yoluna gidilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin analizinde ise sadece fark ¢ikan maddeler lizerinde degerlendirme
yapilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerini test etmeye yonelik olarak yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari,
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, {i¢ temel asamada incelenmistir. ilk
asamada, YAO’lerle ilgili kisisel bilgilere, ikinci asamada YAO’lerin
yoneticiligi tercih nedenleri ile ilgili bulgulara, {iciincii asamada ise YAQO’lerin
yoneticiligi tercih nedenlerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagsmasi ile
ilgili bulgulara yer verilmistir.

YAO’lerin Yoneticiligi Tercih Nedenleri ile Tlgili Gériislerinin
Degerlendirilmesi

YAO’lerin, yoneticiligi tercih nedenlerine iliskin goriisleri Tablo 2’de

yer almaktadir.
Tablo 2. YAO’lerin Yéneticiligi Tercih Nedenlerine iliskin Goriisleri

2 £ = = = E
s = @ = = s =
> S T S S
@ o 2 N O g 5 38 X S £ o
= = E E = L ¥ % © > & > —
= I E «<Z SgxF o = £ =
s = = 2 s = s = X ss
= = ] (=T =] SR
N N N N N
f % f % f % f % f %
18 20. 27. 23. 2.8
1 36 40 54 47 22 11.1 1.26
1 1 1 6 9
19. 31. 28 3.1
2 18 9.0 39 63 57 22 11.1 1.12
6 7 6 3
3 98 49. 42 21. 39 19. 15 75 5 25 19 1.10
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15.
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5.0

21.1

12.1

14.6

24.1

17.1

30.2

24.6

18.6

9.0

14.1

15.6

432

19.1

3.0

2.7

24

2.1

3.0

2.5

3.1

34

3.1
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34
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34
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16. 28. 25. 33
21 16 8.0 33 56 51 43 21.6 1.21
6 1 6 6
23. 22. 21. 19. 2.7
22 4 4 4 2 13.1 1.
7 6 5 6 3 6 38 | 6 3 5 35
25. 16. 28. 22. 2.
23 50 > 32 6 56 8 44 17 85 / 1.28
1 1 1 1 2
13. 28. 29. 3.6
24 6 3.0 26 56 58 53 26.6 1.10
1 1 1 3
10. 28. . .
25 10 50 20 0 56 8 70 35 43  21.6 3:3 1.08
1 1 2 8
24. 19. 29. 15. 2.7
2 4 1 2 11. 1.
6 8 | 39 6 58 | 3 6 3 6 0 30
27 26 3. 49 24. 49 24. 49 24. 26 13.1 30 1.24
1 6 6 6 ' 0 '
12. 25. 34. 3.6
2806 3.0 24 50 68 51 25.6 1.07
1 1 2 7
22. 31. 24, 32
29 12 6.0 44 ) 63 7 48 1 32 16.1 ) 1.14

Tablo 2’ye gore YAO’lerin, yoneticiligi tercih nedeni olarak en giiclii
vurgular1 x = 4.04 (1.09) ortalama ve % 76.4’liik oranla, “Yéneticiligi tercih
nedenim, yoOneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek okul haline
getirme olanaklarinin bulunmasidir” (19) maddesi olmustur. YAO’lerin
tercihlerinde, x = 3.67 (1.07) ortalama ve % 59.8’lik katilimla “Yéneticiligi
tercih nedenim, yoneticilik gorevi icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduguma
inanmamdir” (28) ve x = 3.68 (1.14) ortalama ve % 58.8 katilimla
“Yoneticiligi tercih nedenim, okulun isleyigine iligkin kararlarin alinmasinda
yoneticilerin daha c¢ok so6z sahibi olmalaridir” (13) maddelerinin ikinci ve
ticiincii sirada etkili oldugu sdylenebilir.

Enwall ve Fabal (1998)’in aragtirma sonuglarma gore ise okul
yoneticileri; daha fazla sorumluluk almaya hazir olduklar; ufuklarini
genigletecek yeni bir ugras aradiklar1 ve sahip olduklarini diistindiikleri giizel
fikirlerini uygulama firsati bulabilmek i¢in ydnetici olmay1 tercih ettiklerini
belirtmiglerdir.

Tablo 2 incelendiginde, YAO’lerin en az katilim gosterdikleri madde
% 70.3 ile “Yoneticiligi tercih nedenim, 6gretmen denetimlerine (teftis) gore
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yonetici denetimlerinin daha kolay gecmesidir” (3) maddesidir. Bunu % 63.8 ile
“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiler iizerinde aile ve ¢evre baskisinin daha
az olmasidir” (7) maddesi izlemektedir. YAO’lerin, en az katilim gosterdikleri
diger dort madde ise sirasiyla; % 55.3’le  “Yoneticiler {lizerinde iist yonetim
baskisinin daha az olmasidir” (6); % 49.8 katilimla “Yoneticilerin 6diil alma
sanslarinin daha yiiksek olmasidir” (9); % 48.2 katilimla “Ogretmenlige gore
yoneticiligin daha az yorucu olmasidir” (5) ve % 46.2 katilimla “Birlikte
calistigim yoneticilerin yetersiz olmasidir” (22) maddeleridir.

YAO’lerin Yoneticiligi Tercih Nedenlerinin Bagimsiz Degiskenlere
Gore Farkhlasmas ile flgili Bulgular

Tablo 3’te YAO’lerin cinsiyetlerine gore yéneticiligi tercih
nedenlerindeki degismeye iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. YAO’lerin Cinsiyete Gére Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki
Degisme

Cinsiyet

) Kadin Erkek

= n=42 n=157

= _ _

X SS X SS / »
13 4.04 .96 3.58 1.18 2.35 .02%
16 3.11 .89 2.69 1.30 2.00 .05%
19 4.40 .70 3.94 1.16 2.43 .02%
21 3.78 1.00 3.24 1.25 2.57 .01%*
* p<.05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan YAQ’lerin cinsiyete gore
yoneticiligi tercih nedenleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda 4 maddede anlamli fark
bulunmustur.

“Yoneticiligi tercih nedenim, okulun igleyisine iliskin kararlarin
almmasinda yoneticilerin daha ¢ok s6z sahibi olmalaridir” (13) maddesine
katilimlar1 agisindan kadin YAO’ler ve erkek YAQO’ler arasinda (= 2.35; p<
.05) anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Kadin YAO’ler x= 4.04 (.96) diizeyinde
siklikla, erkek YAO’ler ise x=3.58 (1.18) diizeyinde siklikla bu maddeye
katilim gostermislerdir. Buna gore, kadin YAQO’lerin okulda sdz sahibi olma
konusunda daha istekli olduklari sdylenebilir.
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“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin yaptiklar isleri daha c¢ok
insanin goriip takdir etmesidir” (16) maddesine katilim agisindan kadin
YAO’ler ve erkek YAO’ler karsilastirildiginda (= 2.00; p< .05) anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kadin YAO’ler x= 3.11 (.89) ile orta diizeyde, erkek
YAO’ler x=2.69 (1.30) ile orta diizeyde bu maddeye katilim gdstermislerdir.
Buna gore kadin YAQ’lerin sayg1 gérme ve takdir edilme ihtiyaglarinin daha
iist diizeyde oldugu soylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle
etkin ve 6rnek okul haline getirme olanaklarinin bulunmasidir” (19) maddesinde
katilim ag¢isindan iki grubun isteklilik diizeyi arasinda (= 2.43; p< .05) anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu maddeye kadin YAO’ler X= 4.40 (.70) tamamen
katildiklarini belirtirlerken, erkek YAO’ler x= 3.94 (1.16) siklikla katilim
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore kadin YAQ’lerin, okulu 6rnek okul
haline getirmeyi daha ¢ok dnemsedikleri sdylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin daha fazla kisisel gelisim
olanagi sunmasidir (hizmet i¢i egitim vb.)” (21) maddesine katilim agisindan iki
grup karsilastirildiginda (= 2.57; p< .05) anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bu maddeye kadin YAO’ler x= 3.78 (1.00) siklikla katihm gosterirlerken,
erkek YAO’ler x= 3.24 (1.25) orta diizeyde katilim gdstermislerdir. Buna gore
kadinlarin kigisel gelisim konusuna erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri
sOylenebilir. Cinsiyete gore, kendini gelistirme egilimlerinin incelendigi bir
baska arastirmada Hamamci, Goktepe ve Inang (2004), bu bulguya paralel
olarak, kadin psikolojik danismanlarin, kendilerini gelistirmek icin erkeklere
gore anlamli sekilde daha fazla ¢aba gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Cerit ve Ozdemir (2006)’in yapmis olduklar1 arastirmada, y&netici
olmay1 istemeye etki eden faktorler bakimindan, cinsiyet degiskenine gore
farklilik bulunmamistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden yonetici olmayi
istemediklerini belirten 6gretmenlerin tamami kadin 6gretmenlerdir. Aksu’nun
(2004) arastirmasinda, kadin Ogretmenlerin yoneticilik egilimlerinin, erkek
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilirken; Usluer’in (2000)
arastirmasinda kadin 6gretmenlerin yonetici olmay1 istemedikleri belirlenmisgtir.
Ergiin (1998) tarafindan yapilan arastirmada kadin okul miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin yonetici olmada ve yoneticilik gorevini siirdiirmede, kendini
gergeklestirme diizeyindeki gereksinimlere daha fazla Onem verdikleri
belirlenmistir. Ruhl-Smith, Shen ve Cooley (2005) ise arastirmalarinda,
yonetsel konuma yonelme nedenleri ile ilgili kadin ve erkek ogrencilerin
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istatistiksel olarak ayrildigi sonucuna ulasmiglardir. Kadinlar daha ¢ok mesleki
isbirligi, takim g¢aligsmasi, ortak caba vb. konulara odaklanirlarken; erkekler
kadinlara gore daha erken yonetsel konumlarda yer almakta ve yonetsel
gorevleri bir statli sembolii olarak gérmektedirler.

Tablo 4’te YAO’lerin, 6grenim durumlarina gére yoneticiligi tercih
nedenlerindeki degigsmeye iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. YAQ’lerin Ogrenim Durumuna Goére Yoneticiligi Tercih
Nedenlerindeki Degigme

Ogrenim Durumu
Sira Ortalamalan

R B VI
T  Onlisans Lisans Lisansiistii X? Kaynag
= (n=22) n=155) (n=22)

4 69.18 102.01 116.64 1.36 8.69 2 .01* 1x2-3
7 98.57 95.81 130.95 1.21 7.84 2 .02% 2x3

17 75.32 104.97 89.68 1.21 6.26 2 .04* 1x2

22 80.18 99.17 125.64 1.35 7.32 2 .03* 1-2x3

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, YAO’lerin 6grenim durumlarina gére
yoneticiligi tercih nedenlerine iligkin olarak dort maddede anlamli farklilik
bulunmustur. “Yoneticiligi tercih nedenim, &gretmenlere gore yoneticilerin
calisma ortamlarinin daha iyi olmasidir” (4) maddesinde, Onlisans mezunu
YAO’lerle lisans ve lisansiistii egitim almis YAQ’ler arasinda, dnlisans mezunu
YAO’ler aleyhine anlamli fark X>= 8.69 (1.36); p< .05 gdzlenmistir. Onlisans
mezunu YAO’lerin, yoneticilerin ¢alisma kosullarinin dgretmenlerden ¢ok da
farkli olmadigini diisiinmeleri, bu farka neden olmus olabilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiler {izerinde aile ve c¢evre
baskisinin daha az olmasidir” (7) maddesinde, lisans mezunu ve lisansiistii
egitim almis YAQO’ler arasinda, lisansiistii mezunu YAO’ler lehine anlamli fark
X?= 7.84 (1.21); p< .05 gozlenmistir. Bunun nedeni lisansiistii egitim alan
YAO’lerin, aile ve cevre baskisindan daha fazla etkilenmeleri olabilir.
Lisansiistii egitim almis YAQO’ler, daha bagimsiz bir ¢alisma ortami arryor
olabilirler.
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“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin egitim sistemi i¢inde daha
hizli yiikselme olanagr vermesidir’ (17) maddesinde Onlisans mezunu
YAOQ’lerle, lisans mezunu YAO’ler arasinda, lisans mezunlari lehine anlamli bir
fark X>= 6.26 (1.21); p< .05 bulunmustur. Onlisans mezunu YAQO’ler bu
maddeye daha az katilim gdstermislerdir. Bunun nedeni, Onlisans mezunu
YAOQ’lerin kidemlerinin cogunlukla 22 yil ve iizerinde olmast olabilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, birlikte calistigim yoneticilerin yetersiz
olmasidir” (22) maddesinde, lisansiistii egitim almis YAQO’lerle, diger YAO’ler
arasinda, lisansiistii egitim almis YAQ’ler lehine anlamli fark X>= 7.32 (1.35);
p< .05 gdzlenmistir. Lisansiistii egitim almis YAO’lerin bu maddeye daha fazla
katilim gostermis olmalari, kendilerini yoneticilik i¢in daha donanimli
gormelerinden kaynaklanmaisg olabilir.

Ergiin’lin (1998) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gdre, egitim
yliksek okulu, egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans ¢ikisli miidiir yardimecilarini
yoneticilige giidiileyen en 6nemli gereksinimler kendini gergeklestirme, en az
onemli olan gereksinimler ise maddi gereksinimlerdir. Ancak, egitim enstitiisii
cikish miidiir yardimcilarii  yonetici olmaya giidilleyen en Onemli
gereksinimler sosyal, en az onemli gereksinimler ise, diger okul ¢ikiglilarda
oldugu gibi maddi gereksinimlerdir. Aksu’nun (2004) yaptig1 arastirmada ise
yiiksek lisans yapmaya istekli olan Ogretmenlerin kisisel yoneticilik
egilimlerinin digerlerine gére anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 5°te YAQ’lerin, en son mezun olduklari okul durumlarina gére
yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. YAO’lerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gore
Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme

En Son Mezun Olunan Okul
Sira Ortalamalan

%]
= @ 2 3 @
=] . o . X2
< Yiikse Egttlm. Fen"Ed. o SS sd p Farkin
k Okul Fakiiltesi Fakiiltesi Enstitii Diger .
Kaynagi
(n=22) (n=109) (n=28) (n=22) (n=18)
1x2-4;
2 7386 101.83 104.15 121.85 83.75 1.1310.63 4 ’
031*%  4x5
6 102.84 101.05 9494 120.19 67.78 132 9.69 4 .05*% 5x2-4
11 6923 99.65 9592 119.33 1.26 11.59 4 .02* 1x2-4-5
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117.25
1 2 4, 109.81 124.52 1.21 9. 4 .04* 4x1-2
5 8025 94.67 109.8 5 107.89 9.85 0 X
2x1-3-
22 79.84 109.87 8442 11029 70.81 1.3513.71 4 .01* 545
;4x
27 91.48 10622 7490 115.19 84.31 1.24 995 4 .04* 3x2-4

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, en son mezun olunan okul degiskenine gore
YAO’ler arasinda, “Y®éneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha {ist yonetim
kademeleri ile kolay iletisim kurabilme olanagidir” (2) maddesinde, yiiksek
okul mezunlar ile egitim fakiiltesi ve enstitii mezunlar arasinda, yiiksek okul
mezunlar1 aleyhine; ayrica, enstiti mezunlan ile diger fakiilte mezunlar
arasinda, diger fakiilte mezunlar1 aleyhine anlamli bir fark X>= 10.63 (1.13); p<
.05 bulunmustur. Bu maddeye yiiksek okul mezunu YAQ’ler, egitim fakiiltesi
ve enstitii mezunu YAO’lere gore, diger fakiiltelerden mezun YAQO’ler ise
enstiti mezunlarina gdére anlaml diizeyde daha az katiim gdstermislerdir.
Enstitii mezunu YAOQ’lerin, bu maddeye yiiksek katilim gdstermelerinin nedeni,
lisansiistii egitim siirecinde derslere devam ve arastirmalar igin izin almada
yasanan sorunlar olabilir. Enstiti mezunu YAO’ler yénetici olduklarinda,
Ogrenimlerine devam etme ve arastirma izni konusunda daha az sorun
yasayacaklarimi diisiinmiis olabilirler.

Ikinci olarak “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiler iizerinde iist
yonetim baskisinin daha az olmasidir” (6) maddesinde, diger fakiilte mezunu
YAO’ler ile egitim fakiiltesi ve enstitii mezunu YAQ’ler arasinda, diger fakiilte
mezunlart aleyhine anlamli fark X?= 9.69 (1.32); p< .05 bulunmustur. Buna gore
Ogretmen yetistirmeye yonelik egitim vermeyen fakiiltelerden mezun olan
YAO’lerin (diger), yoneticiligi tercihlerinde iist yonetim baskisinin azalacag
fikrinin daha az etkili olacagi sdylenebilir. Enstiti mezunu YAO’lerin bu
maddeye daha fazla katilm gdstermelerinin nedeni ise, alanlarinda uzman
olduklar diisiincesi ile iist yonetim baskisini istememelerinden kaynaklanmig
olabilir.

Yine “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin daha fazla sayida
insana yardim etme olanagi vermesidir” (11) maddesinde, yiliksek okul
mezunlari ile, egitim fakiiltesi, enstitii ve diger fakiiltelerden mezun YAO’ler
arasinda, yiiksek okul mezunu YAQO’ler aleyhine anlaml1 fark X?= 11.59 (1.26);
p< .05 goriilmektedir. Yiiksek okul mezunu YAQ’ler, yonetici olmanm daha
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fazla insana yardim etme olanagi tamimasinit digerlerine goére daha az
onemsemektedirler. Ya da mesleki deneyimleri geregi, okul yoneticiliginin daha
fazla insana yardim etme olanagi verdigine inanmiyor olabilirler.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha ¢cok sorumluluklarinin
olmasidir” (15) maddesinde, enstitii mezunu YAO’lerle, yiiksek okul ve egitim
fakiiltesi mezunu YAQ’ler arasinda, enstitii mezunlari lehine anlamli fark X>=
9.85 (1.21); p< .05 bulunmustur. Enstitii mezunu YAO’ler bu maddeye daha
fazla katilim gdstermislerdir. Lisansiistii egitim almis olan enstitii mezunu
YAO’lerin sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, birlikte caligtigim yoneticilerin yetersiz
olmasidir” (22) maddesine katilimda, egitim fakiiltesi mezunlar1 ile, yiiksek
okul, fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun YAQO’ler arasinda,
egitim fakiiltesi mezunlarn lehine, ayrica, enstiti mezunlart ile diger
fakiiltelerden mezun YAOQ’ler arasinda da enstitii mezunlar1 lehine anlamli fark
X?= 13.71(1.35); p< .05 goOzlenmistir. Egitim fakiiltesi ve enstiti mezunu
YAO’ler bu maddeye daha fazla katilm gostermislerdir. Egitim fakiiltesi ve
enstiti. mezunu YAO’lerin ydneticiligi tercihlerinde, birlikte galigtiklari
yoneticilerin yetersiz oldugu diisiincesi digerlerine gore daha etkili olmaktadir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin kisisel ilgilerimi karsilama
olanag1 vermesidir” (27) maddesinde de, fen edebiyat fakiiltesi mezunlan ile,
egitim fakiiltesi ve enstiti mezunu YAO’ler arasinda, fen edebiyat fakiiltesi
mezunu YAO’ler aleyhine anlamli fark X>= 9.95 (1.24); p< .05 gdzlenmistir.
Fen edebiyat fakiiltesi mezunu YAO’ler bu maddeye daha az katilm
gostermislerdir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu YAO’ler, yoneticilikle kisisel
ilgilerini gergeklestiremeyeceklerini diistiniiyor olabilirler.

Tablo 6°da YAQO’lerin, mesleki kidemlerine gore yoneticiligi tercih
nedenlerindeki degismeye iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. YAQO’lerin Mesleki Kideme Gére Yoneticiligi Tercih
Nedenlerindeki Degisme

Mesleki Kidem
© 1) ) 3 @)
2 1-5 6-10 11-15 16+ Farkim
> (n=30) (n=71) (n=41) (n=57) F o p Kaynag

Y SS y SS x 8§ y SS

2 276 125314 93 356 .95 3.00 1.32 3.40 .02* 1x3
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14 293 123 3.76 1.18 3.58 1.14 322 135 4.03 .01* 1x2

*»<.05

Tablo 6 incelendiginde, “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha
iist yonetim kademeleri ile kolay iletisim kurabilme olanagidir” (2) maddesinde
F=3.40 (1.32); p< .05, 1-5 yillik kideme sahip YAO’lerle, 11-15 yillik kideme
sahip YAO’ler arasinda, 11-15 yil aras1 kideme sahip YAQO’ler lehine anlamli
farklilk gozlenmistir. Bu bulgu 11-15 yil arasi kideme sahip YAO’lerin,
yoneticiligin {ist kademelerle iletisim kurabilme olanagi sunmasini diger
YAO’lere gore daha fazla énemsediklerini diisiindiirmektedir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin dgretmenlere gore daha
bagimsiz hareket edebilmeleridir” (14) maddesinde F= 4.03 (1.35); p< .05, 1-5
yillik kideme sahip YAQ’lerle, 6-10 yillik kideme sahip YAO’ler arasinda, 6—
10 y1llik kideme sahip YAO’ler lehine anlamli fark bulunmustur. Buna gére, 6—
10 yillik kideme sahip YAQO’lerin yoneticiligi tercihlerinde, yoneticiligin daha
fazla bagimsizlik saglamasi, diger YAO’lere gére daha etkili olmaktadir. Bu
bulgulara gore, mesleki kidemleri fazla olan YAQO’ler, iist kademelerle daha cok
iletisim kurabilmeyi ve aymi zamanda daha bagimsiz hareket edebilmeyi
istemektedirler.

Aksu (2004)’nun arastirmasinda da 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri
siire arttikca, genel egilim ortalamalarmin yiikselme egiliminde oldugu
gorilmistiir. Yani Ogretmenler mesleki deneyim artisina paralel olarak
yoneticiligi daha yapilabilir bir meslek olarak gdrmektedirler. Ergiin (1998)
tarafindan yapilan aragtirmada, kidemlerine gore yoneticilerin katilimlar
incelendiginde ise, “16 yil ve iizeri” kideme sahip okul miidiirlerinin maddi
gereksinimlere verdikleri 6nem derecesi, “11-15 yi1l” aras1 kideme sahip okul
miidiirlerinden daha yiiksek bulunmustur. “1-5 y11” ve “16 y11” ve {izeri kideme
sahip okul miidiirlerinin yonetici olmaya gilidiileyen en dnemli gereksinimler
sosyal gereksinimler, “6—10 y1l” ve “11-15 y1l” kideme sahip okul miidiirlerini
giidileyen en Onemli gereksinimler ise kendini gergeklestirme
gereksinimleridir.

Tablo 7°de YAOQ’lerin, &gretmenlik meslegini severek yapma
durumlarina gore yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye iliskin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 7. YAO’lerin Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma Durumuna
Gore Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme
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Ogretmenlik Meslegini Severek Yapma
Sira Ortalamalari

]

=

= Ki Farkin
g Seviyorum .smen Sevmiyorum SS X? sd p ! .

(n=151) Seviyorum (n=5) Kaynag
(n=43)
15 104.84 88.79 50.20 1.21 6.84 2 .03* 1x3
19 104.40 90.13 52.10 1.09 6.36 2 .04* 1x3
*p<.05

Tablo 7’ye gore, “Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilerin daha ¢ok
sorumluluklarinin olmasidir” (15) maddesinde, 6gretmenlik meslegini severek
yapan YAQO’ler ile sevmeyen YAQ’ler arasinda, severek yapan YAQO’ler lehine
anlamli fark X*= 6.84 (1.21); p< .05 gozlenmistir.

“Yoneticilerin isterlerse okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek okul haline
getirme olanaklarinin bulunmasidir” (19) maddesinde, dgretmenlik meslegini
severek yapan YAO’ler ile sevmeyen YAOQO’ler arasinda, severek yapan
YAO’ler lehine anlamli fark X>= 6.36 (1.09); p< .05 gozlenmistir. Mesleklerini
seven YAO’ler, bu maddelere digerlerine goére daha fazla katihim
gostermiglerdir.

Ogretmenlik meslegini severek yapan YAO’lerin, yéneticiligi tercih
nedenlerinin, daha ¢ok sorumluluk alarak okulu daha etkin ve 6rnek okul hale
getirmek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik meslegini kismen seven ve hig
sevmeyen YAO’ler, bu iki maddeye anlamlh olgiide diisik katilim
gostermislerdir.

Tablo 8’de YAO’lerin yéneticilik igin kendilerini yeterli gdérme
durumlarina goére yoneticiligi tercih nedenlerindeki degismeye iliskin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 8. YAO’lerin Yéneticilik Icin Kendilerini Yeterli Goérme
Durumlarma Gére Yoneticiligi Tercih Nedenlerindeki Degisme

Yoneticilik icin Kendisini Yeterli Gorme
Egitime Thti

= Yeterliyim grtime Hhilyag
S =93 Duyuyorum
> n=106

X SS X SS
25 3.77 1.05 341 1.09 2.35  .02%*
27 3.21 1.33 2.81 1.14 231  .02%
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28 4.02 1.00 3.36 1.05 447  .00**
29 3.49 1.13 2.98 1.10 324 .00**

*p<.05; **p<.01

Tablo 8’e gore, YAQ’lerin, yoneticilik i¢in kendilerini yeterli gérme
durumlarina gore, yoneticiligi tercih nedenleri incelendiginde, dort maddede
anlamli fark goézlenmistir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin, yaratici yonlerimi daha ¢ok
ortaya koyma olanagi sunmasidir” (25) maddesinde, kendilerini yeterli géren
YAO’lerle, egitime ihtiya¢ duyduklarmi belirten YAQ’ler arasinda, anlaml1 fark
(&= 2.35; p< .05) gozlenmistir. Bu goriise, kendilerini yeterli goren YAO’ler x=
3.77 (1.05) ortalama ile ortanin istii diizeyde katilim gosterirlerken, egitime
ihtiyag duyan YAO’ler x= 3.41 (1.09) ortalama ile ortanin istii diizeyde katilim
gostermislerdir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticiligin kisisel ilgilerimi karsilama
olanagi vermesidir” (27) maddesinde, kendilerini yeterli gorenler ve egitime
ihtiya¢ duyduklarini belirtenler arasinda, anlamli fark (= 2.31; p< .05)
gozlenmistir. Bu goriise, kendilerini yeterli géren YAO’ler x= 3.21(1.33)
ortalama ile orta diizeyde katilim gosterirlerken, egitime ihtiyag duyan YAO’ler
x=2.81 (1.14) ortalama ile orta diizeyde katilim gostermislerdir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, yoneticilik gorevi i¢in yeterli bilgi ve
beceriye sahip olunduguma inanmamdir” (28) maddesinde, kendilerini yeterli
gorenler ve egitime ihtiya¢ duyduklarmin belirtenler arasinda, anlamli fark (=
4.47; p< .01) gozlenmistir. Bu goriise, kendilerini yeterli goren YAOQ’ler x=
4.02 (1.00) ortalama ile orta diizeyde katilim gosterirlerken, egitime ihtiyag
duyan YAO’ler x= 3.36 (1.05) ortalama ile orta diizeyde katilim
gostermislerdir.

“Yoneticiligi tercih nedenim, ydneticiligin, yapabilecegim ve
basarabilecegim en iyi is olduguna inanmamdir” (29) maddesinde, kendilerini
yeterli gorenler ve egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtenler arasinda, anlaml
fark (= 3.24; p< .01) gozlenmistir. Bu goriise, kendilerini yeterli goren
YAO’ler x= 3.49 (1.13) ortalama ile orta diizeyde katilim gosterirlerken,
egitime ihtiyac duyan YAO’ler x= 2.98 (1.10) ortalama ile katilmadiklarmi
belirtmislerdir.

Buna gore, yoneticilik icin kendilerini yeterli géren YAO’ler,
yOneticiligin yaratict yonleri ortaya koymasina, kisisel ilgileri karsilama olanagi
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vermesine, yeterli bilgi ve beceriye sahip olmaya, yapabilecekleri ve

basarabilecekleri en iyi is olmasina, egitime ihtiya¢c duyan YAQ’lere gére daha

fazla katilim gostermislerdir. Okul yoneticiligi i¢in egitim almaya ihtiyag

duydugunu belirten YAO’ler ise, yoneticilifin yaratict yonleri ortaya

koyabileceginden, kisisel ilgileri karsilama olanagi saglayabileceginden

yoneticilik igin kendisini hazir hisseden YAQO’ler kadar emin degildirler.
TARTISMA VE ONERILER

Okulun isleyisinde sdz sahibi olmak isteyen YAQ’lerin yoneticilikteki
en Onemli hedeflerinin, okulu etkin ve Ornek okul haline getirmek oldugu
sOylenebilir. Sharp vd. (2002), yapmis olduklar1 aragtirmada, okul yoneticilerini
yoneticilige yonlendiren en 6nemli giidiiniin, okulda fark yaratmak oldugunu
belirtmislerdir.

YAO’lerin kendilerini ydneticilik sorumlulugunu tastyacak yeterli bilgi
ve donanima sahip olarak gdormeleri, Aksu’nun (2004) yaptig1 arastirmanin
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin kisisel yoneticilik
egilimlerinin yiiksek bulundugu arastirmada, Ogretmenler genel olarak
yoneticiligi zor bir meslek olarak tanimlarlarken, bu zorlugu asabileceklerini
ifade etmektedirler. Bir yandan kendilerini yoneticilik sorumlulugunu tasiyacak
yeterli bilgi ve donanmima sahip olarak goren Ogretmenler, diger yandan
yoneticilik i¢in egitime ihtiya¢ duyacaklarini belirtmektedirler.

Shen vd. (1999), yapmis olduklar1 arastirmada, yoneticilerin ¢ogunlukla
kendini gerceklestirme ve saygi gereksinmelerini kargilamak amaciyla
yoneticiligi tercih ettikleri belirlemislerdir. Ergiin (1998) tarafindan yapilan
aragtirmada da, miidiir yardimcilarinin ydneticiligi tercihlerinde, en &nemli
gereksinimin  “kendini  gergeklestirme” gereksinimi oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bu arastirmada ise, YAO’ler tarafindan okulun isleyisine iliskin
kararlarin alinmasinda yoneticilerin daha ¢ok s6z sahibi olabilme, egitime
iliskin goriis ve diislinceleri uygulamaya daha ¢ok olanak bulabilme ve yaratici
yonlerini daha ¢ok ortaya koyma olanagi bulma giiclii olarak vurgulanmustir.
Cerit ve Ozdemir (2006)’in yapmis olduklar1 arastirma sonuclarina gore,
yoOnetici olmay1 en ¢ok etkileyen bes faktdr, “cocuklara yardim etme istegi,
cocuklar1 sevme, topluma katki saglama, mesleki ilerleme istegi ve saygi istegi”
olarak siralanmistir. Pines ve Anderson (1988, Akt: Cokluk, 1999), okul
yoneticilerinin, yoneticilik yapmak istemelerindeki beklentilerinin “okul orgiitii
iizerinde anlamli etki yaratmak, kendilerini ifade etmek, daha zengin kaynaklara
sahip olmak, kendilerini ispatlamak, takdir gérmek, fark edilmek, giic ve
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statliye sahip olmak, anlamli seyler yapabilmek ve hak ettikleri 6diilii almak”
oldugunu belirtmislerdir.

Cooley ve Shen (2005) ise, Ogretmenlerin yoOnetsel konumlara
bagvurmalarinda belirleyici olan on faktéri “Ggretmenler, yonetim ve kurul
arasindaki iligki; sorumlulukla orantili maag; toplum destegi; yasam kalitesi —
ev, sosyo-kiiltiirel etkinlikler vb.— ; ev yasantisi ilizerinde yonetsel konumlarin
etkisi; yonetici itibart; bolgenin konumu; yonetimin duygusal yonleri —stres, diis
kiriklig, tiikenmislik vb.— ; kotii calisma kosullart —kirtasiyecilik, uzun ¢alisma
saatleri vb.— ; isin dogasi —ebeveynler ve oOgrencilerle iliskiler—" olarak
siralamiglardir. Bu faktorler iginde orgiitsel iliskilerin, diger faktorlerden gok
daha 6nemli oldugu bulunmustur.

YAO’lerin yoneticiligi tercihlerinde, {ist yonetim ve dis cevre ile
denetim baskisinin ¢ok 6nemli bir etki olusturmadigl goriilmiistiir. Buna gore
YAO’lerin genel olarak giivenlik gereksinimleri ile hareket etmedikleri
soylenebilir. Yine arastirma bulgularma gore, YAO’ler genel olarak, birlikte
calistiklar1 yoneticilerin yetersiz oldugunu diistinmemektedirler. Buna karsin
yoneticiligi tercih etmis olmalari, “okulu her yoniiyle etkili bir okul haline
getirme fikrini destekledikleri” bulgusu ile ortiismektedir. YAO’ler, mevcut
yoneticilerin yeterli oldugunu, ancak yonetici olurlarsa kendilerinin de okul ve
Ogrenciler adina fark yaratabileceklerini diisiinmiis olabilirler. Bulgular
yurtdisinda yapilan aragtirma bulgulart (Sharp vd. 2002; Malone vd. 2000) ile
de ortiigmektedir. Bu arastirmalarda da, yonetici adaylariin ¢ocuklar adina fark
yaratabilecekleri diisiincesi ile yoneticiligi tercih ettikleri bulgularina
ulagilmustir.

Aragtirmanin  ortaya koymus oldugu bir baska sonuca gore,
ogretmenligi severek yapmayan YAO’lerin yéneticilige ydnelmelerindeki
beklentilerinin, okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek okul haline getirme adina
sorumluluk {stlenmek istememeleri oldugu sdylenebilir. Buna gore,
ogretmenlerin caligtiklar1 ortamlarda is yasami niteligi arttirilarak, yoneticiligin
bir kagis noktasi olarak goriilmesi Onlenmeli, 6gretmenlik meslegini seven
Ogretmenlerin, yonetici olmalari tegvik edilmelidir.

Smava katilan kadin YAQ’lerin oranindaki diisiikliik dikkat cekici
boyuttadir. Kadin YAO’lerin, ydnetim siireclerinde yer almak istememe
nedenleri belirlenerek, gerekli tedbirler alinmalidir. Ayrica program alanlarina
hakim olabilecekleri halde, biitce ve personel isleri gibi yonetimle ilgili anahtar
alanlarda yeterince donanimli olmadiklar diisiiniilen (Bloom ve Krovetz, 2001)
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YAO’lerin, kendilerinin de belirtmis olduklar1 egitim ihtiyaclar1 karsilanmadan,
yonetici olarak atamalari yapilmamalidir.
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