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Peyami Safa’nin Osmanlica Hakkindaki Diisiinceleri
Sinan Citci'

Ozet

Peyami Safa, harf inkilab1 ve Oztiirkgecilik hareketleri basta olmak iizere dil
konusuyla ilgili diisiincelerini hem ilmi hem de edebi eserlerinde ele almistir. Ilk
zamanlar harf inkildbina karsi olmugsa da bu yoldan doniisiin miimkiin olmadigini
goriince, en azindan Latin alfabesiyle birlikte Osmanli alfabesinin de hem liselerde hem
de iniversitelerde dgretilmesi gerektigini savunmustur. Dille ilgili diisiincelerinde de
her zaman mutedil ve milliyet¢i bir cizgide durmustur. ilk once Geng¢ Kalemlerin,
1923’ten sonra Cumhuriyeti kuran kadrolarin daha sonra ise Marksist-Leninst ¢izgideki
aydmlarin Tirkceye farkli amaglar ve farkli metotlarla miidahale ettiklerine sahit
olmustur. Bu kadrolarin baz1 tekliflerine sicak bakmigsa da genellikle dili bir ¢ikmaza
sokan ifratkar disiincelerine karsi dogrudan dogruya tavir almistir. Onun bu tavir
alisinda Tiirk milletinin hakiki hiiviyetini kaybetme endisesi vardir.

Anahtar kelimeler: Osmanlica, Harf inkilabi, Uydurma kelimeler, Terimler.
Peyami Safa’s Thoughts About Ottoman Language

Abstract

Peyami Safa stated his thoughts regarding alphabet revolution and pure
Turkishness movements in his scientific and artistic works. Though he was against
alphabet revolution at very begining, when he saw the return to back is not possible, he
has stand for at least teaching of Ottoman alphabet together with Latin alphabet both in
high schools and universities. He always adopts moderate and nationalist views on the
language. He witnessed the intervention of firstly Geng Kalemler, after 1923 founders
of young Republic, then Marxist — Leninist intellectuals to Turkish with different goals
and methods. Though he has looked positive to some thoughts of these people, he
adopted directly negative attidue to excessive thoughts of these people on the language.
Concerns regarding losing of genuine identity of Turkish people have determined this
attitude.

Key words: Ottoman language, Alphabet revolution, Apocryphal words,
Terms.
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Osmanlica deyince oncelikle iki hususu goz Oniinde bulundurmak
gerekir. Birincisi Arap alfabesine yapilmis bazi ilavelerle asirlarca kullanilmis
olan ve 3 Kasim 1928’de kaldirilan Osmanli alfabesi’; ikincisi Tiirkcenin
Osmanli devletinin yasadig1 devirde kullanilan seklidir. Peyami Safa’nin
Osmanlica hakkindaki diisiincelerini de buradan hareketle alfabe olarak ve dil
olarak Osmanlicaya bakis1 seklinde iki kategoride inceleyebiliriz.

1) Alfabe Olarak Osmanhcaya Bakisi

Arap alfabesine birkag harf ilave edilerek olusturuldugu igin “Osmanli
alfabesi” de dedigimiz alfabeye — tam karsilamasa da — Peyami Safa da siklikla
“Eski harfler, “Arap harfleri” ve “Arap alfabesi” der. Devrin pek ¢ok aydini
gibi Peyami Safa i¢in de Osmanli alfabesinden Latin alfabesi esasli yeni Tiirk
alfabesine gecis, beklenmedik sekilde hizli ve cesurca olmustur.* Bu sekilde bir

* Tiirklerin Farslilardan aldigi bu alfabe, sadece Osmanl cografyasinda degil, ayni
yiizy1llarda Iran, Kirim, Tataristan’dan baslayarak Dogu Tiirkistan’a kadar ¢ok genis bir
cografyada kullanilmistir.

3 Peyami Safa, “Arap Harfleri ve irtica”, Egitim — Genglik — Universite, Otiiken yay.,
Istanbul 2006, s. 144.

* Atatiirk, 9-10 Agustos 1928 gecesi yaptig1 tarihi Giilhane (Sarayburnu) nutkuyla harf
devrimine karar verdigini agiklamis ve yeni yazi kampanyasini baglatmistir. Bu nutkun
hemen arkasindan Tiirk milletinin biitiin fertlerine yeni alfabeyi &gretmek igin bir
seferberlik baslatmigtir. Halktan 6nce Dolmabahge Sarayi’nda mebuslarla baglayan
dersler; daha sonra bakanlar, yiiksek riitbeli subaylar, kamu gorevlileri, yazarlar ve
gazetecilerle devam etmis ve kisa zamanda biitiin iilkeyi sarmistir. Agustos’tan Kasim
1928’e kadar olan donem ise yeni alfabeye gecis icin cesitli vasitalarin kullanildig:
hazirlik devresidir. 1 Kasim 1928 giinii ise TBMM’nin {igiincli dénem ikinci yillik
toplantis1 acilmig ve meclis bagkani ve baskanlik divani secildikten hemen sonra “Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki Kanun” oy birligiyle kabul edilip 3 Kasim
1928 giinii Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 30 Kasim 1928 giinii
gazeteler, son olarak eski harflerle yaymlanmistir. Halkin yeni Tiirk alfabesini siiratle
Ogrenebilmesi ic¢in harf inkilabiyla birlikte bir okuma — yazma seferberligi de
baslatilmigtir. Bu seferberlik, bilhassa Millet Mektepleri, Halk Odalar1 ve Halk Evleri
gibi kurumlarla desteklenip yiiriitiilmistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Tiirk
Yazi Devrimi, TTK yay., Ankara 1992, s. 157-245. ; Dr. Bilal N. Simsir, Tiirk Harf
Devrimi Uzerine Incelemeler, Atatiirk Arastirma Merkezi yay., Ankara 2006, s. 14-58. ;
Harf devriminin Tiirk yayin, egitim ve kiiltlir hayatina etkileri i¢in Jale Baysal ve Uygur
Kocabasoglu’nun “Harf Devriminin 50. Yili Sempozyumu’ndaki konusmalarina bkz.
Harf Devriminin 50. Yili Sempozyumu, TTK yay., Ankara 1981, 234 s. “Tirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki Kanun”un tam metni igin bkz. Bekir Sitki
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gecis, aslinda pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Bir aydin olarak
Peyami Safa, harf inkilabiyla ilgili goriiglerini her vesileyle ifade etmistir.
Devrin pek ¢ok aydini gibi ilk zamanlar harf inkildbina “evet” demeyi
“ahmaklik” olarak goren’ Peyami Safa, bu yoldan déniisiin miimkiin olmadigini
goriince bir taraftan Latin Harfleri Elifbasi® isimli eserini nesretmis, diger
taraftan da Latin alfabesiyle birlikte Osmanli alfabesinin de Ogretilmesi
gerektigini savunmustur.” Ifrat ve tefritin ortasinda mutedil bir noktada duran
Peyami Safa, yeni alfabeden doniisiin miimkiin olmadigin1 sdylemekle® birlikte
bir yandan harf inkildbinin kiiltiir ve edebiyat hayatimizda ortaya g¢ikardigi
problemleri zikretmis; diger yandan aydin tavriyla bir takim tekliflerde
bulunmustur. Yazarin zikrettigi problemleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Harf Inkilabina Yonelttigi Tenkitler

Oncelikle Latin alfabesine gecilmesi bazi gramer ihtilaflarinin meydana
¢ikmasina sebep olmustur.” Bu da eski gramer kitaplarmi hiikiimsiiz kilmus;
yeni gramer kitaplar1 yazilmadig1'® i¢in de mektep ¢cocugundan parlamenterine,
iiniversite profesdriinden gazete muharririne kadar topyektn bir milleti gramer
konusunda uzun yillar devam edecek'' bir anarsiye sevk etmistir.'>

Ikinci olarak Latin alfabesine gegis, gazete, dergi ve kitaplarin hemen
hepsinde imla problemini de beraberinde getirmistir. Biitiin yanliglarina,
eksiklerine ve zamanlama hatasina — yani gramer kitabin1 yazmadan imlay1
tespit etmesine'® — ragmen, Tiirk Dil Kurumu'nun belirleyip tamim ettigi imla
kilavuzunun olmasi da herkesin sahsi veya kurumsal tercihine gore ve her
defasinda farkli bir imla uygulamasina mani olamamistir. Hatta bakanliklarda,

Yalgin — Ismet Géniilal, Atatiirk Inkilabi (Kanunlar — Kararlar — Tamimler — Bildiriler
— Belgeler), KTB yay., Ankara 1984, s. 157-159.

> Necip Fazil Kisakiirek, Babidli, Bityiik Dogu yay., istanbul 1976, s. 12.

8 Peyami Safa, Latin Harfleri Elifbasi, Necm-i Istikbal Matbaasi, Istanbul 1928, 29 s.

" Besir Ayvazoglu, Peyami: Hayati — Sanati — Felsefesi — Drami, Otiiken yay., Istanbul
1998, s. 100-106.

¥ Peyami Safa, Egitim — Genglik — Universite, Otiiken yay., istanbul 2006, s. 143.

? Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, Otiiken yay., Istanbul 1999, s. 74-75.
19 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 63-65.

" Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 78.

12 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢ce — Uydurmaca, s. 66-67, 95.

1 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 64.
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resmi kurumlarda, Anadolu Ajansi’nda'®, Milli Egitim Bakanlhigi’nin bastig:
okul kitaplarinda ve yar1 resmi hiiviyetteki Ulus gazetesinde bile bu kurallara
uyulmamustir. Peyami Safa, bu kesmekesligi'’ ifade igin “sanatiyla” kelimesinin
o giinlerde alti farkli imlayla yani “sanatile”, “san’atile”, ‘“sanatiyle”,
“san’atiyle”, “sangatile” ve “sangatiyle” sekillerinde yazildigim &rnek
gosterir.'®

Ugiincii olarak “En giizel alfabe bir milletin agzindaki seslerin
biitiiniinii ifadeye en fazla muktedir olan alfabedir” kaidesince Osmanli alfabesi,
her ne kadar Arap menseli bir alfabe olsa da sonradan ilave olunan harflerle
Tiirk milletinin agzindaki seslerin gogunu ifadeye muktedir bir hale gelmistir.
Latin alfabesine gecisle birlikte pek ¢ok lizumlu harfin alfabeden g¢ikarilmasi
ise milli agizdaki bazi 6nemli seslerin karsiliksiz kalmasina sebep olmustur.'’
Bu da kelimelerin telaffuzunu ve Tiirk¢enin diksiyonunu bozmustur. Peyami
Safa, bu konudaki iddiasin1 iki o&rnekle aciklamaya c¢alisir: “‘Mevzu’
kelimesinin sonunda bir ‘ayin’ oldugunu bilmeyen yeni nesil(ler), bu kelimenin
mizaf (tamlanan) halinde ‘mevzuu’ seklinde yazilip okunacagini bilmiyor ve
‘mevzusu’ diyor.” Galat-1 meshur haline gelen “camisi” kelimesi de aslinda
“camii” seklinde olmalidir."

Dordiincii olarak “harf inkilabi, gengligin hi¢ degilse harfler delaletiyle
Arap ve Fars kelimelerinin koklerini ve manalarin1 sezmeleri imkanmi da
ortadan kaldirmusti(r)”"” “Kitap”, “katip”, “mektep”, “mektup”, “kiitiiphane”
gibi Tiirkcede siklikla kullanilan kelimelerin ayni1 kokten tliredigini
hissettirmeyen yeni harfler, bir taraftan bu kelimelerin ayr1 ayr1 6grenilmesi
zahmetini ortaya ¢ikarmig; diger taraftan Tiirk nesrinin kisirlasmasina sebep
olmustur.

Besinci olarak “milll kiiltlirle yeni nesiller arasinda kopriisiiz bir
ugurum acan harf inkilab1”, kartopu gibi nesilden nesle intikal ederek tekamiil

14 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 95.

' Peyami Safa, Resimli Ay mecmuasinin zel isimlerin yazilistyla ilgili anketine verdigi
cevapta harf inkilabiyla birlikte her seyin karmakarigik bir héale geldigini sdyler.
“Ecnebi Ism-i Haslarin1 Nasil Yazmaliy1z?”, Resimli Ay, Mart Nisan 1930.’dan naklen
Mehmet Tekin, Peyami Safa Ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Konya 2003, s. 85.

1 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 63-65.

7 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 148.

'8 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 170.

1 peyami Safa, “Nigin Muharrir Yetismiyor?”, Sanat — Edebiyat — Tenkit, Otiiken yay.,
Istanbul 1999, s. 76.
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eden edebi gelismeyi de durdurmustur. Dolayisiyla “Arap harflerini bilmeyen
edebiyat nesillerini tarihsiz kalmak ve sifirdan baslamak gibi korkung bir gerilik
noktasma” iterek mihlamustir.® Halbuki Fecr-i Ati, Servet-i Fiiniin ve Tanzimat
devrine mensup edebiyatgilar, kendilerinden Oncekilerin edebi mahsullerini
okuyarak ve ezberleyerek yetistikleri icin sifirdan baslamiyor, bir tekamiil
halkasi i¢inde yer aliyorlardi.

Altinct olarak harf inkildbiyla birlikte “gencligin tarihiyle, milli kiiltiiri
ile gecmise ait degerler(iy)le ilgisi kendiliginden kesilmistir.” Kendi tarihini,
kiiltiiriinii, medeniyetini ve degerler sistemini bilmekten mahrum edilen yeni
nesiller, ellerinde bir mihenk tasi olmadigi i¢in gizli ve diisman
propagandacilarin  telkinlerine hedef olmuslardir?' “Gizli ve diisman
propagandacilar” tabiriyle komiinistleri kasteden Peyami Safa, ileriki yillarda
harf inkilabinin komiinizmin Tiirkiye’de taraftar bulmasina da hizmet ettigini
diisiinecektir.

Yedinci olarak Osmanli alfabesinden Latin alfabesine gecis; gazete,
dergi ve kitap tirajlarin1 ve okuma oranlarini da bir anda diistirmiistiir. Okuma
oranlarmin diismesi; ¢ok sayida gazetenin kapanmasina, miirettibinden yazarina
kadar pek ¢ok gazete calisanmin issiz kalmasina®, muharrirlerin hayatlari
temin edebilmek i¢in birka¢ gazetede birden calismasina, bir fikir cehdinin
iriinli olmayan gelisi giizel yazilar yazmalarina, yazmaktan okumaya firsat
bulamamalarina, gazete ve kitap okumayan halkin iilke giindeminden ve
diinyadaki gelismelerden uzak kalmasina, kendi ilgi alanlarinda bile okuyacak
kitap bulamayan yeni neslin istikbalinin kararmasina® sebep olmustur.

b) Osmanh Alfabesini Ogrenmenin Faydalar

Peyami Safa’ya gore Tiirk milleti kendini taniyabilmesi ve varliginin
suuruna erebilmesi i¢in Latin alfabesiyle birlikte Osmanli alfabesini de
ogrenmelidir. Eserlerinde bu konunun iizerinde 1srarla durur ve bu alfabenin
Ogrenilmesinin liizumuna olan inancini da su gerekcelerle izah eder.

20 peyami Safa, Sanat — Edebiyat — Tenkit, s. 63.

*! Peyami Safa, 20. Asir — Avrupa ve Biz, Otiiken yay., Istanbul 1999, s. 242.

*? Harf inkilabinin sonuglar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rekin Ertem, Elifbe den
Alfabeye, Dergah yay., Istanbul 1991, s. 309.

» Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 31-32.
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Peyami Safa’nin yasadigi yillar nazar-1 itibara alinacak olursa her
seyden once Osmanli alfabesinin pratik bir faydasi vardir. Ciinkii gerek resmi
kurumlarda gerekse sahislarda bulunan niifus, tapu ve emeklilik kaydi gibi bilgi
ve belgelerin pek ¢ogu Osmanh alfabesiyle yazilmistir. 11 yasindaki ¢gocuguna
Osmanl: alfabesini 6gretmenin gerekli olup olmadigint soran bir okuyucusuna
verdigi cevapta bu alfabeyi bilmenin hem devlet dairelerinde hem de hususi
miiesseselerde is bulmak icin kuvvetli bir tercih sebebi oldugunu; ¢iinkii eski
evraklari, dosyalari ve muhabereleri okuyabilmek i¢in Osmanlicanin sart
oldugunu ve bu ihtiyacin bir miiddet daha devam edecegini soyler.**

Ikinci olarak Osmanli alfabesi hizl1 ve rahat yazilip okunma 6zelligine
sahiptir. Hizin ve rekabetin 6nem kazandigi 20. yilizyilda genglerin hem az
zamanda ¢ok sey okuyabilmeleri hem de eksiksiz not tutabilmeleri igin Arap
harflerinin mucize denecek kadar rahat, ¢abuk, islek yazma ve okuma
kolayligindan mahrum olmamasi gerekir. Bunun i¢in edebiyat fakiiltelerinde
oldugu gibi liselerde de bu harflerin 6gretilmesini savunur.”

Ugiincii olarak Latin alfabesi, halkin agzindaki bazi sesleri ifade
etmekten 4ciz oldugu icin bazi1 kelimelerin yanlig yazilip okunmasina
bazilariin da hi¢ yazilamamasina sebep olmaktadir. Mesela; “kagit”, “katip” ve
“keder” kelimelerinin ilk harfleriyle “kalem”, “kétil” ve “kader” kelimelerinin
ilk harfleri eski alfabemizde iki ayr1 sese karsilik olarak iki farkli harfle yani
“kef” ve “kaf” harfleriyle ifade edilirken, yeni alfabeye gecisle birlikte bu
seslerin her ikisi de bir harfle ifade edilmeye baglanmistir. Bu karigikliklari
Oonlemek icin birtakim tedbirler alinmaya calisilmissa da imla noktasindaki
kesmekeslik uzun yillar devam etmistir. Biitiin bu sebeplerden dolay dillerini
dogru ve gilizel bir sekilde kullanmak isteyen genglerin mutlaka Osmanli
alfabesini 6grenmesi gerekir.”

Dordiincti olarak Osmanli alfabesi, Tirk insanmmin kendi kiltiiriind,
tarihini, uzak ve yakin edebiyatin1 okuyup anlayabilmesi ve bir kuru kalabalik
olmaktan ¢ikip millet olabilmesi®’ i¢in en onemli vesiledir. Bu alfabeyi
bilmeyen gencglerin Naima, Pegevi ve Cevdet Pasa gibi Tiirk tarihgilerini
okumalar1 miimkiin olmadig1 gibi uzun asirlara hiikkmeden Divan edebiyatini,

** Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 53-54.

» Peyami Safa, “Arap ve Latin Harfleri”, Egitim — Genglik — Universite, Otiiken yay.,
Istanbul 2006, s. 143.

26 peyami Safa, Egitim — Genclik — Universite, s. 202.

*" Peyami Safa, Egitim — Genglik — Universite, s. 198-199.
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Tanzimatgilar1 ve Edebiyat-1 Cedidecileri okumalari da miimkiin degildir. Yine
bir baska yazisinda Cenap Sahabettin’in hi¢bir eseri Latin alfabesine
cevrilmedigi icin 1928’den sonraki neslin, Tiirk nesrinin en biiyiik ustalarindan
birini tantyamadigim séyler.”® Hatta Yakup Kadri, Falih Rifki ve Halide Edip
gibi eserlerinin 6nemli bir kismu harf inkilabindan 6nce yazilmig, muasir
sanatkarlarin biitiin eserlerini de okumalarinin miimkiin olmadigini ifade eder.
Kaldi ki bir insanin kiiltiirli sayilabilmesi i¢in edebiyat ve tarih kategorisinin
disinda daha nice eserleri okumasi gerekir ki bunlar da yeni harflerle
basilmamigtir. Boyle bir ortamda yetisen genglerin; giindelik gazete ve haftalik
mecmualarda yazilanlar1 da tam manastyla anlamalart miimkiin degildir. Ciinkii
devrin gazete ve mecmualarinda yazi yazanlari iyi anlayabilmeleri i¢in de onlari
yetistiren kiiltir ananesinden gelmis olmalar1 gerekir.” O nedenle harf
inkilabindan yaklasik bir buguk sene kadar sonra Vakit gazetesinin “Ne
Okuyacagiz?” baglikli anketine verdigi cevapta yarinki nesillerin kiiltiirden ve
irfandan mahrum kalmamalar1 i¢in mutlaka Osmanlica 6grenmeleri gerektigini,
hatta onlara Osmanlica Ogretmenin devlete ait bir vazife oldugunu, eger
kendisinin yedi sekiz yaglarinda bir gocugu olsaydi ilk iginin ona yeni harflerle
birlikte eskileri de 6gretmek olacagini s6yler.”

Besinci olarak “Insan bilmedigine diismandir” kaidesinin mefhum-1
muhalifine gore yeni nesillerin kendi kiiltlirlerini, medeniyetlerini, tarihlerini ve
o tarihi meydana getiren abidevi sahsiyetleri sevebilmeleri i¢in onlar1 vasitasiz
ve terciimesiz okuyup anlayabilmeleri gerekir. Bu da ancak Osmanli alfabesini
iyi bir stirette 6grenmekle miimkiindiir.*'

Peyami Safa, Osmanli alfabesinin sadece {iniversitelerin edebiyat ve
tarih subelerinde degil, biitlin fakiiltelerinde hatta liselerde 6gretilmesinin bir
zaruret oldugunu ifade eder. Bu konuda “devrimbaz”larin gericilik yaftalarinin
ise temelsiz iddialar oldugunu sdyler.*> Agah Sirr1 Levend gibi bu alfabenin zor
oldugunu iddia edenlere de zor olmadigini, daha 6nceki yillarda bu alfabenin

2 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 72.

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 54.

% “Ne Okuyacagiz?”, Vakit, 28.1V.1930. Peyami Safa ile ilgili kaynaklarda oglu
Merve’nin egitiminde esi Nebahat Hanim’in mutlak otorite oldugunu, rahatsiz olmasina
ragmen, kendisinin bu duruma miidahale etmedigini gérmekle birlikte ogluna Osmanl
alfabesini 6gretip 6gretmedigi konusunda herhangi bir sey goremiyoruz.

3! Peyami Safa, Egitim — Genglik — Universite, s. 246-248.

32 Peyami Safa, Egitim — Genglik — Universite, s. 143-147.
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yeteri kadar Ogrenilememesinin sebebinin kabiliyetsizlikten ve Ogretim
yetersizliginden kaynaklandigimi ifade eder.”

2) Dil Olarak Osmanlicaya (Osmanh Tiirkcesine) Bakisi

Peyami Safa’ya gore ne kadar yanlis olursa olsun daha kullanighist ve
pratigi bulunamadig igin zaruret icabi kullanilan® “Osmanlica” tabiri, aslinda
Tiirkgeden farkli bir dili ifade etmiyor. Osmanlilar bugiinkii Tiirklerin atalar1
oldugu i¢in her Tiirkiin miisterek soyadi “Osmanli” oldugu gibi konustugu dilin
adi da Osmanlicadir. “Osmanlica” ile farkliligi vurgulanan sey, Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmesinden Cumbhuriyet’in ilanina kadar gecen donemde
konusulan ve yazilan Tiirk¢edir”> O nedenle en dogru tabir, “Osmanli
Tiirkgesi”dir. Nitekim kendisi de zaman zaman bu tabiri kullanmustir.*® Dilin
canli bir varlik oldugu®’ ve siirekli degisim i¢inde bulundugu®® hesaba katilacak
olursa, Osmanli Devleti zamaninda kullanilan Tiirk¢e ile Cumhuriyet’in
ilanindan; bilhassa egitim, dil ve kiiltiir alanlarinda yapilan inkilaplardan
sonraki Tirkce arasinda bazi farkliliklarin olmasini tabiil karsilamak gerekir.
Fakat bu farkliliklar, hi¢cbir zaman Osmanlicanin Arapga ve Farsca gibi
Tiirkgeden ayr bir dil oldugunu hatta mense birligi olan Kirgizca, Kazakga ve
Ozbekge gibi bir dil oldugunu iddia edecek kadar biiyiik degildir. Fakat 20.
Yiizyillda Anadolu Tiirkgesinin, tabil ve gayr-1 tabii sdiklerle tarihinde hig
olmadig1 kadar hizli bir degisimin igine girdigi de inkéar edilemez. Bu siireci
bizzat yasayan birisi olarak Peyami Safa, dildeki bu degisimin keyfi ve kemm1
boyutlartyla ilgili diigiincelerini, tenkit ve tekliflerini hem fikri yazilarinda hem
de edebi eserlerinde® ifade etmistir.

Yazilarina biitiinciil bir gozle baktigimizda aslinda onun, ¢ogu aydin
gibi Tiirkcede bir 1slahat yapilmasinin liizumuna inandigimi goriiriiz. Fakat

3 Peyami Safa, Egitim — Genglik — Universite, s. 147-149.

34 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 72.

3 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 11-12.

% peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 15. ; Egitim — Genglik —
Universite, s. 198.

37 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 274-275.

¥ Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 65.

¥ Dokuzuncu Haricive Kogusu'nda Doktor Ragip ve Pasa sokak levhalarinda ve
tabelalarda Almanca ve Fransizcanin hékimiyetini tartisirken ayni zamanda romanin
kahramani olan yazar, Tiirkgeden yana oldugunu ifade eder. Peyami Safa, Dokuzuncu
Hariciye Kogusu, Otiiken yay., Istanbul 1996, s. 73.
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muasirlarinin aksine o, dil meselelerinde asiriliklardan uzak, makul ve mutedil
bir yolun tutulmasini ister. O nedenle Tiirkgenin ecnebi lisanlarinin istilasi
altinda kalmasma®® da “Oztiirkcecilik” adi altinda dilin fakirlestirilmesine ve
“uydurukca” héline getirilmesine de karsidir. Onun istedigi makul ve mutedil
yolun tutulmasi i¢in Oncelikle bu isin dilcilere, dil komisyonlarina, Tiirk Dil
Kurumu’na ve maarif mifettislerine degil’'; hayatin tabil akisi** ile
edebiyat¢ilarin ve sanatkarlarin zevk-i selimine birakilmasi gerekir. Zira
“Kelimeleri yaratan ve yasatan, sanatkardir. Dilcinin rolii; edebiyat¢inin
buldugu, sevdigi, kullandig1 ve igine taze bir hayat iifledigi dili muayene
ettikten sonra kaidelerini tespit etmektir.”* Yani edebiyat¢mnin isi yapmak ve
iiretmek; dilcinin isi de dil vakalarmi rapor etmektir. {lim maluma, malum da
vakanin neticesine tabi ise; dilin siiziiliip iretilmesi isinde dilcinin rapor
tutmaktan bagka higbir takdir ve salahiyeti olamaz. Nasil fizyoloji alimleri
atletizm miisabakalarma katilip giires minderlerine ¢ikmuyor* kimyagerler
ascilik yapmaya kalkmiyorsa® dil alimleri de &ncelikle sanatkarlara ve
edebiyatgilara ait olan islere fazla karigsmamalidirlar.

Ikinci olarak kurulan dil komisyonlar1 araciligiyla hizli ve gelisigiizel
kararlar almak da fevkalade yanlistir. Ciinkii iistiinkoérii ve aceleyle alinan
kararlar1 affetmeyen cemiyet miiesseselerinin basinda lisan gelir.*® Peyami
Safa’nin bu yaklasimi, onun 1slah ve tasfiyeye muasirlarindan farkli
bakmasindan kaynaklanir. Yazar, Tirkgenin 1slah ve tasfiyesini kuru bir
sovenizm veya ecnebi diismanligi adma degil, Tiirkgenin tekamiilii adina
istemektedir. Bu tekamiilin de teskil edilen dil komisyonlarindan ziyade
edebiyatcilar sayesinde tedricen'” miimkiin olacagma inanir.*® Fakat Peyami
Safa’min dili tamamiyla kendi haline birakmak istedigini de s6yleyemeyiz.*

* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 21-22.

4 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 71.

42 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 65.

4 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 20.

* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 115-116.

* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 128.

* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 48.

47 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 109. Ayten Geng, yabanci
kelimelerin ¢ikarilmasi ve 6z Tiirk¢e karsiliklarinin kullanilmasi i¢in Peyami Safa’nin
bir “hazim donemi”ne ihtiyag¢ duydugunu ifade eder. Dr. Ayten Geng, “Peyami Safa ve
Dil Sorunu”, Milli Kiiltiir, Temmuz 1990, say1: 74, s. 43.

* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 48.

* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 116-117.
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Halkin benimsedigi sanatkarin isledigi dili disiplin altina alip bir sisteme
koyacak, ecnebi lisanlarindan gelecek kelimelere giimriikg¢iiliikk yapacak ve pek
¢ok dil ve edebiyat meselesini halledecek bir akademiyi kurmak®® ve gramer,
liigat, 1stilah ve imla komisyonlarindan miitesekkil’' lisan kongrelerini tertip
etmek de Tiirkce’yi iginde bulundugu anarsiden kurtarma’* adina dilcilere diisen
vazifelerdendir. Aksi takdirde Tiirk¢e, bah¢ivansiz bahgenin 1sirgan otlarinin
istilasina ugramasi gibi yabanci kelimelerin isgaline maruz kalacak ve zarar
gorecektir.”

Ugiincii olarak tasfiye isinin bir metot ve prensip dahilinde yapilmasi
gerekir.”* Halbuki yapilan dil devrimlerinde hangi kelimelerin hangi ol¢iiye
gore tasfiye edilecegi ve yerlerine hangilerinin konulacag: belli degildir.”® Karar
mevkiinde olanlar bile nerede 6z Tiirkge, nerede Arapca ve Farsca, nerede
Frenkge, mnerede Latince ve Yunanca kelimelerin  kullanilacagini
bilmemektedirler.® Kisacast Peyami Safa, halkin degil de siyasilerin ve
yetkililerin tercihiyle, teenniyle degil de aceleyle ve bir metot ve prensip
dahilinde degil de his ve fanteziyle dilde tasfiyeye kalkisilmasina siddetle
kargidir.

a) Dilde Sadelesmeye ve Oztiirkgecilige Bakist

Dilde sadelesme, yaz1 dilini konugma diline yaklastirma gibi iddialarla
ilk defa ¢ocukluk yillarinda karsilasan Peyami Safa, hayati boyunca degisik ad
ve unvanlar altinda Tiirkgeye miidahale edildigini gormiistiir. Yeni Lisan
Hareketi ve Geng Kalemler adiyla dilde tasfiyeye kalkisanlar siyasi olmaktan
cok edebiyat¢1 olduklarindan dolay1 Peyami Safa, daha sonrakileri elestirdigi
siddetle onlar1 elestirmemistir. Bununla birlikte her firsatta Yeni Lisan Hareketi
ve Geng Kalemler’e karst oldugunu dile getirmis ve onlarin yazi dilini konusma
diline yaklagtirma gayretlerini elestirmistir. Ciink{i ona gore yazi dilinin her
subesi bir uzmanligin ifadesi oldugu i¢in ihtisas derinlestikce konugma diliyle

30 peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 131-132; 136-137.
3! Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 96.

32 peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 96-97.

>3 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 110-111.

>* Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 119.

> Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 163.

%% peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 102.
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yazi dili arasindaki farkin artmasi da gayet dogaldir.”” Ayrica sozlii ifadede jest
ve mimiklerle tamamlanan bosluklarin, muhatabin zihninde problemler
dogurmamasi i¢in de yazili ifadenin sozIlii ifadeden farkli olmasi gerektigine
inanir.”® Kaldi ki Peyami Safa, hem Osmanli Tiirkgesini hem de Oztiirkceyi,
bat1 dilleri 6l¢eginde edebiyat ve felsefe yapmaya muktedir olamayacak kadar
fakir goriir.”® O nedenle romanlarinda siklikla ecnebi lisanlarindan almmuis
kelimelere miiracaat eder.” Dolayisiyla dili daha da fakirlestirmek degil,
zenginlestirmek gerekir.

Yiizde yiiz 6z bir dil yaratma iddiasinin “imkansiz” oldugu kadar
“ciddiyetten mahrum bir tafrafurusluk” oldugunu diisiinen® Peyami Safa; bir
kisim manalar1 feda eden, niianslar1 ortadan kaldiran bir tasfiye hareketine de
siddetle karsi c¢ikar. Ciinkii bu tiir miidahaleler, tekamiil miilahazasiyla
yapilmadig: i¢in zamanla Tirkgeyi, kendisiyle edebiyat yapilamayan, ilim ve
kiltir dili olmaktan uzak, basit, kaba, fakir ve vahsi bir kabile dili haline
getirecektir.”> Bu hususu teyit i¢in “dil” ve “lisan” kelimelerini 6rnek verir.
“Dil”in hayvanlar1 ve tabiat1 da i¢ine alacak sekilde daha giimullii, “lisan”in ise
insanlara mahsus oldugunu ifade eder. Dil deyince kuslarin sakimasi, tabiatin
civiltisy, riizgarlarin hisirtis1 gibi tabiatin dili anlagilabilecegi gibi beden dili ve
isaret dili de anlagilabilir. Fakat lisan deyince mutlaka harflerden, hecelerden,
kelimelerden miirekkep climlelerin meydana getirdigi sistem anlasilir ki bu
sadece insana mahsustur. Bu farklar ifade edecek mubhtelif kelimelere sahip
olamayan milletler, bu mefhumlarnn tek kelimeyle ifade etmekte mazur
goriilebilirler. Fakat Tiirkgede bu methumlar1 ifade edecek, kullanish ve
yerlesmis iki ayr1 kelime varken sirf Arapga oldugu i¢in bunlardan birini feda

7 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 193.

* Yusuf Akgay, “Peyami Safa’ya Gore Tiirk Dili (Tiirkgenin Sorunlari / Céziim
Onerileri)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 13, Kiitahya, Aralik
2005, s. 246.

% Bunun nedeni olarak da Bati 6lgeginde bir diisinme seviyesine sahip olamadigimizi
soyler. Mehmet Tekin, Peyami Safa Ile Séylesiler, s. 41.

5 Hatta bir keresinde Ergun Géze’ye Fransizca bir roman yazmayi diisiindiigiinii syler.
Sonra da sebebini agiklar: “Ciinkii bugiinkii lisanimiz bir kiiltiir seviyesi olarak insanin
biitlin meselelerini kucaklamaya kafi degil. Maalesef lisanimizi o hale getirdiler.
Diisiiniiniiz kiitiiphanelerde yatan klasiklerimizin kagini genglerimiz okumak imkanina
maliktirler. Higbirini. Boyle edebiyat olur mu?” Ergun Goéze, Peyami Safa Nazim
Hikmet Kavgasi, Yagmur yay., Istanbul 1969, s. 67-68.

'peyami Safa, Sanat — Edebiyat — Tenkit, s. 315.

62 Peyami Safa, Sosyalizm —Marksizim —Komiinizm, Otiiken yay., Istanbul 1999, s. 230.
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99 [13 2 (1P

etmeyi dogru bulmaz.”® Yine “yazar-muharrir”, “yurt-vatan”, “6grenci-talebe”
ve “Ogretmen-hoca” gibi es anlamli goriinen kelimelerin de ince farklara sahip
olduklar1 igin yasatilmalar1 gerektigine inanir.®* Ayrica tam bir karsilig
bulunmadan Tiirk¢eden atilan kelimelerin genclerin sadece Tiirkceyi degil, bir
yabanci dili 6grenmelerini de zorlagtiracagini soyler. Ciinkil Fransizca gibi bati
dillerinde 6yle kelimeler vardir ki bunlarin en dogru anlami, ancak “Osmanli
Tiirkgesi” diyerek burun kivrilan kelimelerle karsilanabilir.”® Mesela;
Fransizcada kulagin i¢ ifrazina “serlimen” denilirken Osmanl Tiirk¢esinde buna
“simlah”, bugiinkii Tiirk¢ede ise “kulak kiri” denildigini ama bu tabirin sadece
i¢ ifraz1 degil, otobiisiin sigrattig1 camuru da karsiladigini, dolayisiyla kelimenin
hususi (terim) anlaminin kayboldugunu séyler.*

Dilde sadelesme adma fakirlesmeye ve dilin inceliklerini ve anlam
zenginligini kaybetmesine sebep oldugu i¢in Peyami Safa’nin siddetle karsi
¢ikt1ig1 hususlardan birisi de birlesik fiilleri kirma temayiiliidiir. Ona gore korii
koriine bir tasfiyeciligi ve sadelesmeyi savunanlarin kiyimindan, anlam ve siga
zenginligiyle ecnebi Tiirkologlar1 bile hayran birakan 6z Tiirkge kelimeler de
nasibini almaktadir. Ornek olarak “gideyaz-”, “gidiver-”, “gecmis bulun-”,
“diislinedur-” ve “gikagel-” kelimelerini gdsterir. Yeni nesillerin aradaki

LN

niianslar1 hesaba katmadan yukaridaki kelimelerin yerine “git-", “gec-", “diisilin-
” ve “gel-” kelimelerini kullandiklarimi soyler ve ilave eder: “Dilin
sadelesmesini miirekkebden basite dogru gitmek gibi anlayanlar miirekkeb
fiillerimizi kirmaga dogru bir temayiil gosteriyorlar. ‘Sen hala orada
bekleyedur’ yerine ‘bekle’ demeyi tercih ederler ve sadelik hatir1 i¢in aradaki
niiansa kiyarlar. Ben dilimizin mana hazinesini zenginlestiren bu ince farklarda
Tiirk¢enin sahsiyetini buldugum i¢in onlarin feda edilmesine razi olamiyorum
ve ¢oktan onlari ifade repertuvarima almis bulunuyorum.”®’

Peyami Safa’nin siddetle karsi ¢iktigi hususlardan birisi de tamamen
ilm1 bir mesele oldugu halde siyasi bir mesele olarak goriildiigii i¢in bazi
Arapca ve Farsca gramer kaideleriyle, Osmanlica dilbilgisi kurallarinin

ogretilmemesidir. Yazara gore 1923’ten sonra mekteplerdeki Arapca ve Farsga

83 peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 67-69.

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 189-190.
% pPeyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 171.

% peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 193-194.
87 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 130-131.
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derslerinin tamamen kaldirilmas1,®® bu dillerden Tiirkceye gegmis kelimelerin
ve bazi basit gramer ve istikak kurallarmin siiratle unutulmasina sebep
olmustur. Ozellikle tenkitlerin agiktan yapilmaya baslandigi ve tartismalarimn
siddetlendigi® 1945°ten sonraki donemde, hem aydinlarin” hem de yeni neslin
Tiirk¢esinin ne héle geldigini gérmenin de etkisiyle Peyami Safa, mekteplerde —
basit gramer ve istikak kurallar1 seviyesinde de olsa — Arapga ve Farscanin, hi¢
olmazsa, Osmanli Tiirkgesinin Ogretilmesini istemistir.”' Aksi takdirde yeni
nesillerin ne Divan sairlerinin, ne Tanzimat sonrasi sairlerinin eserlerini’* ne de
“Bir nigah et yeniden, ¢esmine kurban olayim” seklindeki basit sarki metinlerini
anlamalarmin  miimkiin olacagini ifade etmistir.”> Peyami Safa’ya gore
mekteplerde temel seviyede Arapga, Farsca ve Osmanli Tiirk¢esinin dgretilmesi
aslinda Tiirkgenin 6gretilmesidir. O nedenledir ki “Genglere Tiirkce Ogretelim”
baslikli yazisinda Fransiz mekteplerindeki Latince dgretimini 6rnek gostererek
sunlar1 sOyler: “Bizde ise Arapca ve Fars¢a bugiin karsimiza ¢ikan hazin netice
hi¢ diisiiniilmeden, yillarca evvel bir kararla biitlin 6gretim derecelerinden
kogulmustur. O hazin netice sudur: Genglerimiz Tiirk¢eyi ne yazabiliyorlar ne
de konusabiliyorlar! Ciinkii Tiirkgenin yarisini dolduran Arapca ve Farsca
kelimelerin kokleri, soylari, fiilen tasrifleri hakkinda higbir bilgileri yoktur.
Yeryiiziinde ¢ocuklarina dilini tam 6gretmeyen bir memleket gosterilebilir mi?
Almanya’nmn, Fransa’nin, Ingiltere’nin, Isvigre’nin ve daha bircok
memleketlerin biitiin biiyiik tiniversitelerine girmek i¢in Latince bilmek sarttir.
Fransa’da, Tite-Liye’i veya Ciceron’u terclime edemeyen bir Ogrenci

88 peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 157.

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 155.

" Peyami Safa'nin dogru ve giizel yazi yazamamakla ilgili tenkitleri yeni nesille de
siirlt degildir. O, kendisi de dahil herkesin ¢ok sayida ve ciddi derecede dil, gramer ve
noktalama yanligt yaptigimi sdylerken bunun sebeplerinden birisinin de eski dilden
yenisine gecmek oldugunu ifade eder. Ciinkii eski kelimeler ve o kelimelerden
miitesekkil ciimlelerin yapisi ve ifade tarzi farkli diisinmeyi iktiza ettigi icin o tarzda
diistinmeye alismig kimselerin kisa zamanda ve kusursuzca yenisine intibak etmesi
oldukga zordur. Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 178.

m Peyami Safa, Tirkc¢ede “hak”, “hakiki”, “ihkak”, “hukuk”, “hukuki”, “tahkik”,
“tahkikat” ve “tahakkuk” gibi mistaklariyla birlikte biiyiik bir aile teskil eden Arapca
ve Farsca kelimelerin koklerinin ve kelime tiiretme sekillerinin (tasriflerin) mutlak
surette ¢ocuklara Ogretilmesini ve alfabeye bu kelimeleri dogru yazma imkéanini
saglayacak harflerin kazandirilmasini ister. Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e —
Uydurmaca, s. 168.

2 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 180-181.

3 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 184-185.
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bakaloryasin1 veremez. Biz lise mezunlarimizin Ibni Haldun’u veya Imriil
Kays’1 Tiirk¢eye terciime edecek kadar Arapca dgrenmelerini istemis degiliz.
Sadi’nin Giilistan’indaki basit hikayeleri terciime edecek kadar Fars¢a bilmeleri
de sart degil. Fakat ‘katip’ ve ‘mektup’ gibi her giin kullanilan kelimeler
arasindaki miinasebetten haberi olmayan bir gencin Tiirk¢e bildigine inanir
misiniz?”"*

Peyami Safa’nin siddetle kars1 ¢iktig1 hususlardan biri de asirlardan beri
biitlin ziimreler tarafindan kullanilmak suretiyle Tiirkgenin biinyesine mal
olmus kelimelerin yerine uydurma kelimeler ihdas edilmesidir. Mesela; “sinif’a

9 <¢ A%

“toplum”, “zeka

9% <

ya “anlak”, “hayal”’e “uyuk”, “mantik”a “usdeyi”, “cemiyet”e
“ildesim”, “heyecan”a “cosur”, “ceht”e “caba” demeyi bir kiyim olarak goriir.
Bunlarin higbirinin digerinin esanlamlisi olmadigini/olamayacagim ifade eder.

(113

Mesela; “ceht” kelimesi hakkinda sunlar1 sdyler: “‘ceht’ karsiligi ‘caba’ da ¢ok
yanlis. ‘Cabalamak’ darda kalmis birinin yaptig1 imitsizce gayrettir. ‘O kadar
calisip ¢abaladim, olmadi’ deriz; biiyiik ve feyizli hamleler yapan adam i¢in ‘Ne
mitkemmel cabaliyor, ask olsun!’ demeyiz.”” Hem fonetik hem semantik
acidan tam yerini bulamayan bu tarz kelimeler karsisinda Osmanli Tiirk¢esinin
liimiine matem tutar.”® Onun bu diisiincesi, her tiirlii kelime uydurmaya kars1
oldugu anlamina gelmez. Sahislar ve hiikiimetler kelime uydurabilirler’” fakat
uydurduklari kelimelerin anlatilmak isteneni (mefhum) eksiksiz anlatabilmesi,
kelime iiretme kurallarina ve siveye uygun olmasi, ahenkli olmasi, fonetik
acidan halkin zevkine hitap etmesi ve hece sayisinin rakip kelimedekinden fazla
olmamas sartiyla.”® Nitekim her dil, bu sartlar dahilinde yapilan uydurmalarla
gelisir ve zenginlesir.”

Peyami Safa’nin siddetle karsi ¢iktigi hususlardan birisi de birtakim
Arapca ve Farsca asilli kelimeleri tasfiye ederken onlarin yerine Frenkge
kelimeler konulmasidir. Hayatinin biitiin donemlerinde milliyet¢i kimligiyle
temayiiz eden Peyami Safa, bu hassasiyetiyle Arapcadan bosalan yeri Tiirk¢enin

0

doldurmasmi ister.” Dili, kiiltiiri ve sanatiyla Avrupa’yr pek c¢ok Batict

™ Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 178-179.

> Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 113-115.

76 peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 134-135.

" Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 137-139.

" Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 166-167.

" Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 151.

80 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 102, 16-17.
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aydindan daha iyi bilen yazar, terim olmayan kelimelerde Tiirkge yerine
Frenkce kullanmay1 bir ifrat ve ziippelik (snobisme) olarak goriir.*' Peyami
Safa’ya gore “bir yabanci dilin emrinde kalmakla bir yabanci orduya kole
olmak arasinda fark yoktur. Zira kiiltiir harpleri toprak harplerinden daha az
mithim degildir.”® Onun igin “gidip gelme” kelimeleri dururken “alerdtur”;
“gecikme” dururken “rétar” kelimelerini kullananlar kaleyi icten fethe kalkan
Bati’nin kiiltiir ajanlari olarak goriir.*

b) Terim Konusuna Bakisi

Tanzimat’in ilaniyla resmi bir hiiviyet kazanan ve Cumbhuriyet’in
kurulmasiyla da zirveye ¢ikan Avrupa medeniyeti dairesine girme c¢abalari, ilim
ve kiiltiirin en temel unsurlarindan olan terim problemini de beraberinde
getirmistir. Bu problem karsisinda “eskiden beri kullanilan Arapga 1stilahlar;
aligkanlik saikiyle oldugu gibi devam mu ettirilmeliydi, yeni ulus devlete yakigir
sekilde 6z Tiirk¢e karsiliklar m1 bulunmaliyd: yoksa mutlak ve iistiin bir deger
olarak kabul edilen Bati’min biitiin terimleri oldugu gibi mi alinmaliydi?”
sorusu, Peyami Safa’nin da zihnini mesgul etmistir.** Terim meselesi daha
ziyade egitim-6gretim hayatini ilgilendirdigi i¢in bu meselenin halledilememesi,
derslerde esastan ve hedeften uzaklasilmasina ve okullarda egitimin sekteye
ugramasina sebep olmustur. Bu durumun asil mesulii Tiirk egitim sistemini
tanzim edenlerdir. Onlarin esasli bir sistemi olmadigi i¢cin pek ¢ok konuda
oldugu gibi 1stilah meselesinde de hangi prensibe gore hareket edeceklerini
bilememis; dolayisiyla hem ders kitaplarinda hem de ders anlatiminda hangi
terminolojiyi kullanacaklarmi sasirmislardir. O nedenle 6ncelikle bir sistem
kurulmalidir. Bu sistemin kurulmasi i¢in de “salahiyetli, miitehassis, devamli
her mektebin, her maarif miiessesesinin murahhaslarindan miirekkeb, vekilin
kaprislerinden ve politika tesirlerinden azade, se¢im yoluyla is basina gelmis,
devresi bitmedik¢e azlolunmayan adamlar1 yan yana getirmis, biiyiik bir maarif

81 peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 21-22.

82 peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 22.

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 71.

 Peyami Safa, gramer terimlerinin nasil olmasi gerektigi hususunda fikir beyan
edenleri bes gruba ayirir. Bunlar: Ananeciler, itidalciler, LAtince ve Yunanca
taraftarlar1, Oztiirkge taraftarlar1 ve Telifcilerdir. Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e —
Uydurmaca, s. 98.
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meclisi”®

olusturulmalidir. Daha sonra ana dili, hayat dili ve kiiltiir dili ile
mektep dili arasinda bir irtibat kurulmalidir. Buradan hareketle mesela;
“observation” karsilig1 olarak halkin zihninde bir tatliy1 ¢agristiran “gdzleme”
tabirini degil de herkesin bildigi ve anladigi, asirlardir kullanilan “rasad”,

b

“tarassud” ve “miisahade” kelimelerini kullanmak gerekir. Zira aksi bir
uygulama, 6grencilerin zihninde karisikliga sebebiyet verecektir. Mektep dili de
ilk mektepten {iiniversiteye kadar bir uyum ve birlik i¢cinde olmalidir. Yani
ogrenci, ilk mektepte “basing” olarak 6grendigi methumu, yiiksek mektepteki
hocasindan “tazyik” olarak duymamalidir. Her hususta oldugu gibi terim
bahsinde de Peyami Safa, ifrat ve tefritin ortasinda makul ve mutedil bir yolu
tercih etmistir. Ne tamamiyla an’aneci, ne tamamuyla Oztiirkgeci ne de
tamamiyla Latin ve Yunan taraftar1 (Batici) bir tavir takinmistir. O, esas
itibariyle terimleri yarim ve tam terimler olmak iizere ikiye aymrmistir.*® Yarim
terimler, hem hayatin i¢inde hem de ilim dilinde kullanilan kelimelerdir.
Mesela; “isim”, “sifat”, “istikbal”, “cemiyet”, “tabiat” gibi. Bu kelimelere daha
giizel Tirkce karsiliklar bulunabilecegi gibi mevcut sekilleriyle de
kullanilabilirler. Tam terimler ise “psikoloji”, “sosyoloji”, “biyoloji” gibi sadece
muayyen bir ilim dalinda kullanilan “natiiralizm” ve “idealizm” gibi
kelimelerdir. Bu kelimeler ise ilmi ve felsefi bir arka plan1 da yansittiklar1 igin
Tiirk agzina uygun bir telaffuzla séylenmek sartiyla®” Bati’dan (Yunanca ve
Latince’den) aynen almmalidir.*® Nitekim Fransa, Ingiltere, Almanya ve italya
gibi biitiin biiylik Batili devletler de bu tiir terimlerini Yunanca ve Latince
koklerinden almiglardir. Kiiltiir degisiminden ve ifade yetersizliginden dolay1

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 45.

% Yazar baska bir yazisinda terimleri a) Yalniz ilim dilinde kullanilanlar (Ekolali,
Gnostik, Lojistik, Spontaneite, Psikofizik) b) Hem ilim hem de hayat dilinde
kullanilanlar (zaruret, ruh, tecriibe, vakia, irade) c) Asli maddeleri hayat ve ilim dilinde
bagka baska olanlar (“mefhum” gercek anlamli bir kelime iken “conceptualismus”
karsilig1 “mefhumculuk” felsefi bir ekolii ifade eder.) seklinde tige ayirir. Fakat bu tglii
tasnifin de esasen yukaridaki tasniften ¢ok farkli olmadigi agiktir. Son grupla ilgili
olarak da felsefi arka plani olanlar1 Batidan aynen almak gerektigini, bu arka plandan
mahrum olanlar1 ise eski sekilleriyle kullanmak gerektigini sdyler. Yani bir taraftan
“ruh” kelimesini kullanirken diger taraftan “ruhiyat” yerine “psikoloji” kelimesini
kullanmamiz gerektigini ifade eder. Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s.
45-47.

%7 Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 36.

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 100.
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eskiden beri kullanilan Arapga 1stilahlar, kullanilamayacagi® gibi bu 1stilahlara
6z Tirkge karsiliklar bulmaya da calismamaldir.”® Ciinki istilahlarin da
insanlar gibi dogup biiylidiikleri bir vatanlar1 vardir. Avrupalilar Miisliiman
sarktan c¢ikan “sufizm”e “mistisizm” demedikleri gibi Tiirkler de Avrupa
menseli bir terime koksiiz, Tirkce karsiliklar bulmaya c¢alismamalidirlar.”
Mesela Yunan menseli “ideal” kelimesi i¢in ne Ziya Gokalp’in firettigi
“mefkire” ne de daha sonrakilerin ¢ikardigi “iilkii” kelimesi tam bir karsilik
olamaz. Ciinkii “bir felsefecinin ‘idealizm’ kelimesini duyunca Eflatun’u
hatirlamamasi kabil degildir; bu methum, Eflatun’dan Hegel’e kadar idealist
diisiince soyunun biitiin merhalelerini igine alir. ‘ideal’ kelimesi Yunanca aslh
ve biitlin ilim diinyasinda kullanilan bu sekli(y)le o merhalelerin hepsini tedai
ettirmedikge tam tesekkiil etmis bir ilim mefhumu olamaz. Etimolojik tedal kafi
degildir. Mesela ‘mefkirecilik’ s6zli bize fikir kokiinli hatirlatabilir, fakat

idealizm felsefesi hakkinda hicbir tarihi hatira vermez.”*

Sonug¢

Gazete muharriri ve edebiyat¢1 kimliginin yani sira ¢ok geng yasta
ogretmenlik yapan®, gramer kitab1 yazan® ve dil komisyonlarmda bulunan
Peyami Safa, harf inkilab1 ve Oztiirkgecilik hareketleri basta olmak iizere dil
konusuyla ilgili disiincelerini hem ilmi hem de edebi eserlerinde ele almigtir.
Ik zamanlar harf inkilabina karsi olmussa da bu yoldan déniisiin miimkiin
olmadigimi goriince, en azindan Latin alfabesiyle birlikte Osmanl alfabesinin de
hem liselerde hem de iiniversitelerde Ogretilmesi gerektigini savunmustur.

% Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 34.

% peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 49-50.

ot Peyami Safa, Osmanlica — Tiirk¢e — Uydurmaca, s. 59.

*> Peyami Safa, Osmanlica — Tiirkce — Uydurmaca, s. 100-101; 65-66; 281-282.

% Peyami Safa, 1917 yilinda Bogazigi'nde Raif Ogan’in kurdugu Rehber-i ittihad-1
Osmani isimli hususi bir mektepte dgretmenlik yapar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Besir
Ayvazoglu, a.g.e., s. 54-57.

% Peyami Safa’nin alfabe, gramer ve okuma kitabi tarzindaki eserleri igin bkz. Peyami
Safa, Cumhuriyet Mekteplerine Alfabe, Tirk Nesriyat Yurdu, Istanbul 1929. ;
Cumhuriyet Mekteplerine Kiraat (1-5. smif), Tiirk Nesriyat Yurdu, istanbul 1929. ; Yeni
Talebe Mektuplar:, Tiirk Nesriyat Yurdu, Istanbul 1930. ; Tiirk Grameri (4-5. smif),
Suhulet Kiitiiphanesi, Istanbul 1931-1934. ; Okul Grameri (Elkitabr), Cumhuriyet
Kitabevi, Istanbul 1941-1942. ; Dilbilgisi / Okul Grameri (Elkitab1), Cumhuriyet
Kitabevi, Istanbul 1942-1943. ; Fransiz Grameri, Cumhuriyet Kitabevi, Istanbul 1942.
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Savunmasiin gerekg¢elerini de su sekilde siralamistir: a) Yeni nesillerin tarihi
ve abidevi sahsiyetleri taniyip sevebilmesi i¢in bu alfabeyi 6grenmesi gerekir.
b) Tarih, edebiyat, felsefe, hukuk vs. alanlarda yazilmis eserlerin okunarak milli
suurun olugmasi i¢in bu alfabenin 6grenilmesi gerekir. ¢) Hizli ve rahat okunup
yazilma 6zelliginden dolay1 bu alfabenin 6grenilmesi gerekir. d) Tiirk¢enin ses
ahenginin bozulmamasi i¢in bu alfabenin 6grenilmesi gerekir. Cocuklugundan
Oliimiine kadar Tiirkiye’de en canli sekilde tartisilan konulardan birisi olan dille
ilgili diistincelerinde her zaman makul, mutedil ve milliyet¢i bir ¢izgide
durmustur. Ik 6nce Geng¢ Kalemlerin, 1923’ten sonra Cumbhuriyeti kuran
kadrolarin daha sonra ise Marksist-Leninst c¢izgideki birtakim aydinlarin
Tiirkgeye farkli amaglar ve farkli metotlarla® miidahale ettiklerine sahit
olmustur. Bu kadrolarin baz1 tekliflerine sicak bakmissa da genellikle onlarin
dili bir ¢ikmaza sokan ifratkar diisiincelerine karsi dogrudan dogruya tavir
almistir.”® Onun bu tavir alisinda Tiirk milletinin hakiki hiiviyetini kaybetme
endisesi vardir. O nedenle “Marx ve Dil” baglikli yazisinda yerine gore
inkilapgilardan daha inkilapgr olan Rusya (Stalin) ve Cin’in (Kuo Mo Yo) harf
ve dil inkilaplarina gsiddetle muhalefet ettiklerini ve bu konuda
muhafazakarlardan daha muhafazakar davrandiklarmi sdyleyerek’ milletin
kendi kiiltiirii, tarihi, edebiyatt ve degerler sistemiyle irtibatin1 kesecek
hamlelerden uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Fakat bununla birlikte
dilin tekamiilii adina tabii bir yolun izlenerek yani hayatin tabil akigina ve
edebiyatcilarin tasarrufuna bakarak birtakim islahatlarin yapilmasi gerektigini
de dile getirmistir. Bu 1slahatlar da su sekilde siralamistir:
a) Oztiirkcecilik adina bir kisim manalar1 feda eden bir tasfiye hareketi
yapilmamali.
b) “Gidiver-", “cikagel-" gibi birlesik fiilleri kirma temayiiliine de itibar
edilmemeli.
c) Arapca ve Farsca degilse de basit Osmanlica dilbilgisi kurallarinin
okullarda 6gretilmesi gerekir.
d) Zaman i¢inde milletin biinyesine mal olmus kelimelerin atilarak
uydurukga kelimelerin kullanilmasina da itibar edilmemeli.

% Mehmet Kaplan, “Oztiirkgecilik” adindaki tasfiyecilik hareketinin bazen devlet
otoritesiyle bazen de para kuvvetiyle siirdiiriildiigiinii soyler. Mehmet Kaplan, Nesillerin
Ruhu, Dergah yay., 5. Baski, Istanbul 1991, s. 180.

% Yusuf Akgay, a.g.m., s. 245.

7 Peyami Safa, Sosyalizm —Marksizim —Komiinizm, s. 65-66.
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e) Milli biinyeye mal olmus Arapca ve Farsga asilli kelimelerin yerine
Frenkge kelimelerin kullanilmasina da itibar edilmemeli.

f) Hem hayatin icinde hem de bilimsel literatiirde kullanilan “isim”,
“sifat”, “cemiyet” gibi yarim terimlerin yerine Tirkge karsiliklar
bulunabilecegi gibi bu sekilleriyle de kullanilabilirler.

g) “Psikoloji”, “sosyoloji”, “ideoloji” gibi tam terimler ise Batidan aynen
alimip Tiirkge telaffuzlariyla kullanilmali.
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